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I. Allgemeiner Teil.
il b
Das Deminutivum in den altgermanischen Dialecten.
lch beginne mit einem kurzen Uberblick iiber die ger-
manischen Deminutiva, d. h. iiber die Worte, die man in
den altgermanischen Dialecten gewohnlich fiir Deminutiva
ansieht (Kluge. Nominale Stammbildungslehre, I1. Aufl., 27 ff.).
Fs kann hier nur darauf ankommen, die productiven Haupt-
erscheinungen zu durchmustern.
Im Gotischen ist da zunichst das Suffix -1- zu er-

wihnen, das an Substantiva antretend diese zugleich in
die entsprechende sw. Deklination tiberfiihrt.
Es sind folgende Fiille iiberliefert?) :
barnilo: barn:
Marc. 10.24: Joh. 13.33: Gal. 4,19 tekvia, filioli (Anrede!).

— Lue. 1.76 wamsioyv. puer (Anredel). — Matth. 9,2; Mare.
1

2.5: Lue. 15,31; L. Tim. 1,18 récvov, fili (Anrede!). Ausser
der Anrede stets barn, auch wo es mudiov wiedergiebt.
(22 Fille).

mawilo: Mmawe:
Mare. .41 xopdarov, puella (Anrede!) Jah fairgraip bi handa
pata barn gapul du izar: taleipa kumei, patei ist gaskeirip,
Wi o H'HU du !‘urﬁ' rJ.nf‘fM urreis! h]i_} liii}_.’:[‘f-_fl'll Jr!a‘rt SUNS UrTais
so mawi jah iddja. Aber Luc. 8,54 (Anrede) in derselhen
Geschichte: maiwi wrreis = % maic éreipov. Sonst mawi =
K0 paoiov (b Fiille).

e n_flr;a.-‘fff.' m rfj'f'-’f.‘-:_‘

Joh. 6.9 maddpov , puer.

1 Teh cebe auch den griechischen Text nach Bernhardt’s Aus-
sabe des Wulfila und den Texl der Itala, da Wulfila von seinen

Vorlagen beeinflusst sein kimnte.




Beeinflussung des Waulfila durch die Vorlagen ist mir
unwahrscheinlich. Am ehesten konnte man Joh. 6.9 und
die Differenz zwischen Mare. 5,41 und Luc. 8.54 unter
diesen Gesichtspunkt riicken. Aber die andern Fille zeijoen
zur Geniige, dass das Deminutivum sich nicht an das Griechi-
sche und Lateinische bindet: gerade Marc. 5.41. 42 lissl
sehr schon die Regel erkennen. Das sogenannte Deminu-
tivum steht némlich fast immer (Ausnahme Joh. 6,9) in
der Anrede: in ihr ist barnilo, sonst barn Taidlov. 2)
Wiederum ein Beispiel fiir die viel angefochtene relative
Selbstindigkeit, die Wulfila in der Wiedergabe des ein-
zelnen Wortes so oft an den Tag legt. Bei Wulfila hat
also das -/-Suffix + sw, Declination den Sinn des Kosenden
in der Anrede. Diesem Thatbestand entspricht auch das
Vorkommen des Suffixes bei Eigennamen ( Wulfila, Attila ete.).

Kluge legt folgenden Worten auf -ein einen deminu-
tiven Simn bei: gumein Marc. 10,6 apoev, masculum : qginein
Mare. 10,6 6frv, feminam:; 2 Tim. 3.6 yuvawdpie, mulier-
culas; guitein Luc. 15,29 €¢moov, haedum. Das Suffix -in ist
sehr zahlreich vorhanden, besonders auch in der Adjectiv-
bildung und bezeichnet die Zugehdrigkeit zu, die Ab-
stammung von etwas (quldin : gold), so denn auch die
Abstammung bei Tieren. Ich liugne nicht, und es wird
sich auch weiterhin bestitigen, dass von da aus deminutive
Bedeutung sich entwickeln kann; fir II. Tim. 3,6 empfiehl|
der griechische Text diese Annahme vielleicht: im ["'Iu-f;;w-n
ist fiir das Gotische gar kein ernstlicher Anlass zu deminu-
tiver Auffassung vorhanden.?) Wie dem auch sei. dies
substantivische Neutrum von Adj. auf -ein wiire als Deminu-

2) Zweimal steht auch darn in der Anrede. Hier hegreift sich
aber das Fehlen der Koseform. II. Tim. 2.1 war die Bedeulung von
waliso der Koseform nicht giinstic und Kol. 3.20 heisst barna nicht
‘meine Kinder’, sondern °Kinder anderer Leute’. Das Verhiiltnis
des Sprechenden zum Angeredeten fehlt also.

9) Hat sich Kluge Mare. 10,6 bewusst oder unbewusst durch
Luthers menlin, weiblin beeinflussen lassen 2 Darither unten § 16,




tivurn nur ein Behelf: und ferner: es handelt sich auch
hier, das ist festzuhalten, nur um Lebewesen.

Im Altnordischen ist es zuniichst auch das Suffix -I-
L sw. Declination, das uns in einigen Fillen entgegentritt.
Zuniichst wie im Gotischen meyle — got. mawilo (nur selten,
aber auch ausser der Anrede verwandt), sodann die Ab-
stammungsbhezeichnungen myjsla : mais, hyndla : hundr.  Dazu
freten aber weitere Ableitungen, wie beygla : baugr (geisle
: geirr2), die doch wohl zeigen, dass man in solchen Bildungen
einen deminutiven Sinn empfand. Bei beygla liegt es nahe,
an Einfluss des lateinischen (¥)anulus*) zu denken. Merk-
wiirdig ist hrfsla : hris (‘Gebiiseh’). Es ist hier und fiir andere
Fille sehr zu bedauern, dass wir so wenig altnordische

(ilossen iiberkommen haben. Ein deutliches Lehnwort aus
dem Lateinischen ist cistell < lat. cistella. Kluge fasst das
Wort auf als Uberrest einer germanischen starken Demi-
nutivform, die frither allgemeiner war, vermuthlich weil
das -ell noch in Worten wie triygell, bendell, nistell, krwkell
vorkommt. Ich will wenigstens die Frage aufwerfen, ob
dieses -ell nicht eine aus Entlehnungen wie eistell hervor-
geganeene Deminutivendung, urspriinglich lateinischer Her-
kunft sein kionnte? Und ist es Zufall, dass trygell, nistell,
Ereekell im Lateinischen das so héufige alveolus, die Schein-
deminutiva *fibula, *haculus entsprechen?

Als ferneres deminutivbildendes Suffix wird -lingr be-
trachtet. Aber yrmlingr, ketlingr, ‘f,rrf".k'h.}{f;r;. kpiklingr, kiplingr,
mijslingr, pyrskiingr sind einfache Abstammungsbenennungen
fiir Tierjunge. Dass auch ein Fall wie beklingr vorkommt,
deutet nur darauf hin, dass man um ein echtes Deminutiv-
suffix verlegen war. Die jetzigen nordischen Sprachen sind
sehr deminutivarm. Eine specifische Deminutivhildung giebt

{) Mit einem ¥ vor einem lateinischen Worte wird bezeichnet.
dass es ein Scheindeminutivum ist. Anulus ist mit (*) bezeichnet,
weil es eizentlich ein echtes Deminutivum zu anus “After” ist, aber
wohl kaum noch als solches gefithlt wurde. Ebenso die von mala,
palus, toles lautlich weit abstehenden maxilla, paxillus, tonsilla.
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es garnicht mehr und hat es kaum jemals gegeben. Fille
wie friken, dallerken etc. sind natiirlich Entlehnungen aus
dem Niederdeutschen.

Im Angelsichsischen begegnen wir wieder dem
-I-Suffix in méowle (— 2ot. maiilo). Dass diese Bildung das
Grundwort eanz verdréingt hat, ist vielleicht mit auf den
Einfluss des lat. puella zuriickzufiihren. Bosworth-Toller hat
folgende hiibschen und char akteristischen Belege: @nlicoste

méowle = juvencula: wid d hilsan meesp, metodes méowlan:
secy odde méowle.

Das Suffix -in begegnet uns in Bezeichnungen fiir Tier-
junge: ticcen, geeten, cycen, hécen, dazu wie iiberall west-
germanisch mwyden (s. u. ahd. magadin) — puella.

Fiir die ags. Deminution auf -incel scheint mir der
Kinfluss des Lateinischen discutabel. Aus Bosworth-Toller
und Wrights 0Old English Vocabularies verzeichne ich
folgende Belege des Suffixes :

Cofincel W 39, 81: 469. 1() — pistrilla, dagegen pistrilla

lytel beecern W 185, 26, — Lytel cofa. W 277, [: ==
f-i/;mr{rf W 264, 37 = articulus (daneben lytel lip), W 351, 39

articulus: articulus sonst handu yrst W 627, &, too, f_f;m’ too
‘\‘L DR T0: scipincel W 181, 17 — navicula. sonst
W 728, 15 — schetylle, W 805, 23 — bote, navicella
W 165, 38 = sceort seip; — silincel — aratiuncula W
348, 14: — tdnincel tininels — ad *villam (s. Bosworth-
irr]ln) — Stanincel = lapillulos (s. B.-T.); hiisincel =

f;.lln‘i'il;lc-llil[lr'l SaaB =) i hsinele — in  *domicilio
(8. B.-T.): — rdpincel — funiculus (s. B.-T. 3 X). Es kommen
noch hmxlr die Namen fiir die Diener resp. Sclaven, hef-
tneel — empticiis W 394, 3- wielincel = mancipium (s, B.-T):
diowincelu — familici (s, BT Anlehnung an lateinische
Vorbilder wie servulus. *vernula, *famulus empfahl hier
die Deminutivhildung, 5) Zusammenhang mit wirklicher oder

%) Die bei Kluge noch angefithrten &dgincel, déeincel und wear
gincel sind hej Bosworth-Toller nicht belegt; ich weiss nicht. wo
diese Fille stehen,




scheinbarer lateinischer Deminutivhildung tritt iiberall hervor,
am drastischsten bei fuisincel = *tabernaculum, * domicilium.
[nteressant sind Glossierungen, wie lipincel W 264, 73 —
articulus, wo gleichsam zur Erklirung ein lyfel lip daneben
steht. Auch lytel scip, sceort scip, lytel cofa zeigen, dass
diese -incel-Deminutiva und das Deminulivum im Ags. iiber-

haupt nicht geliufig waren. — Da nun -incel obendrein nur
in (lossen und biblischen Biichern aufzutreten scheint, so
liegt es nahe., an Entlehnung aus dem lat. -unculus zu
denken (1 X wieluncel belegt, s. B.-T.). Die zunichst zu
erwartende Entlehnung des Suoffixes mit dem ganzen Worl
kann ich im Ags. nicht nachweisen. Wohl aber liegl sie
vor im mnl. simminkel, wo das ¢ der Endung aus lat.
-iuncula sich erklirt.®@) Aber auch eine Entlehnung des Sul-
fixes fiir sich scheint mir nicht ausgeschlossen. Die Iren
und thre Schiiler, die Angelsachsen, itbernahmen die sonst
in Europa sehr vernachlissigte Pflege der lateinischen
Sprache. Sie schrieben in ihr. Nun war fiir jeden Monch
die Bibel, das Wort Gottes, unverletzlich. Sie sollte genau
wiedergegeben werden. Wie sollte man ein Deminutivum wie
funiculus’ {ibersetzen? mit »dp? so thaten es einige; einige
waren strenger und wihlten rdpincel. Man entlehnte halb

gelehrt fiir die geistliche Sprache aus lat. -unculus ein -incel.
Das herrschende ¢ statt » (wenn nicht in entlehnten Worten
auf -iuncula entstanden) konnte auf dem nicht zu weit ab-
stehenden ags. -ing beruhen; auch das i der massenhaften lat.
Deminutiva auf -iculus wird mitspielen. Eine ernstliche Be-
deutung fiir die Sprache hat das Lehnsuffix nie gewonnen,
schon me. ist es wieder verschwunden. Dass ahd. in ca.
b Fillen, altfriesisch in 1 Fall -inklin, -inchlin vorkommt,
will ich nicht verschweigen, darin liegt eine Schwierigkeit.
Sollten diese Bildungen von den Angelsachsen nach Deutsch-
land mitgebracht sein? Das -in der Endung erweist sie so

wie so als jiinger. — Man hat fiir ags. -incel auch an ide.

fa) Ist mnd. volencel “faunus® Diut. 2, 214Y dissimilirt aus “faunun-

culus™?




Verwandtschaft mit lat. -unculus gedacht, aber die Laut-
verschiebung fehlt und lat. -unculus ist speciell lateinisch
an n-Stimmen entstanden und dann weiter verbreitet; die
andern idg. Sprachen kennen es nicht. Und ich schrecke
fiir das Germanische zuriick vor der Annahme eines s0
compliciert zusammengesetzten Suffixes, wie es -in -k -e
oder gar -in -k -el -in darstellen wiirde. Wozu dieser Kraft-
aufwand, da es bei der germanischen Deminutivarmul nicht
selten konnte, abgeschliffene, einfachere Bildungen zu ver-
stirken ?

Das Mittelenglische und Neuenglische kennen
ebensowenig wie die nordgermanischen Sprachen ein Deminu-
tivam. Freilich sieht Kluge eine Reihe von -ling-Bildungen
im Neuenglischen fiir Deminutiva an. Aber auch hier zeigl
es sich, dass es sich wesentlich um Namen von Tierjungen,
also um Abstammungsbildungen handelt, die man auch wohl
dann und wann als Bezeichnung fiir Menschen verwenden mag.
So gosling ‘junge Gans’, duckling “junge Ente’, kitling “junge
Ziege®, yeanling “junges Lamm’ und deviling (devil ~ing oder
devil -ling > deviling?) “junger Teufel’. — Auch die -ock-Bil-
dungen sieht Kluge als Deminutiva an.% Das Suffix scheint
wesentlich bei Eigennamen die Bedeutung des Kosenden zu
haben: Pollock : Paul, Baldock: Baldwin.

Fiir «

as Altfriesische ist nur wesenclin “Waise’ belegt.

Hier ist Einfluss des lat. “pupillus’ deutlich, das auch im
Mnd. ein weseke in der Ubersetzung hervorrief (iiber das
Suffix. s, S. ). Neufries. -ke ist wohl nd.

Im Altsdchsischen findet sich in Analogie zum got.
- -+ sw. Declination ein -%- -+ sw. Declination bei Eigennamen
in kosendem Sinne: Manniko, Tiediko, Attiko, Fadiko, Saliko,
Gelilo, Tieziko, Ekkiko (s. Wadstein, Glossar zu den alts.
Sprachdenkmiilern). Daneben stehen Bildungen auf -Zin, so
Manwikin, Bettikin, Lanzikin, Ibikin und in der Frekenhorster

6) Wie mir Herr Prof. Martin die Giite hatte mitzuleilen. diirfte

Sein.

Vel. Zimmer, Zs. f.

. Sprachf. 32, 189 lg.



Heberolle auch auf -lin: Atzelin (wohl der Name eines
Hochdeutschen?). Sonst ist das Deminutivum flic das Alt-
sichsische kaum bezeugt. Es kommen einige Fille von
-lin-Bildungen in den hd. beeinflussten as. Glossen vor.
-kin 1st auch mnl.7)

[ch komme nun zum Althochdeutschen. Das spater
herrschende -lin (-17)-Suffix tritt plotzlich im Ahd. auf. Noch
der Tatian- und Isidoriibersetzer haben “corpusculum” und
“‘castellum’ des lateinischen Textes mit thhamilo und burgila
iibertragen. das alte Suffix kosender Anrede ausgedehnter

gebrauchend. Ich will die Entstehung des -lin-Suflixes aus
I+1tn (vel. ndd. -k#n) nicht bestreiten, aber doch auf das
italienische -lino®) hinweisen. — Das Suffix -#n konnte wie
ags, so ahd. deminutivisch gebraucht werden. Dass emberin®)
“urceolus’, vingerin “(*)anulus’, sciff? ‘navicula’, tipfin?) “ollula’,
magatin?) ‘puella™ glossiert, bekriiftigt dies, aber auch hier
wird es sich um einen Verlegenheitsgebrauch nach Analogie

der Bezeichnung fiir Tierjunge (swin, kitzin, zickin, kuchin,

7) Wie man sich -k#n entstanden zu denken hat, aus & | in
oder in Analogie zu dem auch ins Ndd. vorgedrungenen -lin, mochte
ich nicht entscheiden. Mir scheint diese zweite Moglichkeit immer-
hin erwiicenswert. wennegleich zwei vereinzelte und nicht ganz klare
Fille (tyncen und pyrncen) auch im Ags. belegt sind, — Das dann
erst wieder im Neuenglischen auftretende -kin (pipekin ele.) ist wohl
aus dem Nd. oder Ndl. entlehnt.

8) Schon Wilmanns macht in seiner Grammalik 1, § 245, An-
merkune 1 aul die Ahnlichkeit des -lin-Suffixes mit dem ital. -lino
eizentlich zunichst -ino, dann an auf -¢ auslautenden Worten -fino,
dies -Zine dann verallocemeinert) aufmerksam (dracciolino: braccio,
cagnolino: cane). Im Romanischen ist das Suffix altererbt und nicht

(]

entlehnt, wie Herr Prof. Stimming mir mitzutheilen die Giite hatte.
lch halte es nicht fir ausgeschlossen, dass das im Ahd. plotzlich auf-
tretende -Zin aus dem Romanischen zu uns kam oder doch durch das
Romanische befordert wurde.

9) Bei Gefissnamen kénnte auch Analogie zu Lehnworten wie
lezzin Scatinus®, beklin “hacinus® mitwirken.

10y Das der srammatische Wechsel allerdings als eine sehr alte

Bildung erweist,




fuhsin, gamazin, farhin) handeln. Ein in hoherem Sinne
productives Suffix ven lebendig gefiihlter deminutiver Be-
deutung ist -fn auch im Ahd. schwerlich gewesen. — Uber
das gleichfalls fast nur fiir Tiere gebrauchte seltene Suffix
=tnkbin s. S. b; fiir das nicht scharl davon zu trennende
-iklin ist die Entlehnung noch gesicherter (versiclin < versi-
culus: sdfaniclin < sataniculus: Awuniclin < cuniculus u. a.). -
Das -ling-1")Suffix beurteile ich ahd. ihnlich wie anord. In
unserer weiteren Untersuchuneg sollen uns in der Hauptsache
wesentlich die dominierenden hd. (resp. nd.) Suffixe I und
-chin (<kin) beschiftigen.

Wir haben also gesehen. dass die altgermanischen
Dialecte iibereinstimmend eine deminutiviihnliche Bildung
autweisen, -/-(alts. -&-) 4 sw. Declination, dass ferner nament-
lich die Suffixe -fing und -in aushilfsweise zur Deminutiv-
bildung herangezogen werden. Jene Bildung scheint ur-
spriinglich kosend, in der Anrede an Personen, verwendet
zu sein, Diese beiden deuten zunichst auf Abstammung
von Lebewesen hin. Die Nachwirkungen dieser Herkunft
sind in ihrem Gebrauch nicht zu verkennen. Unbefangene
Deminuierung auch sichlicher Begriffe ist den alteermani-
schen Dialecten nicht geldufiz: wo sie itherhaupt auftritt.
ist lateinischer Einfluss offenkundig oder doch méglich, Und
das ist charakteristisch. Das dem Germanischen urspriing-
lich fremde Bediirfnis nach ausgedehntem Deminutiveebrauch
wurde in die deutsche Sprache von aussen heremgetragen :
der ungeheure Cultureinfluss des Lateinischen erst nitigte
die Westgermanen, insbhesondere die Hochdeutschen. der

1) jungiline = “adolescentulus’. kisiling “calculus’, sperline
(german. sparwaz) “muscionellus> frz. moineaw®, zwilline “gemelli’
kinnten im Anschluss an das Lateinische als deminutivisch gedachte
Bildungen angesehen werden. Daneben ist aber auch die andere
Deutung miglich, dass es sich hier um Bildungen der Zusehtrie-
keit handelt. Nur sperline macht dabei Schwierigkeiten. Die Bildungen
in diesem Sinne sind alt (Wilmanns Gr. 11.. S. 871. so gadiligys : gato,
sarling : savo “miles’, wisiline : wise *philosophus’. Auch zu Verben:

2uokumiling “advena® u. s, w.).




sehr stark verwendeten lateinischen Deminutivbildung ent-
sprechende, originelle oder entlehnte, Mittel der Worthildung
gegeniiberzustellen.

@9
3

Das hoclidewtsche Demiwidivum und der f',‘fnﬂr.fs.q iles
Lateinischen.

Die heutigen germanischen Dialecte zeigen uns folgen-
des Bild des Deminutiveebrauchs. Die nordgermanischen
Sprachen (Schwedisch, Norwegisch, Danisch, Englisch)
kennen iiberhaupt keine Deminution und reflectieren so
noch die Verhiiltnisse der dlteren Sprachepoche. Das gleiche
gill auch von den spiirlichen Resten des Friesischen. Das
heutige Niederdeutsche verhiilt sich in seinen verschiedenen
(Gebieten verschieden, weithin ist es noch immer sehr spar-
gam mit dem Deminutivum (vel, Anm. 48). Wrede Zs. 43,
346 vermerkt, dass von den alten ndd. Gebieten nur das
westfilische die “echte und alleemeine Deminution”™ kannte.!2)

Im Gegensatz zu diesen Wahrnehmungen finden wir
nun — und zwar in auffallend steigender Haufigkeit — im
Hochdeutschen und der aus ihm resultivenden Litteratur
der ahd., mhd., frithnhd. Zeit, besonders in vielen obd.
Dialecten bis aul den heutigen Tag eine iiberreiche Zahl
von Deminutiven, die aus einer der Anschauung oder Vor-
stellung sich aufdriingenden Kleinheit des Gegenstandes oder
durch andere Beweggriinde (Liebkosung, Ausdruck der
Neigung oder des Wohlgefallens an einem Gegenstand) oft
durchaus nicht zu rechtfertigen sind. Hier soll meine Unter-
suchung einsetzen. Sie sucht den Hauptgrund jenes An-
schwellens des Deminutiveebrauchs in dem Einfluss des

12) Auf die niederliindischen Verhiiltnisse ndher einzugehen.
fithle ich mich nicht geriistet. Nur das bemerke ich, dass einzelne
nl. Deminutiva in der Anlehnung an das Lateinische mit dem Hoch-
deutschen iibereinzustimmen scheinen (z. B. vaandel “Fihnlein®
#yvexillum, mappula “hantfano® St.-8. Gl.), sei es nun, dass beide
Sprachen die gleiche Entwicklung nahmen, sei es, dass das Nieder-

indische sich hier in Abhiingigkeit vom Deutschen bhefindet.
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