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hin, zeigt schon den Geist™ V77~
einer neuen Zeit, der hier

im Werk eines bedeutenden

Architekten zum Ausdruck
kommt. Dabei wird die Wir:
kung nur durch die Gliede:-

rung der Baumasse erzielt
und auf alles Ornamentale
verzichtet. Nur Portal und
Vappen, in Werkstein aus:
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gefiihrt, zeigen eine reichere Abb. 54b. Pessin. Konstruktive Einzelheiten des
Behandlung. Auch die Wahl Fachwerkes

der Motive verrit den Meister. Wie oben erwihnt, ist z.B. die Sechseck-
form des Turmes ein auflerordentlich geschickter Kunstgriff des Erbauers,
der dem Turm die notwendige Breitenerscheinung geben und den dahinter-
liegenden Raumen trotzdem das notwendige Licht zufiihren wollte. Die Sym:-
metrie ist nur in der Verteilung der Hauptmassen streng durchgefiihrt; die
Unterglieder werden freier gestaltet. Das Eingangsportal etwa ist aus der
Turmmitte seitwarts verschoben, weil die Wendelung der Treppe sonst
nicht die nétige Kopfhohe fiir den Eintretenden gestattet hitte. Doch wird
eine derartige Abweichung durchaus nicht als stérend empfunden, sie wirkt
eher noch als besondere Feinheit. — Uberhaupt stellt Demerthin wohl eine
Leistung dar, die den Vergleich mit Herrensitzen von dhnlichem Umfange
in West- oder Mitteldeutschland nicht zu scheuen braucht. Die mairkische
Baukunst zeigt hier Anfinge einer neuen Entwicklung des Herrenhauses,
die grofle Moglichkeiten in sich zu tragen schien, Baugedanken, deren Reife
vieles versprach. Doch der grofle Krieg hat auch hier alle Keime vernichtet
und als er beendet war, hatten sich die Baugesinnung und die wirtschaft:

lichen Voraussetzungen in wesentlichen Punkten gewandelt. —

VOM DREISSIGIAHRIGEN KRIEGE BIS Z1UUM
AUSGANG DER BAUTRADITION 1840
Die Fachwerkshiauser zwar andern sich zuniachst nicht wesentlich, denn
ihre Konstruktion ist aus zusammenhangender Bauiiberlieferung durch die

Jahrhunderte erwachsen. Das Getiige ihres Holzwerks bleibt zumeist weiter
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unverhiillt und wird nur insofern etwas vereinfacht, als man beim (Uber-

setzen des oberen Stockwerks die Balkenk&pfe nicht mehr unter den Schwell-
holzern hervortreten 1ifit, sondern in der Fliche bleibt, infolgedessen auch
alle Profilierungen und einfachen Schnitzereien wie sie etwa das alte Pessiner
Haus zeigt, von selbst in Wegfall kommen. Denn jetzt wird fiir Fachwerk-
bauten statt der Eiche fast allgemein die Kiefer verwendet, und bei der
grofleren Weichheit ihres Holzes war man auf die Fliche angewiesen, da
alle hervortretenden Holzteile sonst einer verhiltnismifig schnellen Ver:
witterung ausgesetzt gewesen waren. Der Grund fiir diesen Wechsel in der
Holzart ist in der Tatsache zu suchen, daf} die Kiefer seit dem Dreiflig-
jahrigen Kriege den Laubwald in der Mark immer mehr verdringt, vor
allem die Eiche und Buche. Im Kriege selbst war starker Raubbau an
Nutzholzern betrieben worden (Befestigungen!); auch hat man im Laufe der
tolgenden Jahrhunderte allmihlich die Niederungen und besseren Béoden,
auf denen das Laubholz vorzugsweise wuchs, grofienteils urbar gemacht
und sie in Feld oder Wiese umgewandelt.

Das eichene Fachwerk also wird sinngemif3 auf die Kiefer iibertragen.
Im Ubrigen aber werden nur die Fenster etwas grofler, denn auch die
Stockwerkshéhen wachsen. Die alten Fachwerkbauten scheinen auflerordent:
lich niedrige Zimmer gehabt zu haben. Pessin zeigt noch lichte Héhen von
etwa 2,30 m im Erdgeschoff und sogar nur knapp 2 m im Obergeschof! Die
Geschoffhohen der ilteren Steinbauten sind sehr verschieden. Sie schwanken
zwischen 3 m und etwa 4,50 m. Jetzt, nach dem Kriege wichst auch die
Zimmerhohe der Fachwerkhiuser auf etwa 3 m im Lichten. An Stelle des
Satteldachs mit seinen beiden Giebeln ist ferner das Walmdach getreten. Die
alte Unsymmetrie in der Fassadenaufteilung aber ist geblieben. Sie liegt im
Wesen des Fachwerks ja selbst begriindet. Denn die Lage der Fenster ist
hier von der Stellung der einzelnen Pfosten abhingig, die ihrerseits wieder
durch die Anordnung der Innenwande, also durch die Grundrifiverteilung
bedingt ist. Die Symmetrie spielt beim Fachwerkbau an sich iiberhaupt
eine verhaltnismdfig untergeordnete Rolle, denn die entscheidende Gliederung
des Aufleren ergibt sich hier aus dem Gegensatz der hellen Putzfelder zu
den dunklen Balken, hinter dem die Fensterstellung durchaus zuriicktritt, —
Das alte Radenslebener Herrenhaus ist eins von vielen Beispielen, die fiir
diese dlteren Fachwerkbauten bezeichnend sind. — (Abb. Kdkm. Ruppin).
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Selten aber wird einmal der Versuch gemacht, durch besondere Unter:-

teilungen das Fachwerk weiter zu gliedern, wie das an der hochst eindrucks:
vollen Fassade von Zernikow geschieht (Abb. 54¢). Das viermal wiederholte
enggegliederte Rautenmuster ergibt hier eine klare Dreiteilung der Fassade,
die so beherrschend wirkt, daf3 sie einen Vergleich der Fensterstellung in
den einzelnen Teilen gar nicht aufkommen lift.

Unter den franzésischen Einfliissen in Axialitit und Symmetrie wan:-
delt sich dann aber auch in der Mark allmihlich der Geschmack, und es
entstehen Hauser wie Karwe, Abb. 46, die den fremden Einfluf} nicht nur in
ihre Grundrisse aufnehmen, sondern etwas davon auch in ihren Fassaden zum
Ausdruck bringen. Neben der regelmifligen Achsenstellung ist in Karwe
z. B. bezeichnend, dafl der Gartensaal aus der Fachwerkkonstruktion der
Riickfront nach dem Garten zu herausspringt.

Auch die eigenartige Fassade des v. Rohrschen Hauses in Waustrau
mag in diesem Zusammenhang genannt werden (Abb. 14). Hier sollte mit
einer Art von jonischen Holzpilastern eine strenge Flichengliederung er-
zielt werden. Leider ist der interessante Bau durch eine Restauration im
Anfang des 19. Jahrhunderts stark verunstaltet worden, eine Tatsache, die
um so bedauerlicher ist, als dhnliche Versuche am Herrenhausbau anschei-
nend spater nicht weiter aufgenommen worden sind'.

Im Laufe der Zeit begann man iiberhaupt den Fachwerkbau auch in
asthetischer Bezichung dem massiven Hause gegeniiber als minderwertig
zu empfinden. Véllig auf das Fachwerk verzichten konnte man des billigen
Baustoffes wegen nicht. So ging man dazu iiber, wenigstens die Fassade
als einheitliche Putzfliche zu behandeln und die Holzkonstruktion zu ver-
bergen. Vielleicht wollte man durch das Rohren und Putzen des Fachwerks
auch eine groflere Wetterbestindigkeit erzielen oder schadhafte Stellen ver:
decken. Ausschlaggebend ist aber doch wohl der Wunsch, das Auflere dem
Massivbau anzugleichen. Trotzdem fithlt man sich nicht immer verpflichtet,
auch in der Tiir und Fensterstellung die Symmetrie einzufithren. Auch
bei den einfacheren Massivbauten findet sich dieses unbekiimmerte Ein-
schneiden von Lichtoffnungen in die Wandfliche ganz nach den Bediirfnissen
des Inneren. Es ist jedoch charakteristisch, dafl diese Unsymmetrie fast
immer nur an der Riickseite des Hauses vorkommt, wihrend die Vorder:

! Einedhnliche Gliederungmitjonischen Holzpilastern zeigtdie alte Stadtmiihle in Beeskow.
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front, also hier meist die dem Hofe zugekehrte Seite, eine strenge Auf:
teilung zeigt. Es handelt sich hierbei fast ganz ausschlieflich um die oben
betrachtete Grundrifigruppe, die ihre Wirtschaftsriume an der Lingsseite
der Riickfront nebeneinander aufreiht’. Die mit bescheideneren oder
reicheren Mitteln symmetrisch gegliederte Fassade erscheint hier nur als
eine Art Festgewand, das die Seite des Haupteingangs wiirdig reprasentieren
soll, als ein Kleid, das sich dem Zeitgeschmack anpafit und das mit dem
Zeitgeschmack wechselt.

Vor allem bei Umbauten trigt man dem Stilwandel Rechnung. So ist
die Entstehungszeit einer ganzen Reihe von Hiusern nur noch am Massen-
aufbau zu erkennen, an der Dachneigung, den Stockwerkshéhen und dem
Grundrif}, nicht aber an den stilistischen Einzelheiten der Fassade, die oft
erst einer viel spiteren Zeit angehdren. — Die Vorderfront von Pinnow
z. B. zeigt eine Aufteilung in rein klassizistischem Geiste, etwa aus dem Jahre
1825 (Abb. 10d). Das urspriinglich einstckige Haus erhielt damals ein oberes
Stockwerk und dariiber das typische Satteldach mit Kriippelwalm. Auch
die Anordnung des Lingsflurs ist charakteristisch fiir die gleiche Zeit, in
der ebenso der Grundrifl starken Veranderungen unterlag; dafl aber trotz:

dem der Kern des Gebiudes viel frither, — wahrscheinlich noch vor dem
Dreifligjahrigen Kriege — erbaut wurde, zeigt die merkwiirdige Lage der

Kiiche im Zentrum des Hauses.

Besonders deutlich ist der Stilwechsel an den Veranderungen in Sievers:
dorf zu erkennen. Die urspriingliche, etwa um 1700 entstandene Fassade
war wohl denkbar einfach: In der Mitte des schwach vortretenden Risalits
die Eingangstiir, flankiert von zwei schmalen, hohen Fenstern; rechts und
links davon je drei im Stichbogen iiberwdlbte Fenster mit gleichen Ab:
stinden untereinander; das Obergeschofl in entsprechender Aufteilung
mit den gleichen Hohen, nur dafl hier iiber der Tiir sinngemifl ein
Fenster safS.

Um 1800 etwa wurde zusammen mit einer Grundriflanderung auch
die Fassade umgestaltet (Abb.55a). So trennte man Ober: und Untergeschof3
voneinander durch ein glattes rechteckiges Bandgesims. Seitenteile und
Mitte erhielten eine Einfassung von Putzquadern, die letztere auflerdem
die charakteristischen Empireornamente, und an Stelle der mittleren oberen

| Beispiele: Hohenjehsar, Sieversdorf, Deulowitz, Menkin, Saarow, Pinnow.
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Abb. 55a. Sieversdorf. Hoffront um 1800

Fenstergruppe wurde das grofiziigige Halbkreisfenster durchgebrochen.
(Sitzplatz mit Blick auf den Wirtschaftshof!)

Fin halbes Jahrhundert spiter schlof§ sich an eine Erneuerung von Tiir
und Fenster wiederum eine »Modernisierung« der Fassade an (Abb. 55b).
Die trockenen Umrahmungen und die kleinlichen, mafstiblich mifigliickten
Fiillungen unter den Fenstern sind ja gewif} ein Riickschritt gegen die herben
Profile von 1800. Alle diese Anderungen bedeuten letzten Endes doch nur
Umgestaltungen zweiten Grades, die den eigentlichen Kern nicht beriihren.
Geblieben ist der grofie ruhige und geschlossene Baukérper mit seinem
bezeichnenden Walmdach, den gleichen Stockwerkshdhen und den alten
Fensterachsen, und damit ist auch die entscheidende Wirkung dieselbe wie
im Anfang!

Ahnlich wie Sieversdorf in seinem urspriinglichen Zustand sahen auch
die Herrenhduser in Hohenjehsar und Reitwein aus, die gleichfalls im Kreise
Lebus liegen und vielleicht sogar von derselben Hand erbaut wurden. Aber
auch bei einer ganzen Anzahl anderer zweistockiger Hiuser, die um 1700

118




Abb. 55b. Sieversdorf

Jetzige Hoffront

herum entstanden sind, findet sich das gleiche einfache Schema, das immer
wieder mit nur geringen Unterschieden abgewandelt wird: Die Haupt-
eingangstiir, die bei allen Herrenhdusern immer in der Mitte der einen
Lingsfront liegt, wird gewdhnlich von zwei schmalen, hohen Fenstern ein-
gerahmt, die ebenso wie die Tiir sich durch einen Sturz in Stichbogenform
vor den iibrigen sechs oder acht meist wagerecht abgedeckten Fenstern
herausheben. Der mittlere Teil der Front tritt mit diesen drei Offnungen
als Risalit nur schwach vor die eigentliche Flucht. Sonst sind die Fassaden
dieser Gruppe ohne jeden Schmuck, ohne jede betonte Gliederung; allen-
falls sitzt tiber der Tiir ein einfacher Wappenstein, und die Fenster sind
etwa mit einem glatten Gewinde eingefafit. In der historischen Entwickelung
bilden diese Fassaden die streng konservative Richtung. Um 1800 sehen
sie kaum anders aus als um 1700; oft kann man ihre ungefihre Ent-
stehungszeit nur an Einzelheiten im Inneren, etwa an den Tiir- und Treppen-
details, erkennen. Auch die Profilierung des Hauptgesimses bleibt fast

immer die gleiche: die Sima mit der Abdeckplatte, darunter die Hange-
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platte, die von einer glatten Wulst mit vielleicht noch ein oder zwei schwachen
Untergliedern gestiitzt wird. Das Hauptgesims kropft sich um das Mittel-
risalit herum: dieses darf aber nur so weit herausspringen, daf3 die unterste
Dachsteinreihe die Ausladung noch bedecken kann; also gewdhnlich nicht
weiter als 6—8 cm; denn das Schleifen der Dachhaut vermeidet man gern,
und Dachaufbauten sind kostspielig und ihre Kehlen erleichtern das
Durchregnen.

Auf dieses einfache Grundschema werden nun die herrschenden Stil-
formen tibertragen. Es ist sehr interessant zu sehen, wie die Maurermeister
der kleinen Landstidte, die ja in den weitaus meisten Fillen auch die Er-
bauer der umliegenden Herrenhiuser sind, sich mit diesen formalen Fragen
auseinander setzen. Ein gutes Beispiel dafiir, wie die klassischen Formen auf
dem Lande abgewandelt werden, zeigen die beiden eingeschossigen Hauser
von Reitzenstein (Abb.45a und b) und Kemnath (Abb.44) und das zwei-
stockige Gorbitsch (Abb.27), alle drei mit ausgesprochener Vertikalteilung.
Die dicken Pilaster der beiden einstéckigen Haiuser sind ja alles andere
als klassisch, doch pafit die verinderte Proportion gar nicht tibel zu dem
schweren ungegliederten Mansardendache. Die Profilierung der Kapitelle
und Basen ist zwar derb, aber keineswegs ungeschickt und aus einem ge-
sunden Formgefithl heraus entwickelt!. Die tektonische Bedeutung der
einzelnen Architekturglieder aber ist dabei den ehrsamen Maurermeistern
durchaus nicht immer aufgegangen. In Reitzenstein etwa fehlt den Pilastern
die Verkropfung im Sockelgeschofl, so dafl sie etwas wie aufgeklebt wirken;
Eckpilaster sind hier iiberhaupt nicht vorhanden®. — In der Gérbitscher
Fassade geht das anspruchsvolle Pilastermotiv nicht mit der Fensterverteilung
zusammen, denn die drei unbetonten Fenster auf jeder Seite zeigen durch
ihre ungleichen Abstinde einen gegensitzlichen Rhythmus. Einige Einzel-
heiten fallen ganz merkwiirdig aus: So treten zwar die Pilaster selbst mit
ihren nach auflen hervorspringenden Kanneluren kriftig hervor, die drei

' Vergl. die Einzelheiten von Kemnath (Abb. 44), siehe auch das Gutshaus Luisen-
ruh in Peitz (Kloppel: Heimische Bauweise in der Mark Brandenburg).

? Die Fassade ist mit einigen Abweichungen dem abgebildeten alten Bauplane ent-
sprechend ausgefithrt worden. Statt der gekuppelten Pilaster neben dem Eingangsportal
wurde nur eine einfache Pilasterstellung angeordnet. Das Verhiltnis zwischen Ober: und
Unterteil des Mansardendaches wurde giinstiger gestaltet, auch die Proportionen des Dach-
aufbaues an der Gartenseite verbessert.
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Abb. 56. Saarow

Risalite aber, ihre Riicklagen, heben sich mit ihrem knapp 2 cm (!) starkem
Vorsprung kaum von der Grundfliche ab. Die tiber der stark unterkehlten
Blattwelle liegende Abdeckplatte des Kapitells zeigt senkrechte Einker:
bungen; am Hauptgesims begniigt man sich statt der Sima mit einer ein-
fachen Wulst. Der Fugenschnitt der Putzquadern vollends wird ginz-
lich mifverstanden, wenn etwa iiber der Fenstermitte des Sockelgeschosses
statt eines markierten Schluf3steines eine senkrechte Fuge zu liegen kommt.

Und trotz der vielen stilistischen Mingel im einzelnen wird man diesen
Haiusern doch ihren grofien Reiz nicht absprechen konnen, einen Reiz, der
oft viel stirker ist als der von akademisch einwandfreien Fassaden, die eine
typische Stadtarchitektur aufs Land verpflanzen wollen'. An jenen aber zeigt
sich eine urwiichsige Kraft, die in zusammenhiangender Bautradition geschult
fremde Formen aufzunehmen versteht und sie mit Phantasie umzuwandeln
weif}, um sie dem eigenen Empfinden anzupassen. Wie der Erbauer von

! Man vergleiche etwa die beiden unausgefiihrt gebliebenen Entwiirfe zum Neubau

von Rithstadt (Abb. 41b und ).
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Kemnath z. B. der senkrechten Pilasterstellung die wagerechte Quaderung
des Mittelrisalites gegentiberstellt, ist auflerordentlich kithn und originell!
Die Verbindung zweier so gegensatzlicher Motive widerspricht durchaus
den herrschenden Regeln und doch ist es hier gelungen, beide zu einer
tiberzeugenden Einheit zu verbinden. Dabei leistet sich dieser Baumeister
die grofite Freiheit im einzelnen: Die Eingangstiir sitzt auflerhalb der Mitte,
alle Abstainde zwischen den Pilastern sind verschieden, nicht einmal die
Fenster befinden sich in der Mitte ihrer Feldbreiten. Auf der Riickseite,
die die gleiche Aufteilung zeigt, ist sogar das ganze Mittelrisalit betricht-
lich nach seitwarts geschoben. — Ein bestimmer Grund fiir alle diese Un:-
regelmafigkeiten ist nicht recht einzusehen, wenn man nicht gewisse malerische
Wirkungen fiir beabsichtigt hilt; denn die Grundrifiverteilung scheint die
ungleichen Achsenabstinde nicht veranlafit zu haben. Perspektivische Er-
wagungen kommen schon bei volliger Regellosigkeit der Feldbreiten gar
nicht in Frage.

Dort aber, wo auf eigentliche Pilasterstellungen verzichtet und statt
ihrer eine indifferente oder wagerechte Aufteilung erstrebt wird, ergeben
sich zuweilen ganz besonders reizvolle Losungen, die auch in den Einzel:
heiten vollkommener geraten, weil man hier nicht mit den schwierigen
Sdulenordnungen zu arbeiten braucht. So kommt in Trebichow (Abb. 18b)
und Saarow (Abb.56) eine besonders gelagerte Wirkung des Baukorpers
dadurch zustande, daff man auf ein eigentliches Mittelrisalit verzichtet und
die zehn Fensterachsen in gleichen Abstinden nebeneinander aufreiht. Bei
beiden Hausern aber wird das Eingangsportal durch ein grof3ziigiges Mittel
motiv umrahmt, das in Saarow sogar das Hauptgesims durchbricht und
in die Dachfliche einschneidet. Der grofie Reiz dieser Fassaden liegt ein:
mal in den ausgezeichneten Verhiltnissen, in dem gliicklichen Gegensatz
der Reihung zur reich behandelten Mitte und dann in der Feinheit der
zarten Umrahmungen und rassigen Ornamente.

Noch entscheidender tritt das Gelagerte der Baumasse in Casel hervor
(Abb.42). Hier betont das ungewdhnlich flache Mansardendach, das mit
seinen gedriickten Verhiltnissen fiir die spite Entstehungszeit (um 1800)
hochst bezeichnend ist, auffallend stark die Wagerechte. Die verhiltnismifig
grofle Ausladung des Hauptgesimses und die Fensterverdachungen wirken
in der gleichen Richtung. Dieser ausgesprochenen Tendenz ordnen sich der
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Abb. 57b. Cunersdorf. Gartenfront

Wechsel in den mittleren Verdachungen und die gequaderten Pilaster be-
scheiden unter.

Wie nun der Zwischentyp vom ein: zum zweistéckigen Haus gelost
wird, zeigen die Gartenfassade von Reitzenstein und Schénwalde mit ihrem
mittleren Dachaufbau und die zweigeschossige Mitte im Herrenhof zu Reppen.
— In Reitzenstein weist die Ausfithrung eine wesentliche Verbesserung auf
gegeniiber dem urspriinglichen Entwurfe; denn dadurch, dafl der untere
Teil der Mansarde niedriger gehalten wurde, konnte auch der Aufbau in
seiner Hohe gedriickt werden, so daf er viel von seiner lastenden Schwere
verliert. — Die urspriingliche Schonwalder Fassade aus der Zeit von 1700
ist heute nicht mehr erhalten. Sie wurde nach alten Bauakten! Ende des
18. Jahrhunderts umgestaltet — unter die Fenster kamen teilweise Fiillungen
mit Puttengruppen — und dann wieder um 1850 verindert und dabei stark
vereinfacht. Abgesehen von einigen damals hinzugefiigten stilistischen Be:-

! Schonwalder Gutsarchiv
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sonderheiten aber weisen die guten Verhiltnisse noch auf die frithe Ent:
stehungszeit hin; denn um die Mitte des 19. Jahrhunderts hitte man eine
so gute Fassade nicht mehr fertig bekommen! (Abb. 28c.)

Beim Herrenhof in Reppen (um 1790, Abb. 36) steht die barock:
bewegte Mitte in einem hochst reizvollen Gegensatz zu den niedrigen
Seitenteilen mit ihren zart gegliederten Zopfprofilen. In grofler Unbe:
kitmmertheit werden hier die allerverschiedensten dekorativen Elemente
miteinander verbunden, ohne daf} darunter die Einheitlichkeit des Ganzen
leidet, denn die Massen und ihre Aufteilung sind auflerordentlich fein
gegeneinander abgewogen. Man muf} sich hier aber klar sein, daf} das
Ganze doch etwas Kulissenarchitektur ist, denn die Gliederung des Aufieren
nimmt nicht die geringste Riicksicht auf die Grundriflanordnung mit der
charakteristischen schmalen Mitteldiele und den anschlieflenden beiden
Stuben und Kammern, die einen ganz anderen Rhythmus verlangt, als er
in der sehr dekorativen Fassade angeschlagen ist! —

Dieses ausgesprochen dekorative Element findet sich sonst nur selten.

Im allgemeinen zeigen die mirkischen Herrenhdusern eine grofle Zuriick:
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Abb. 58. Plessow. Entwurf zur Gartenfront
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haltung in der Verwendung von Schmuckformen. Ein Haus wie Cuners:
dorf (Abb. 57) muf} mit seinen reichen Rokokoornamenten als grofle Aus:
nahme gelten! Die Sicherheit in der Formengebung aller Einzelheiten 13f3t
hier mit Bestimmtheit auf einen Architekten der Hauptstadt schlieflen.

Noch deutlicher aber zeigt sich der Einfluf3 eines bestimmten Kultur:
zentrums bei einigen anderen Bauten. Fiir die Berliner Baukunst um 1730
ist z. B. die Fassade von Sandow (Abb.37) bezeichnend. Die zuriick-
haltende Behandlung der Mitte mit der einen Achse im oberen Stockwerk,
die durch ein Bandgesims zusammengefafiten Fenster mit den vertieften
Rechtecken darunter, die bescheidene Quaderung, all das erinnert stark an
Stadtpalais, die von Gerlach herrithren oder unter seinem Einflufl entstanden
sind. Dem wiirde ja auch das Erbauungsjahr 1734 nicht widersprechen.
In der Giebelinschrift wird der Biirgermeister Fuchs' von Fiirstenwalde
als Bauherr genannt.

Die typische Potsdamer Stadtarchitektur um 1780 verkorpert das
Herrenhaus im nahen Plessow, das sich in nichts von einem durchschnitt:
lichen Potsdamer Biirgerhaus unterscheidet (Abb. 58). Der Baukérper ist fiir
seine geringe Linge zu hoch geraten, auch 1af3t die starke Plastik, die durch
die vielen Einzelglieder wie Quadern, Fensterumrahmungen und Konsolklstze
in die Fassade gebracht ist, einen landhausmifigen Charakter nicht mehr
autkommen; denn das eigentlich Bezeichnende des Landhauses liegt neben
der ausgesprochenen Lagerung des Baukérpers darin, dafl die Architektur-
glieder soweit vereinfacht werden, daf die Fassade wenigstens in ihren
wesentlichen Teilen von Landhandwerkern ausgefithrt werden kann.

Der Einflu von Sanssouci wirkt sich in zwei sehr eigenartigen
Hausern aus: Gleiffen (Abb.51) iibernimmt in freier Nachahmung den lang-
gestreckten niedrigen Baukérper mit der sich vorwélbenden Mitte und der be-
herrschenden Kuppel dariiber. Auch die bis auf den Fufboden herabgefiihrten
Fenster sind von Sanssouci entlehnt. Ganz unabhingig dagegen bleibt die Auf:
teilung der Fassade mit ihrem reizvollen Wechsel von glatten und gequaderten
Putzflichen. Leider aber hat der an sich schon sehr langgestreckte Baukorper

' Uber diesen J. C. Fuchs, Konsul, Firstenwaldensis, lie sich leider nur wenig fest:
stellen. Er wird schon 1711 erwihnt, war lingere Zeit Biirgermeister und starb im Fr-
bauungsjahr seines Hauses, 1734. Wie er als Biirgerlicher in den Besitz der groflen Herr-
schaft Sandow:Bergen kam, ist noch unaufgeklirt.
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Abb. 59b. Grof3zRietz. Gartenfront

durch den ungliicklichen Anbau im Beginn des 19. Jahrhunderts von seinen
guten Verhiltnissen verloren; denn diese beiden Fliigel mit ihren trockenen
klassizistischen Formen wurden ungeschickterweise mit unter das Haupt:
dach einbezogen, so daf3 die an sich sehr rassige Kuppel jetzt das Haus
in seiner ganzen Lange nicht mehr geniigend zusammen zu halten vermag.
Aber auch der runde Mittelteil ist in seinem Anschlufl von Pilasterstellung
zur Quaderung nicht iiberzeugend geldst. Ebenso nimmt die Stellung der
sechs Korbbogenfenster iiberhaupt keine Riicksicht auf die beiden dahinter-
liegenden Zimmer, die infolgedessen die konkave Lingswand beibehalten
miissen. Diese wenig gliickliche Grundform beider Riume hat der Bau-
meister {iberhaupt nicht zu verbessern gesucht. Trotz vieler ausgezeichneter
Einzelheiten ist es ihm hier nicht gelungen, die groflartige Grundidee ganz
rein zu verwirklichen!

Aus einem Gufl dagegen ist Grofi-Kreutz (1765, Abb. 21), fraglos
eine der allerbesten Losungen, die in der Mark entstanden sind. Hier wird
Sanssouci noch mehr ins Biirgerliche tibersetzt. Ganz hervorragend ist
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Abb. 60. Markendorf. Vorderfront

die Massenverteilung mit ihrer Steigerung zur Mitte hin: der Fuflboden
der einstéckigen Fliigelbauten liegt zu ebener Erde, wiahrend sich unter
dem Erdgeschofi des Mittelbaues noch ein hohes Souterrain befindet, so
dafl die Dicher der Fliigelbauten entsprechend tiefer ansetzen. Auf diese
Art und Weise wurde eine klare Unordnung der Seitenteile unter die Mitte
erreicht, und die Fliigel geben einen wirkungsvollen Mafistab fiir den Haupt-
bau ab. Die Profilierung der Einzelheiten ist auflerordentlich sicher und
geschickt. Sehr reizvoll ist auch der Wechsel in den oberen Fensterabschliissen
und die rund hervortretende Mitte mit der einfachen Freitreppe. Der Garten:
saal zeigt gleichfalls die tiefen bis auf den FuBlboden reichenden Fenster,
die die Verbindung mit dem Garten moglichst entschieden herstellen sollen.
Besonders elegant ist die Abwandelung der Achsenstellung mit nur neun
Fenstern an der Gartenfront gegeniiber den elf Achsen der Eingangsseite.

Das Motiv des runden Mittelteils zeigt in anderer, gleichfalls sehr
geistreicher Weise das Herrenhaus von Ziitzen (Abb. 31b). Der Gefahr
der Starrheit, die durch eine ausgesprochene Vertikalteilung leicht in eine
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Abb. 61. Hohennauen. Vorderfront

Fassade kommt, ist hierin auflerordentlich geschickter Weise begegnet worden:
die energische senkrechte Gliederung der Seiten wird durch die bossierten Qua-
dern in den Pilastern der Mittelrundung unterbrochen und abgemildert; den
gleichen Zweck strebt auch die ausgesprochene Horizontalteilung der im
Dreiviertelkreis herausspringenden Ecken an, das bekannte franzésische
Palastmotiv, das sich aus den Rundtiirmen des festen Schlosses entwickelt
hat. Die ganze Fassade zeigt iiberhaupt eine sehr gliickliche Verbindung
der verschiedenartigsten Gestaltungselemente, die zu einer wirklich iiber-
zeugenden Einheit zusammengeschlossen sind. (Vielleicht méchte man
sich nur den Abstand zwischen der herausspringenden Rundung und
den beiden anschlieffenden Fenstern um eine Kleinigkeit grofler wiinschen!)

Meseberg (1738, Abb. 20b, c) dagegen ist aus einer strengen stilistischen
Bindung erwachsen und steht darin ganz unter sichsischem FEinflufi.
»Das schone Schloff am Huwenowsee«, wie Fontane es nennt, ist eins der
grofiten, sicher aber wohl das prunkvollste aller mirkischen Herrensitze.
Die hervorragenden Proportionen, das grofartige Siulenmotiv mit dem
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Giebeldreieck dariiber, sein Gegensatz zu den flichigen Seitenteilen sprechen
ebenso fiir einen der ersten Dresdener Architekten wie die feine, zuriick:-
haltende Flichenbehandlung, die im Stichbogen abgeschlossenen oberen
Fenster und die stirkere Verwendung von Sandstein. Vergleicht man etwa
mit Meseberg das gleichzeitige Sandow, so wird der Unterschied augen:
fillig; denn die Berliner Baukunst geht um diese Zeit ganz andere Wege!

Fin Menschenalter frither aber herrscht noch der pompose Barock
Friedrichs 1., der nach 1700 seinen Weg auch auf das Land gefunden hat.
Fiir ihn ist besonders Grof-Rietz (Abb. 59a,b) charakteristisch mit seinen
grofiziigigen Treppenanlagen, mit der Pilasterarchitektur und mit dem schweren
plastischen Schmuck, der so ganz den Geist jener Zeit atmet. Diese Akanthus-
ranken und Fruchtgehinge stammen von italienischen Stukkateuren, die sich
hier auch im Aufleren mit Geschick betitigt haben.

Im allgemeinen aber vermag dieser aufwendige Stil sich auf dem Lande
nicht durchzusetzen und bleibt auf nur wenige Bauten beschrankt, die heut-
zutage fast alle verindert sind. Das Haus in Markendorf (Abb.60) zeigt
vielleicht noch einige Nachwirkungen, doch ist hier alles schon sehr verein-
facht, flichiger und zuriickhaltender geworden: der »friederizianische Barock«
hat sich inzwischen gebildet.

Neben diesen gemifigten Barockformen aber beginnt schon seit dem
Ausgang des Dreiffigjahrigen Krieges eine Entwicklungsreihe, die fast un:
abhingig von den grofien Stilwandlungen in ihren Fassadenlosungen die
cinfachsten Schmuckméglichkeiten der Baukunst nicht iiberschreitet, sondern
cine Klassizitit anstrebt, die bis auf Palladio zuriickgeht und die hier zum
Ausdruck wird fiir »sachliche Gediegenheit, Schlichtheit und Mafl«. Dem
niichternen Sinn des Markers entsprach diese einfache Zweckerfiillung ganz
besonders und deshalb zeigt auch weitaus die Mehrzahl der alten Herren-
hiuser diese klassizistische Richtung, die auf alle Siulen und Pilaster ver:
sichtet und sich damit begniigt, die Flichigkeit ihrer Fassaden zu betonen.
[hre Entwicklung beginnt bei den oben an dem Sieversdorfer Beispiel ge-
schilderten ganz einfachen Bauten, die wie organisch aus dem markischen
Boden gewachsen erscheinen. Um 1800 aber miindet sie dann folgerichtig
in dem bewuf3ten Neuklassizismus.

In Herzogswalde (um 16507, Abb.32) finden sich bereits die grund:
legenden einfachen Gestaltungselemente, Putzquaderung und Risalite, die
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ohne Verkrépfungen unter das durchlaufende Hauptgesims mit einbezogen
werden.

Kossenblatt (um 1720, Abb. 68) zeigt verwandte Motive. Der Baukérper
erscheint hier aber wenig gliicklich. Die niichternen Seitenfliigel vor allem
sind viel zu lang fiir den schmalen Innenhof, den sie einschlieffen!

Etwas spiter, etwa um die Jahrhundertmitte, diirfte Alt:Madlitz
(Abb. 33) erbautsein, eins der ganz wenigen Herrenhiuser, die drei Stockwerke
besitzen. Durch die verhiltnismifig niedrigen Geschofhohen erscheint der
Baukorper nicht zu hoch; alle Verhiltnisse der schlichten Fassade sind
besonders fein gegeneinander abgewogen.

In Hohennauen (um 1780, Abb. 61) wird die Mitte zwar durch schwache
Lisenen gegliedert und unter die Fenster der Seitenteile kommen tiefe
Rechtecke; die ganze Aufteilung aber ist so zuriickhaltend, daf auch hier
der Eindruck der Fliche vollkommen gewahrt bleibt.

Der gleichen Zeit geh6rt Dobberphul an (Abb.19a, b, ¢), das iiber seinen
klaren Grundriff besonders ansprechende Fassaden aufbaut. An der Garten:
front folgen merkwiirdigerweise die unteren Ecken des Giebeldreiecks ohne
jede Verkrépfung der Abrundung des Mittelrisalites, eine Lésung, die nicht
ganz befriedigt. Es scheint, als ob das Haus urspriinglich in einem warmen
Braunrosa gestrichen war, in einer Farbe, die man nach einem alten
Rezept unter Zusatz von Ochsenblut herstellte. Auch am Putz des Pinnower
Hauses finden sich Spuren des gleichen alten Farbtones. Uberhaupt war
wohl die Mehrzahl der alten Herrenhiuser farbig. — Im allgemeinen wurde
ein heller Ocker bevorzugt; aber auch weiff gekalkte Fassaden finden sich.
Hier wurde das Holzwerk von Tiir und Fenster dann gewdhnlich dunkel-

griin abgesetzt. —
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Abb. 62. Rietschiitz bringt,sondernalle Lichtéffnungen
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Abb. 63. Steglitz. Entwurf von Heinrich Gentz




an den Seitenteilen der Lingsfassade zusammendrangt, dabei aber einen
grofieren Abstand zur Mittelachse 1i8t. Durch diesen Gegensatz zwischen
Fenster und ruhiger Mauerfliche wird die Mitte auBerordentlich betont.
Ein horizontales Bandgesims, das sich am Mittelrisalit totliuft, zicht die
Fassade noch weiter nach der Mitte hin zusammen. Auch in Charlotten-
hof (Abb. 26a, b) ist dieses Gestaltungsprinzip angewendet. Auch hier findet
sich die Zusammendringung der Fenster an den Langsfronten. Die grofie,
tief zurlickspringende Bogennische wirkt im Gegensatz dazu als ruhige
Dunkelheit. Das Haus ist 1835 gebaut. Einzelheiten, wie die Profile der
Fensterumrahmungen sind schon kleinlich, diinn und trocken. Man fiihlt
an dieser Fassade bereits den kommenden Niedergang der Baukunst. Aber
noch ist der grofle Zug des Klassizismus vorhanden, noch wird mit einem
starken Getfiihl fiir Proportionen die Fassade durch das grofiziigige Nischen:
motiv zusammengehalten!

Eine dhnliche Nische findet sich in dem kleinen Rietschiitz (Abb. 62).
Hier hat man sogar gewagt die Akanthusranken auf den Putz aufzumalen, weil
man den Riicksprung der Mitte fiir tief genug hielt, um gegen Witterungs-
einfliisse gentigend zu schiitzen.

Von der gleichen bescheidenen Gréfle wie Rietschiitz ist Klauswalde
(um 1820, Abb.16), das einen besonders sympathischen Eindruck von
der hohen Baukultur gibt, die noch nach 1800 auf dem Lande herrschte.

Auch das benachbarte Pinnow (um 1825, Abb. 10d) wurde fraglos von
einem tiichtigen Maurermeister aus einer der in der Nihe liegenden kleinen
Stidte entworfen. Die Quaderung der Mitte ist in ihren Einzelheiten aller-
dings etwas ungeschickt und wenig tektonisch empfunden'. Die Fassade
hat aber sonst bei aller Einfachheit recht ansprechende Proportionen. In ihr
kommt die Grundrifiverteilung (in der Mitte die Diele, rechts und links je
ein grofleres Zimmer, an den Giebeln je eine schmalere Stube) klar zum
Ausdruck. Die Riickfront ist véllig anders geartet: Das obere Geschof}
springt etwa 1,50 m zuriick und ist in Fachwerk ausgefiithrt, das aber von An-
fang an verrohrt und verputzt war. Zwischen beiden Stockwerken befindet
sich ein Pultdach. Die Fensterverteilung ist hier ganz unregelmiflig. In seiner
jetzigen Gestalt diirfte das Haus etwa um das Jahr 1825 entstanden sein.

' Man vergleiche z. B. die Fithrung der senkrechten Fugen tiber den schmalen Seiten-
fenstern des Erdgeschosses.
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Abb. 64. Giitergotz. Entwurf von Gilly (d. Alteren?)

Sehr eigenartig ist die Betonung des mittleren Teiles von Neuhaus
(1801, Abb.50ab,). Die eigentliche Mitte wird hier von zwei einfenstrigen
Vorspriingen eingerahmt, tiber die das Hauptdach herabgeschleppt ist.
Etwas merkwiirdig berithrt der Anschlufl dieser geschleppten Schragen an
die eigentliche Dachfliche in je einem dreieckigen Zwickel. Trotz dieser
Ungelostheiten ist die Verteilung der Baumasse keineswegs unbefriedigend.
Man sieht, daR den Architekten in erster Linie kubische, beziehungsweise
plastische Probleme beschaftigt haben! Ausgezeichnet sitzen die Fenster
in der Fliche. An den Stellen des Grundrisses, an denen man keine Licht-
6ffnungen zu haben wiinschte, wurden die Fensterachsen mit aufgenagelten
Holzliden markiert. Den schwerfilligen Siulen sieht man es auf den ersten
Blick an, daf sie aus einer Auflehnung gegen die tiberlieferten klassischen
Siulenordnungen geboren sind.

Die Berliner Architekten jener Zeit bemiihen sich indes sehr um die
Kklassischen Verhiltnisse und vor allem wird Palladio aufs eifrigste studiert.
Vergleicht man etwa den Entwurf des Heinrich Gentz zum Herrenhaus
in Steglitz (Abb.63', 1808) mit der Villa Pisani des Andrea Palladio, so

I Aus dem unveroffentlichten Material des Markischen Museums.
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erkennt man trotz mancher formaler Verschiedenheiten bei beiden den
gleichen Geist'.

Die berithmten Architekten der Hauptstadt scheinen damals iiber:
haupt eine ganze Anzahl von Auftrigen auf dem Lande gehabt zu haben.
Der einzige grofiere Bau z. B., den Chr. Genell iiberbaupt ausgefiihrt hat,
ist das Herrenhaus in Ziebingen (1804, Abb.29). Bei manchen Grund:
rifmangeln zeugt hier das Auflere doch von einer groflen Gesinnung, die
keine Zugestindnisse kennt. Besonders anziehend erscheint der Gegensatz
zwischen der strengen Quaderung des Erdgeschosses und dem glatten oberen
Stockwerk, der einen herben und rassigen Zug in die kithle Vornehmheit
der Fassade bringt. Die Mitte der Vorderfront ist in den achtziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts durch einen Umbau leider sehr verunstaltet worden?.
Doch sind die anderen drei Seiten bis auf das Holzwerk der Tiiren und
Fenster noch ganz unverindert erhalten. Der mittlere Teil der Riickfront
blieb hier ginzlich unbetont, weil der Gartensaal an eine Giebelfront ver:
legt wurde. Er befindet sich dort zu ebener Erde und 6ffnet sich in einem
machtigen Portal zum Garten. Die Seitenansicht aber leidet etwas unter
der durch die Schmalheit der vorspringenden Fliigel bedingten Dachform.

Vergleicht man mit dieser Fassade die etwa ein Menschenalter ilteren
Entwiirfe zu dem Neubau von Riihstidt (Abb. 41 b, ¢), so erkennt man den
grofien Fortschritt, der darin liegt, da8 man es gelernt hat, auch ohne den
anspruchsvollen Apparat groflartiger Siulen: und Pilasterstellungen das
Wesentliche mit Wiirde und Einfachheit zum Ausdruck zu bringen, ohne daf}
man dabei in trockene Niichternheit verfillt. Die oben geschilderte friih-
klassizistische Entwicklungsreihe, die ohne weitere Riicksicht auf den Zeit-
geschmack sich an den guten Verhiltnissen eines Bauwerkes genug sein
lief und sich damit begniigte, die einfachsten Konstruktionsgedanken in
der Fassade zum Ausdruck zu bringen, erweist sich als klare Vorstufe zu
dem neuen Stil. Der duflere Grund fiir ihre starke Verbreitung in der
Mark liegt in der Armut des Landes; eine gewisse niichterne Phantasie-

' Vgl. Burger: Die Villen des Andrea Palladio, Tafel 42.

? Einen ungefihren Begriff von dem ehemaligen Zustand der Mittelfront gibt eine
kleine Abbildung in der Familiengeschichte der Grafen Finckenstein, Danach war das
ganz schlichte Eingangsportal in dhnlicher Weise wie die beiden Tiiren auf der Riickfront

in die Rustika eingeschnitten. Es wurde von zwei schmalen Seitenfenstern eingerahmt,
die ohne Riicksicht auf die Treppenfithrung angeordnet waren.
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losigkeit der Erbauer spielt manchmal dabei aber auch eine Rolle. Jetzt
am Ausgang des 18. Jahrhunderts wird bewuflt an diese Richtung an:
gekniipft; bewuf3t kehrt man sich von den Barockmotiven ab und sucht
sie wieder »in Funktionen umzudeuten«. Die tektonischen Grundgesetze
werden die Probleme, mit denen sich die fithrenden Architekten beschif:
tigen. GesetzmiBigkeit, Einfachheit und strenge Form sind das neue Ideal
der Zeit.

Unter den bedeutenden Architekten, die viel auf dem Lande gebaut
haben, sind vor allem aber die beiden Gilly’s, Vater und Sohn, zu nennen.
Von ihnen stammt das schone Paretz, das als schlichtes Gutshaus fiir
Friedrich Wilhelm III. und die Konigin Luise errichtet wurde (1797,
Abb. 70), das oben erwahnte, aus Lehmziegeln gebaute Klein-Machnow
(Abb.53b) sowie das heute leider ginzlich verinderte Steinhofel, alles dreies
Hiuser, die ihren Architekten grofie Ehre machen.

Um so befremdlicher aber ist der Entwurf zu dem Herrenhaus in
Giitergotz' (Abb.64) der gleichfalls den Namen Gilly trigt und der auch in
diese Jahre fallen diirfte! Auch hier findet sich wie in Grof:Kreutz das
Streben, die Baumasse nach der Mitte hin zu steigern; deshalb wird der
Walm der beiden Seitenfliigel besonders schrig gestellt, deshalb auch der
Turm iiber der Mitte angeordnet. Aber in Giitergotz wird besonders deut:
lich, was an den Bauten des Klassizismus um 1800 anfingt verloren zu
gehen: Das raumlichssinnliche Gefiihl fiir die einheitliche Gruppierung des
Ganzen, fiir den organischen Zusammenhang der Teile untereinander und
ihren MafBstab. Die Fliigel wirken dem Hauptbau gegeniiber doch zu
winzig, auch storen die voneinander verschiedenen Winkel der Dach:-
neigungen; der Turm bildet hier nicht mehr die iiberzeugende Einheit mit
der Baumasse, wie etwa der runde Mittelteil in GrofizKreutz, er erhebt sich
-u unvorbereitet aus der Dachfliche. Die Verhiltnisse der einzelnen Teile
oum Ganzen haben etwas Konstruiertes und Erzwungenes an sich®.

I Aus dem unverdffentlichten Material des Markischen Museums.

2 Es ist fraglos kein Zufall, sondern fir das Konstruierte und Errechnete dieser
Fassade bezeichnend, dafl die Verlangerung der Walmlinie an den Fliigelbauten iiber den
Knickungspunkt des Mansardendaches hinweg die Unterkante des Hauptgesimses am
Turme trifft, daf ferner eine vom obersten Punkte dieses Walmes an die Turmkuppel
gelegte Tangente den duflersten Punkt des Mansardendaches beriihrt! — Heute ist das Haus
durchgreifend verandert!
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Auch der Vergleich mit dem alten Fachwerkhaus zu Karwe, das ein 3hn-
liches Massenproblem zeigt, fillt nicht zu Gunsten von Giitergotz aus, denn
man empfindet diesen Entwurf auch viel zu sehr als typische Stadtarchitektur,
um ihn gutheiflen zu kénnen. Die enge Beziehung zwischen Architekt und
lindlichem Bauherrn beginnt damals zum Schaden des Bauwerks sich zu losen.

So verraten auch die Herrenhiuser, die von Schinkels Hand umgebaut
sind, alle diese Kluft! Neubauten hat Schinkel in der Mark anscheinend nicht
ausgefiihrt; er mufite also Gegebenes beriicksichtigen und konnte nicht frei
schaften. Aber auch wenn man diese Tatsache in Rechnung stellt und seine
sonstigen Leistungen bewundert, so mufl doch gesagt werden, dafl diese
Umbauten keine Meisterwerke sind und hinter Arbeiten anderer Architekten
durchaus zuriickstehen! Daf8 die Einzelheiten oft mangelhaft ausfallen,
erklirt sich vielleicht daraus, daf} Schinkel zu tiberlastet war, um sich um
die Ausfithrung eingehend bekiimmern zu kénnen. Jedoch auch stidte-
baulich bleibt viel zu wiinschen tibrig, denn oft fehlen Riicksicht auf die
Umgebung und maBstibliche Bezichung. Wahrscheinlich hat er die Bau:-
stellen nur sehr fliichtig kennen gelernt.

Sein bekanntester Bau, der auch von Zeitgenossen am meisten bewundert
wurde, ist der des »SchléBchens Tegel«. Schinkel hatte hier die Aufgabe,
ein ungewdhnlich schmales Haus, das an der einen Seite einen Eckturm
besafl, zu vergrofern. Er verdoppelte die etwa 6 m betragende Tiefe und
machte den Turm zum beherrschenden Motiv, indem er ihn an den anderen
drei Hausecken wiederholte. In der Grundrifibildung zwar erkennt man
an Einzelheiten den bedeutenden Architekten. Die Treppe z.B. zeigt,
trotzdem sie auf allerschmalstem Raume angeordnet werden mufite, eine
sehr originelle und ausgezeichnete Losung. Schinkel hat es hier verstanden,
mit geschickt gewihlten, raumerweiternden Mitteln eine gewisse Ge:-
raumigkeit vorzutiuschen. Im Aufleren jedoch ist es ihm nicht gelungen,
die vier Turme in die Baumasse einzubinden!. Die vielen Horizontal-
teilungen, die er anbringt, halten das Ganze nicht zusammen; sie wirken
diinn, kleinlich und verworren: besonders die Seitenfronten sind wenig
gliicklich. Hier siecht man deutlich schon das Streben, das spiter so ver:
hingnisvoll werden sollte, eine an sich bereits durch grofle Fenster auf-
gerissene Wandfliche weiter zu beunruhigen durch Pfeiler, Pilasterstellungen

! Abb. s. Moeller van den Bruck: Der preuflische Stil.
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und zahlreiche Gesimse. Auch macht der ganze Bau durch die flache
Neigung seines Daches einen wenig bodenstindigen Eindruck.

In Friedersdorf sollte Schinkel in dem vom alten Gortzke gebauten
Herrenhause das Innere, vor allem das Treppenhaus, verbessern und das
Auflere dem Zeitgeschmacke anpassen. Er beseitigte also die schéne, in
der Mitte des Hauses liegende dreiarmige Treppe und ordnete seitwirts
eine gradliufige Stiege mit unmoglichem Steigungsverhiltnisse an. Seine
farbigen Entwiirfe fiir die Innenriume dagegen sind in ihren strengen
Aufteilungen mit den zarten, pompejanischen Arabesken beste Schinkelsche
Raumkunst. Die alte Fassade aber behidngte er mit den trockenen Formen
englischer Neugotik. Hochst bezeichnend fiir seine Auffassung des Orna-
mentalen ist ein Brief, den er an den Bauherrn Generalleutnant v. d. Marwitz
richtet und der sich im Friedersdorfer Archive befindet'. Er iibersendet
hier dem General die neue Fassadenzeichnung und bemerkt dazu, daf er
diese und jene bestimmten Ornamente fiir angemessen erachte. Sollte ihre
Antragung dem Bauherrn jedoch zu teuer sein, so konne man sich auch
mit weniger behelfen und verschiedenes streichen!

In diesen Worten ist wenig mehr von dem strengen Geist zu spiiren,
in dem sich die fithrenden Architekten einige Jahrzehnte frither um Stellung,
Sinn und Verteilung des Ornamentes bemiiht hatten?!

dersdorfer Archi-
ve befindet sich ‘
auch die Zeich-
nung von Grund-
rif und Fassade
des alten Gortzke-
schen Herren:
hauses.

2 Vergl. etwa
in den »Niitz-
lichen Aufsitzen
die Baukunst be:
treffend« den Auf-
satz Riedels d. A.:
»Uber die schick:
liche Auszierung
der Fassadenc,
Berlin 1797, Abb. 67. Griinberg. Hoffront
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Auf die wenigstens teilweise nicht sehr gliicklichen Leistungen Schinkels
am Schlosse zu Buckow hat Schmitz bereits hingewiesen'.

Am besten sind wohl die ausgezeichneten Wirtschaftsgebiude, die
Schinkel schon in seiner Jugend in Neu-Hardenberg fiir den General v. Prittwitz
errichtet hat?. Sein spiterer Umbau des dortigen Schlosses (Abb.65u.66)
— es handelt sich um die Aufstockung einer oberen Etage — ist in den
charakteristischen, etwas trockenen Formen des Schinkelschen Klassizismus
gehalten. Die Fassade wirkt durch ihre Proportionen, kann jedoch die
herbe und rassige Vornehmheit des Genellischen Ziebingen nicht erreichen!
— Denn auch sie zeigt einen viel zu stidtischen Geist. —

Vergegenwirtigen wir uns an dieser Stelle nochmals einen Augenblick
das charakteristische Bild des mirkischen Dorfes:

In volliger Ebene oder leicht welligem Gelinde liegen eingebettet
zwischen niedrigen Obstbiumen die langgestreckten Scheunen und Bauern-
hiuser, auf die die parallelen Feldraine der Bauerngirten hinzulaufen
scheinen. In der Mitte erhebt sich der spitze Kirchturm mit dem steilen
Kirchendach und irgendwo seitwirts erblicken wir eine hohe Baumgruppe,
die alten Parkbiume, aus denen das Herrenhaus hervorleuchtet, ebenso
wie die Kirche die Bauernhiuser weit iiberragend.

Masse und Einfachheit geniigen hier also véllig, um dem Herrenhaus
seine iiberragende Stellung zu sichern; klare Grundform und Verzicht auf
alle Kompliziertheiten sind die selbstverstindlichen Folgerungen. Es ist
also kein Zufall, wenn das einfache Rechteck die normale Grundform
bei weitaus den meisten Herrenhiusern darstellt. Die Notwendigkeit zu
gruppierten Anlagen aber ergibt sich einmal aus wirtschaftlichen Griinden
— die verschiedenartigsten Raumbediirfnisse miissen befriedigt werden —
und zweitens aus isthetischen Erwigungen: Die Baumasse soll gelagert
bleiben. Fiir diese zusammengesetzten Baukdrper kommen nur wenige
Grundformen in Frage: Der T-A6rmige Grundriff, der bei den Haiusern
der Renaissance noch durchaus gebriuchlich ist, scheidet aus, weil er fiir
das barocke Empfinden wegen der starken perspektivischen Uberschneidungen
durch den vorspringenden Mittelteil eine zu grofle Verzettelung der Bau:
masse bedeutet. Das gleiche gilt fiir das ==, das aus demselben Grunde auch

I Schmitz, Berliner Baumeister, S.41, Abb.S. 246, 248.
2 Schmitz, Berliner Baumeister, S.247.
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kaum gewihlt wird. Es bleiben LJ: und j=|-Form und als drittes die
Staffelung der Baumasse in der Lingsachse des Hauptkorpers. Die Bei-
spiele fiirdie letztgenannte Moglichkeit sahen wir oben in Karwe (Abb.46b,¢),
Giitergotz (Abb. 64) und dem besonders elegant gelosten Grof3:Kreutz
(Abb. 21). Das Problem der L_J: resp. FH:Form liegt vor allem in der
Schwierigkeit der Dachausmittelung.

In Griinberg (erste Hilfte des 18. Jahrhunderts) (Abb.67) wird der Ver-
such gemacht, mit Hilfe der Wirtschaftsfliigel eine moglichst imposante Bau-
masse zu erzielen. Um nun den verhiltnismiflig kleinen Hauptbau nicht zu
verdecken, schob man die Seitenfliigel seitwirts heraus, mufite aber infolge-
dessen auf den guten Zusammenschnitt der Dicher Verzicht leisten. So
wirken die massigen Fliigel dem Mittelbau gegeniiber zu selbstindig, die
Teile ordnen sich dem Ganzen nicht geniigend unter. Wesentlich besser
ist die Losung in Hoppenrade, wo man Wirtschaftsfliigel und Kapelle recht:
winklig vor den langen durchlaufenden Hauptbau stellte und durch den
tieferen Dachansatz der Fliigel einen befriedigenden Dachanschlufl erzielte
(Abb.69). — In Reckahn (Abb.17a,b) werden die schmalen Fliigel zwar
vor den Hauptbaukéorper gestellt, doch gerdt man gleichfalls mit dem Dach
in Schwierigkeiten, weil die Brechungslinie des Mansardendaches in der
gleichen Hohe auch bei den so viel schmaleren Fliigeln durchgefiihrt wurde.
So wirkt das Verhiltnis zwischen dem oberen und unteren Dachteil der
Fliigel duBlerst ungliicklich, besonders von der Seite her gesehen. Ebenso
macht das Schleifen der Dachfliche auf die Risalite der Gartenfront einen
wenig erfreulichen Eindruck.

Die |H-Form von Ziebingen (Abb.29a) ist an den Langsseiten durchaus
einwandfrei. Die Diacher der Seitenteile sind auch hier niedriger als das
Hauptdach und da die Fliigel vor beide Lingsfronten gleichweit vorspringen,
so wirkt auch die Seitenansicht infolge der symmetrischen Verfallung des
Hauptdaches durchaus ertriglich.

Die weitaus schonste Losung aber bietet Diedersdorf, das Ideal des
mirkischen Herrenhauses um 1800! (Abb. 43a—d). Hier ist der Baukorper
gleichfalls auflerordentlich langgestreckt. Infolgedessen konnen auch die
Seitenteile eine ziemliche Breite erhalten, ohne dafl dadurch der von ihnen
eingefalite Innenhof zu schmal wiirde, wie das etwa in Kossenblatt der
Fall ist. Uberhaupt sind alle Verhailtnisse des Diedersdorfer Hauses besonders
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Abb. 70. Paretz. Nach eciner Litographie aus dem Jahre 1840

gliicklich: die Anordnung und Verteilung der Fensteroffnungen ist ebenso
glinzend wie die Neigung und die Masse des Daches. Vorbildlich vor
allem aber ist die geschickte Verteilung des Schmuckes. Wie gering sind
dabei die Mittel, die zur Anwendung kommen! Die zarte Perlstabeinfassung
der beiden das Mittelportal umrahmenden Fenster und die Bereicherung des
entsprechenden Hauptgesimses durch Konsolklotze, Perl- und Eierstab gentigen
véllig, um durch diese Betonung der mittleren Seitenteile die Hauptflache der
Fassade herauszuarbeiten (vergl. Details Abb. 43d). Die gleiche, ornamentale
Bereicherung an den Ecken des Gebiudes vervollstindigt die bei der Lange
der Fassade so notwendige Gliederung. Hier in Diedersdorf finden sich
noch »die drei Hauptmomente der architektonischen Kunst«, die uns diese
klassizistischen Bauten so reizvoll erscheinen lassen: »Das Gefiihl fir
Raumgestaltung, fiir Proportionen und fiir die richtige Verteilung des
Schmuckes«'. In seiner einfachen Vornehmheit erscheint das schéne Haus
als Krone der Bauten, die den Typ des mirkischen Herrenhauses am rein-
sten verkorpern, deren flichige Fassaden in ihrer schlichten Einfachheit etwas
Zeitloses besitzen, das mit dem Charakter der weiten Ebene und der dunklen

7ilder in tiefem Zusammenhang steht und mitihnen eine innere Einheit bildet!

1 Vergl. Schmitz, Berliner Baumeister, 5.3,
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Abb.71. Schonwalde. Treppenhaus
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