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116 Lib. . Dial. Tra&. I V. De proprietate termint.

ego velut inutiles,& implicatas omitto:ac duo tan=
tum animaduerto. Primum , queties adiectinum fe
folo prrdicatur de fubiedto complexo , ac duos ha-
bente terminos partiales,’alternm (ubftantinum, al-
terum adiectivum , fiue priori adiacentem ( haud
enim fermo de adiedtiuo grammaticaliter cali ) vt
Petrus Plniofophus eft i]l.‘!‘".nus » tum inquam pra-
dicatum achllare fupra {ubiectum,quoad eius (ub-
ftantivum, non quoad adie@ivum , fiue v alijlo-
quuneue, fupm eius materiale , non formale:quam-
obremin ea Pfcpuﬁtioue nuper Pl.'l)i‘)u_ﬁt‘l,ll‘.;igl’lj[L‘ln
da aPPelIat lupra !_'c[[um {ecundum {e aut etus res
geltas, (ecus verd [upra cum, quatenus eft philolo-
phus,vel, quod in idem recidit , fupra eius philofo-
phiam. Quoniamautem du[?iumeﬂé potelt , numin
praefara l;ropuﬁtione philofophus {e teneat ex parte
fubiecti , vel potius ex paste praedicati : vtrumlibet
enim,tam in ea,tum in alia quauis id genus {ernata
proportione accidere potelt, & {olet : idcirco vtrum
pra alicaccidat , ex ci}‘cum{hntiis loguentis {erio,
aut per ironiam , aliilque plurimis coniici potelt,
necnon ex cuiulque idiomatis peculiari genio. Se-
cundum quod animaduerto eft, quoties adieGtinum
non e (olo pradicatur, fed in confortio fubttantiui
alicuius, illud non (upra (ubie¢tum , fed fupra com-
predicatum, fiue (ubitantinum, cui adharet, appel-
lare : quapropter in hac propofitione Petrus eft
magnus l"hiL'n"'np'c‘.ns,magnitudo non ilprll Petrum,
fed {upra philolophum appellat. Parum autemin-
terelt, an adiectinum antecedat {ubftantivum , cum
que vna pradicatur,vel potius illud tublequatur, vt
hzc regula fit vera:eadem enimerit appellatio, fine
dicas Petrus elt magnus Philofophus,fiue,Pecrus eft

philofophus magnus ; quare iure merito fibilo, &
rifu nunc excipi iolent prifci quidam dialectici , hic
nugantes more {uo,& difcrimen agnofcentes , tum
inter pmximﬂ: pnlims’ propolitiones; qt-mﬁ in priori
magnitudo appelles {upra philofophuim,in pofterio-
ri vero iilprn Yetrum : tum etiaminter has , P;!.Pﬂlﬂ
vidi ; vidi Papam : cognofco venientem,venientem
cogllofco, & alias fimiles.

Atque hactenusde proprietatibus termini : qua-
rmm cognitio quam fic vtilis , quam neceflaria ad
aflecutionem veri,& eius a fallo difcretionem, ipfo
difputandi v{u cuiuis luculenter conftabit: quocirca
in eis explicandis , non piget operam hucuique po-
{uille , preefertim cum breuifime perftrinxerim
omnes, dempm‘nuppcﬁ[i(mc:hanc autem , clius va-
rietas , & pra careris veilitas plus temporis exegi,
haud tamen prolixé, haud longius , quam moris fic
authoribus aliis non paucis , iifque probatiffimis.
Non excufo, nec debeo veteres quoidam Summu-
liftas,eorumque rationem exponendarum proprieta-
tum termini. Inepriunt enim, & nugantur fine ter-
mino:omniaapud ip{hs Sophiﬂnati‘;,urnuia difficul-
tatibus , & falebris plena. Vbi autem ex dotrina
{ua 1'egl.1!.13 eruunt ad veri affecutionem,id eft totius
dialeéticz finem,quod necelle eftiidem lunt, & vel
aliud agens iplos facile poflis agnolcere : tam enim
prolixi {unt,tam lubrici & im plicatisve veritati non
lucem , quam promirtunt, {ed potius noétem tene-
bralque offundere velle videantur, ac ftudiofis fum-
mam illius atlequende delﬂpcmtionmn : quaproprer
eorum ego cauillos, & ineptias, haud aliter acbre-
uia {yrtelque conatus fum euitare.

LIBER QVARTVS

DECPFERITATEE €O MPOSITA,
Stue de propofitione.
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De effentia veritatis compofitz,
fiue propofitionis.

LaheP T L

Luonammodo definienda fit propofitio.

fummul. {e¢t.1 eam definiunt: a@umin-
tellectus iudicatinvum vnius de alio. Ve-
ANy rum hee definitio eo mihi nomine dif=
plicet, quod definitum per ipfum definitum, 8 ig-
netum per @que ignotum manifeftet : nam propo-
fitio , & iudictum {ynonima funt, ficut enfis,& pla-
dius. Alij eam impugnant, quoniam hac propefitio

-:'% @; On pauci cum patre Huttado difput. 4.

exteriorspoffibile eft idem fimul elle & non effe,eft
yete,ac propri¢ propofitio ; & tamen indicium non
eft,cum impoffibile fir.iudicium,quo idem affirme-
tar efle, % fimul non efle. Caterum antecedens fal-
{fumeft fortaflis ; fiquidempropofitionem externam
improprié tantum efle propofitionem;valdé proba-
bile eft; vt infralib. 6. conftabit. Deinde ea propo-~
ﬁtiu externa fit veré,ac pmprié pi‘()poﬁ:io s [ane eo
iplo erit indicium externum , non minori proptie-
tate , & veritate. Ad probationem contrariam vel=
pondeo;im poffibile quidem eft, iudicium internum
aliquid fimul effe & non effe :Lﬂillnslls,ilnpombile
inquam,fi non dininitus,at cercé naturaliter ; fecus
verd externum , quod internum illud impofﬁbile
fuapte natura, & inftitutione prE fcntet.Qgema_dmo-
dum etiam duz propoﬁ:imws contraditori® inter-
nz formaliter , & explicire tales fimul repugnant,
fecus verd externz , vt cum quisduas proEGﬁtiG—
nes contradictorias fimul profert , alteram fcripro,

alteram voce,
Secundd eriam reiici poteft ea {ententia ex do-
&rina Caietani 2. 2. q. 45. art. 1.ad 2. quoniam,
quoties
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Cap. I. Quonammod.

quoties guis alencit alicuirei, totiescircaeam for=
mat intus propoficionem quandam , vt videtur
Certo certius; at non f'g-mpcriudicium:_ hoc ergo a
Pmpnrii_mnc diltinguitar , & ¢ conuerfo; adeoque
perperam definitur altera per alterum. Minor eft
Caietaniloco naper citaro diftinguentis aflenfuma
iudicio ; ait enim ibi aflenfum efle, Jolam desermi-
natronem ad alveram partem comradichons , iudi-
ciumverd efle determnarionem reiyve eff in efjesvel
ejfe deber:Cuiug differen tigacdodtrina ponit exem-
plum in Conceptione Deiparz : Etenim qui igno-
rat,que pars coniradictionis inea materia {it vera,
indicium cohiber , & tamen alterurram partem
credit , 8&cad eam (e {e determinat, cique allentic.
Cecrerum P.5uarez tom, 1. de gratialib.a.cap. 18,
iure merito docert , differentiam illam Caietani in-
ter indiciom , & aflenfum elle euidenter fallam,
ftante vocum vlu, & reliquis omnibus Philofophis
ac Theologis contrariam. Atque in primis ex ea
lequitur, dati preeter tres operationes intellefus,
apprehenfionem videlicet , iudicium,& difcurfum,
aliam quaitam , nempe alfenium , quod plerifque
l_clmi_l[tlcis repugnat , Sequela probatur, nam al-
fenfus ille non eft apprehenfio fola, vt conftat,hac
enim ad neurram cotradictionis partem intellectum
determinat , nec etiam di curius ; quoniam hic
compledtitur tres aétus , vnumvero folum aflenfus;
tum etiam , quia difcuelus in mediatum in
nempe conclufionem terininatur,affen us vero nul-
la fui parteeft iudicium , nec femper eft mediata
cognitio : reftac €rgo , vt {it quarta operatio intel-
lectus 5 vnde eriam fic quintam , fextam , {epti-
mam , & fic vlcerius infinitas, praetec apprehen-
fionem, iudicium , & d (curfum , 3 Caietano con-
fingi peile. Secundd impugnatur eius doctrina,
quoniam hzretici communiter dicuntur ab omni-
bus falsé iudicare derebus fidei noftre , & tamen
eas fecus , quam [unt infe credunt fide humana, &
moti authoritate extrinleca praceptorum [uorum;
quamuis ergo in materia Cmcuptionis Deipara (e
determinet quis ad alteram contradictionis partem,
credendo tantum , ac motus {ola authoritate extrin-
feca, vel plerorumque fidelium , vel quorundam
Doctoruri,at de re tota prove eft in fe.feu ve aiune,
per medinm intrinfecum , nihil dirimat, nihilomi-
nus, veallenfum quemdam praftare , {ic etiam iu>
dicium aliquod ferre cenfendus eft. Tertio impro-
batur'ea doétrina, quonim omnibus eft in explo-
rato, indicium intellectus aliud efle enidens, alind
ineuidens , aliud certum , alind incertum , nee non
aliud per medium intrinfecam , & aliud per [olum
extrinfecum; quamuis ergo quis fe determinet in
prefata materiaad alteram contradictionis partem;
non euidentia (cientiz propria , nec certitudine
fideidining , nec permedium aliquod inoinfecum
exiphius haturamyfterij famprunr, atque catenus
cenfzatnr ignomns ,an beara Virgo fuerit concep-
fa in peceato , nec ne? ceterum vhi'fe determivet
ad alteram contradiGionis partem ; ei aflentiendo,
tamet(i inenidenter , necnifi cerritudine fidei hy-
mangx , ac permediumaliquod excrinfecum , puta
authoritatem hominum s at hoc non obftante alre.
ram contradi¢tionis partem iudicabit, Quocired
minor i‘uperioris argumentidiftinguens affen(um 3
ludicio eft manifefte fal(a. Deinde eafi verafic,ma-
iorargumenti aflen{um 3 propofitione nufqudm di-
ftinguens , vera nequir elle : vt enimeft A iudicio
diltinétus juxta Caieranim > quidni eriam & 3 pro-
pofitione »

Tertioalij propofitionem definiunt , afirmatio-

Hecium,

defniend. fit propofiz. 17

nemvnius de alio : probantdefisitionem prinio ex
Ariftorele 1. prior. cap. 1. vbi propofitionem itade=
finit. Secundo quoniam omnis propofitio eft affir-
matiua voius de alio ; at fi qua ratione non valevet
ea definitio ; prefertim , quia omni propofitioni
non conueniret , videlicet ei , que eft negaciuat
huic €rgo cum contleniat iuxta maiorem Prol:'\gfi-.
tionem propofitam , erit proculdubio legitima , &
bona : eius autem maioris probatioeft in expeditay
fiquidem hac propofitio s non exiftsr Inx , intus &
in mente elt hac, exiftic caventia lucss 5 hze autem
pofterioreft affirmariua veré , & proprie : ergo &
illa prior, tametli negatiua VOCELUr , Non cert,
quod ex parte modi reprelentandi fitnegatina , fed,
quod talis fitex parte obieti , & negationem, feu
carentiam affirmet , ac velut obie@um refpiciat,
Alia etiam eiufdem maioris zfferri {olet probatio,
que lic habet , #ullus homo non eft animal, exterius,
& voce tenus negativa elt , qua maxime, quando
nonvna ; {ed duplict etiam negatione ‘conftat , &
tamen interivs, & in intelledtu iixta omnes eft af:
firmativa , & @quipollet huic , emnis bomo efl ank-
mal, Tertia eiuldem maioris probatio eft huiufimos
di;ifta 1H_'(!poﬁii0 s mulls horo eft animal | exte:
rius tam eft negativa , quam hzc , zullsws homo eff
animal , imo magis, cum non huius more vinam
tantum , {ed duas ‘hegationes importet, & tamen
interius eft affirmatina s & ab‘ illa nuper p{)f‘lta ,
nallss bomo non eff ammal,, ciu[que expanente ; ni-
mirum , bome eft animal , parum , aut nihikdiverfa.
Enimverd omnem propofitionem non efle fris
&, & veré affirmarionem vnias de alio , conftat
inprimis, & pcrqu.‘.mlqculenrer ex ipla dinilione
propofitionis,tum in afficmatinam, tum in negatis
uam fqua , nifi .’.pud‘ principes dialecticos ellent
plane diuerlz, quorfum ita diuiderent pr‘opoﬁtio—
nem, in membra inuicém indiftindta , eo fane vitij
genere , quo in arte ditidendi nullum poteft efe
maius, & non potiusafficmationem iplam cuni pro-
politione recurréntem , in eam , que goft:im{m
aliquod , & eam , qua caredtiam quandam affic=
mat » Rurlus {ecundo :ellz & non'elfe phyfice, &
reip[h renus {untomninodiverfa , & qqnmuis ens
aliquod poﬁtiuum excludat alind , & faciat illud
non efle , nibilominus non dicitur formaliter ‘ca-
rentia, ant nch efle aleerivs, fedad fummum: talis
carentiz prineipium , & caulaimliver ergo Elre,‘&
non efle intentionalitér , & in mente ', fine affirs
mando , & negando cruntpmrﬁﬁ diuerfa, "ac pfo—
inde perperam omnis negatio affirmatio quadam
efle dicitur. Denique teértio ! non emne oditim ef}:
amor; quamuis enim odiffe aliquem dicatur effa
velle malum alicui ; hoc tamen' ‘actipiendum eft,
non'in fenfu'formalis (ed i fenfdl caufali, propre-
rea , quod odium alicuins perfonz, ciuiAq_uc di[lplié
rentia ; & fuga ab'omit aimote | & ‘prolecutionis
affectu formaliter diftinéta; fittamen ‘caula eius afe
fectus, quoquis amet ; & velit ‘¢l malum , tan=
quam cum bono {uo coniundétuth '} imd velur bos
num {uam pritis apprehenfuth:' Quod arbitror 5 vel
ipfa experientia teftatiflimam & "vel ‘ex eo etiam
‘enidenter conftare, quod triftitia tion fic vllatetins
p!:o{ccutio 5 aut delcctnt}o: de qifo enim non cetté
de ablentia boni;& prefentia mali, iz namque mis
nimé deleGtant: non contra de pra:l’emia boni; 8
ablentia mali , bonum fiquidem,ve praefens,8 ma-
lum vt ablens nen cognolcuntur ab eo, qui trifta-
tur. Ve igitar non omnis fuga eft alterius cuiuf‘dnm
amor ; (anenon tamer negationen oportet elle al-
terius afirmationem. Atque quod Ttatatom a m{qe
eit
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13 Lib.1V. Dial. Tra& 1. De effent propofit.

eft de dittin&ione odij , feu fuge a quouis affedtu
amoris, ac profecutionis , id tuenturd, Thom. j.2.
q-29.art,1.8 2. Almain. in 3. dift. x g.qu.l.Vqlenr.
tom. 2. difp. 3.q. 3. put.1. Valquez 1.2.8¢ dilp.23.
cap. 2, num. 6. Azor tom.1. lib. 3. cap.4. qu.8. Rai-
naudus in difciplin.moral dift. 3.q.2 art. 2. n.176.
Lugo de paenic. difpue. 1. fect.2. num. 1o. Arriaga
difput. 7. de anim. fec.1. & plerique Theologi, ac
i’hilorﬂphi. Non me latet tmnen,quofdam contra-
rium {entire, & fagam, ac nolitionem omnem cum
amore , ac volitione obie&i nppoii;i confundere.
Ita Angeft. lib. 1. de virtatibus cap. 3. docum. 1.
Holcot apud Almainum , & Rainaudum {upra. 1d
ipfum deomni fuga (triftiviadungaxat excepra) do-
cent Salas tom. 1.in 1. 2. traét. 9. dilp: 3.fect.2. &
Suarezin 1. 2. difpur. 1. de paffion. feét. 7. num 2.
Nihil tamen adferunt , quod momenti alicuius dif-
ficultatem ingerat.

Adauthoritatem Ariftorelis ab aduerfariis obie-
¢tam refpondeo , eifermonem fuifle deaffitmatio-
tione lare, & improptic [‘umpm, eaque rationé om-
mem propofitionem etiam negatiuam quodammodd
dici pofle affirmatinam : nam in hac propofitione
V. g. Petrus non ¢t lapis , vt proprie negatur de Pe-
fro efle lapidem, fic im propric affirmatur de eo non
efle lapidem. Quamuis autem hac metaphora vlus
fit Ariftoteles ad deflcribendam , & exl.‘licandzmu
quoquo modo propoﬁtiouem in communi , non ob
id ea vertendaelt in proprietatem, & rigorem , aut
inftar iufte , & quidditative definitionis habenda,
contra , quam ipfc Ariftoteles voluit , vt conftat ex
his eius verbis ad finem illius cap. Quid sgitur fir
Propefitio, & quonam differat ratiocinandi i dewion=
Srrands, differeudigue propofitios diligentius quidem,
exattinfgue pofterits explicabitnr : nune vero pro vfu
prafenti [arss eft a nobis determinatnm. Adjice Ari-
flotelem potius eo cap. exprelse declarare , & quo-
dammodo definire propn[kltionem » non per affir-
mationem pracisé ,{ed per afirmationem , vel ne-
gationem : quamuis autem inibi dicat ; 4 differends
autem propofitione demonfiratina propofivio differt,
aam hac quidem demanftratina pariis alteriv efl ac-
ceptio contradiclionis : qui namque demonftrat s non
interragat 5 [ed [umit , ( veluti feientia eff virtwin-
telleltnalis ) diferendi vero propafitia interrogatio eff
contradittionis ((wveluti eft'ne [cienvia virtus intelle-
&ualis: At aliud eft propofitionem demonftratinam
effe acceptionem alrerius partis contradiéionis, e3-

ue{umere, aliud eam effe [vapte natura pracise af-

matiuam , cum poffit altera contraditionis pars
fumi & accipinegando : quod fi animaduertiffent
:_xduerfarij definitionem minime Ariftotelicam Ari-
ftoteli neutiquam affinxiflent. Sed eius eftofilu-
bet, &, quod aiunt, perme fint omnia protinus al-
ba:infra certe conffabit cap.fequenti inter noftram
{ententiam proponendam , aliam interpretationem
prater {uperiorem eamque fatis verilimilem eum
fufciptrc. Quo cireanon eft , cur nduer['.zrij eiusfe
patrocinio tueantur,

Ad rationem cotitrariam :e['pondco » hegata ma=
iori: ad primam eius Probm:ionem dicendum eft, hic
propofitionem,non exiftit lux,non efle in mente for-
maliter iftam , exiffit carentia luces , tametfi quo-
dammodo @quinaleant , & in veritate ac falfitate
recurrant , vt, vel ex eoconftat , quod vocala , exi-
Jfit, in altera folam exiltentiam impropriam figni-
ficet , ac de carentia affirmet ; in altera verd exi-
ftentiam propriam , eamque luci non conuenire

adftruat : quamobrem cum ex hoc titulo , & aliis
multis ambz interius fint formaliter diverfz, po-

teritaltera effe negatina ranttm, & non affirmatiua
more alterius. Ad fecundam Ptobationem dicen=
dum eft, illam propofitionem , nwfles homo eft ani=
mal efle fimpliciter, & propric negatiue",m »non,
quod duplici negatione conftet ; inde enim pouius
fieret, eam elle reuera afficmativam , negatio
quidem negationis eft vert , acreipfa afirmario, f1-
Clit carentia carentiz v.g.tenecbrarum eft pofitio,
& exiftentia lucis; fed potius quod vna tantum ne-
gatione fupra copulam nppcll;11[te gaudeat : at id
nulla ratione verum eft , eam efle in mente forma-
liter affitmatinam : alidd enim eft, eam zquinale-
re huic affirmatiuz , omme bomo eft aniwnal , :Llil‘..d
efle hanc formaliter: quemadmodum ha propofi-
tiones, nullus homo eft lapis , nullus lapis eft ho-
Mo, quodnmmodo :rquitmlcm, & altcru{_m alre-
rius veritatem continet,& m‘guit:at quis dicat, eas
formaliter non differre :  Ad tertiam probationem
dicendumeft , eam propt‘:ﬁcionem v uuller ‘}mqma 53
non animal 5 NeC exterius , nec intetius efle forma-
liter negatiuam , com nulla confter negatione [(u-
pia copulam appel]ante , Vvt &quinaleat quodam-
modo huic negative , #ullus homo now eft animal =
parum autem intereft 5 quod duplici gaudeat nega-
tione fupra fubiectum , & pradicatum appcillnnr‘e;
alias hac propofitio, renebre fum carentia !m‘w,c;ﬂc\:
negating ; CONra , quam omnes {entinnt. I’xglml;
quamtis hac propofitio, nulus homa eft non animal,
non obftante negatione multiplici, fit Fommhge:
affirmativa , haud quaquam fequitur , omnesalias
propofiticnes negatiuas formaliter affitmare : nam,
vt vifum eft , czterz vi vnins negntionis cnpulnm
afficientis enadunt propria ratione negatiax : qua
VEero objicitur, ne, merito duarutn negationum ex-
trema copule afficientiom , dici poteft , aut {olet
proprie negatiua.
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CAPVT IL

Alig infuper fententie confutata.

Ertid alij propofictionern definiunt , cum Petro
I‘ii(panu lib. 1, cap. 6. orationem veram, aut
flfam. Cazterum hzc definitionon elt propria, &
quidditativa , fed folum deleriptiva . quippe que
rem per proprictates ex plicat, vt in_ﬂ'a tradt. 3. con-
ftabit , ade6que ea perinde eft, ag, h homo definia-
tur animal rifibile. Ad hoc,ea, efto defcripticn non
fir, faltem in dinifionem tranfic , fiquidem propofi-
tionem per fpecies inferiores , nimirum veram , &
falfam , in quas propofitio , vt fic , diniditar , ex-
plicat; tantidem ergo ea elt , ac, fi definiatur ani-
mal , viuens , rationale , vel irrationale. Non me
praterit , Ariftotelem 1. periherm. €. 4. ea difiun-
étione propoﬁtionem expii:nil?e: at quod non ita
eam definire voluerit , {ed potius pingui Minerua
quandam eius notitiam tradere, exploratum habeo.
Quartd alij cum Foneeca inftic. lib. 3. & Conimb.
tom. 2. log. q.3. att. 2.atque Auer(atract. 3. inftit.
cap. 1. propoﬁtionem definiunt affirmationem , .:LE.IL'
negotiatiotem vniusde alio, Veram hzc deﬁ_n_tt:o
potius eft diuifio , quam definitio , & hoc vitium
cum priore nuper pofita commune habet. Quinto
alij prupoﬁtionem definiunt , eam quz componit,
aut diuidit. ‘Ceterum cum componete , & dividere
{it iuxch eos afficmare , aut negare vnum de alio 4
lizc definitio recidit in proxime poﬁmm, & impro-
batam. Sexto alijpropofitionem definiunt, enun-
ciationem vnius de alio. At hzc definitio mera {y-
nonimia




Cap. IL. eAlia infisp. [entent. confutata.

nonimia eft , quemadmodum [i definiatur enfis per
gladium , auc ¢ conuerlo vt notatum eft in prima
,propofitionis dch_nitsozm initio capicis Pr:x:‘ce_demis
pofita : ecquid enim eft propofitionem, iudiciumve
de re aliqua ferre , quam aliquid de ea enunciare,
aut quid habet nouz claritatis hic conceptus pre
illo? Quod , fi enunciatio paunlo ftrictius {umatur,
v perinde fit , atque affirmatio , jam definitio haec
nullo , aut certe paruo momento differtabea, qua
tertio loco relataelt, atque reiecta.

Septimd non pauci Thomifte cum Ferrarienf 1,
cont.gent. c.§ 9. docent eo tenus propoficionem dif-
fidere & fimplici apprehenfione , quod fit atus re-
flexus conceptionem [implicem , ac diretam réi
concepta comparans ; eamque tali rei conformem,
aut difformem efle iudicans. Sed in primis male
propofitio per indicium definitur ¢ vt cap. {uperiori
vilum. Deinde maulti, qui non refleCtunt fupr&
fuos actus fimplices , eolque pro fimplicitate , ac
rullicitate fua ignorant , iudicant tamen , & pro-
pofitiones conficinnt. Tertid , ficut intellectus
comparat actum fimplicem directum-cum {0 ob-
iecto, cur voum obiectum cum alio comparare , ea-
que immediaté , & fine vlla reflexione componere,
aut dinidere , fen affirmare, & negare nequeat, fi-
cuti ad propofitionem oportet 3 Quarto denique,
quemadmodum  intellectus per apprehenfionem
preuiam , & directam concipit , Petrum v, g. tan-
quam hominem , quin hoc per eam diiudicet , cur
etiam intellectus non poffic ~pprehendere reflexe
talem npprehenﬁonem dire@tam , & prauiam , ve-
lut conformem , aut difformem obiedto fuo , quin
de ea confirmitate , aut difformitate , aut vtriulvis
termino iudicium ferat , aut quidpiam affirmet,
negetye ¢ camparatio ergo reflexa actus cum obie-
&o , aut, quod iuxea eft, reflexio comparatiua qua-
lifcunque , haud eft iudicium , fen propofitio , ac
proinde hae per illam non eft definienda. Quamuis
autem eam Ferrarz , aliorumque quorundam fen-
tentiam videatur tradere B. Thomas 1. parteq. 16.
art. 2. at eum ibi optime explicat Caietanus , non
quafi velit iudicium, {en propofitionem fuapte na-
tura comparare conceptionem fimplicem preuiam
cum f{uoobie@o, & vtriufque conformitatem ; aut
difformitatem enunciare in actn fignato,{ed tantum
in actu exercito : hac enim Pmpoﬁtio » Petrus eft
homo v.g. cum nihil aliud fignate , & formaliter
comparet , nifi Petrum cum homine , vt conftar
ex ipla vocum Ggnificarione , & vfu , atque expe-
rientia manifefta (prater quod argumentum non
erat opus alind aduer{us Ferraram , & l‘cqmces ) eo
Ipio comparat exercite , & virtualiter conceptio-
nem prezuiam , & ﬁmplicem Perri hominis, {en
velur hominis, cum hoc obiecto {uo , 8¢ vtrinfue
conformitatem , videlicet Petrum efle hominem ,
ficut apprehenditur; & eius apprehenfionem il-
lum reprmfental‘e s ficuti eft in [Le > quodammodo
dijudicat,

O&aud alij propofitionem definiunt, eam , quz
extrema apprehenfa , per verbum , efZ, aut van o2,
immediate comparat: in qua definitione, caute qui-
dem additur vocula , fmmediare , cum hiaus Pe~
trus elt doctus , Paulus eft indotus , Petrum cum
Paulo comparent; quia tamen non pet verbum,eft,
quod vtrumque immediate inter iaceat , ideirco
tales actus propoﬁtio non {unt , fed potins popo-
fitiones. Mala etiam definitio: quippé , quz pro-
pofitioniinterna non conuenit: ea enim verbo fub-
ftantiuoeff , ac wonef? omnique alio caret. Quod
G nomine verbi conceptum huic voci ¢5%, aut xon
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e/t relpondentem aduerfarij fubaudiant , adhucnon
placent, quia definiunt pmpnﬁtimxem internamin
ordine ad externam.& eius partes,cum potius pro-
pofitio externa definiri debeat per refpectum ad in-
ternam,qua fola propri¢ , aut certe magis proprie
eft propofitiojad modumn, quo homo pictus in ordi-
ne ad verum, non ¢ conuerfo , definitur. Confir-
matur , definitio tradita per proprietates definitio
non efl; fed deflcriptiojidem ergo de definitione tra=
dita per fignum , cuinfmodi eft verbum ¢j} , aut ref=
pectuillius, cenfendum. Nono altj docent, propo=
fitionem ﬁlapté natura elle eam , qua efficax odinm
autamorem obiecti potelt excitare. Verum imme-
ritd:tum, quia, (i daretur in rebus creatura cognof-
citinanon velitiua, pro eo , ac aliqui putant effe
poffibile ea judicaret, ac propofitiones formnaret :at
eius cognitio nullius efler.amoris , nullius princi-
pium odij;ne dum efficacis: tum etiam,quia appre-
henfio fimplex, quamuis fit infra perfedtionem iu=

dicij s feu propofitionis , nihilominus poteft affe~*

&Gum efficacem amoris , & odij in nobis accendere,
vt P. Vazquez,& alijcitandi loco lentiuntj poreft,
inquam , primo , quia apprehmﬁo belluina aéus
efficaces caufat, ergo a fertiori noftra:{ecundo,quo-
niam indicium , fen propnﬁ[io volitionem ﬁmpli;
cem,& ineflicacem infert, facitque, experientiate-
fte , ac doctorum fuffragante confen{u; quidni er-
go¢ contrario fimplex apprehenﬂo vulitionem effi-
cacem , atque perfectam ? En quatenus propoﬁrio
in communi haud ita fir definitu facilis?

G BeN T FEL

Noffra [ententia proponitur.
P Ropofitionem ipfe ita definio : eftactus intel-

lectus incompoﬂibilitatis in eodem intellettu,
fen oppofitionis phyfice cum alio circa idem obie-
&tum ex diverfo tendendi modo capax. Hzc defini-
tio in primis conuenit omni [11'olmﬁtim1i,cum nulla
Bt que cum alia oppeni citca idem obieétum , &
in eodem intelleétu incompoflibilis elfe nequeat:
nam {1 dicas, Petruseft homo v.g. fieri nonpoteft;
ve fimul afferas , Petrus non eft homo , aut & con-
uerlo: par autemelt ratio quaramuis aliarum propo-
fitionum.Rurius ea definitio a dinifione differr,quip-
pe qua abftrahit ab omni propofitionis [pecie:haud
enim in eo,quod aliqua propoficio fit incompoffibi-
lis cumalia, & oppnﬁ‘rionis gapax ,exprimitur, atl
fit afirmatina , vel negatina, vera, vel falfa? Prz-
terez eiulmodi definitio in argumentationem non
conuenit, eo, quod collectio adtuum non actus fics
nec in apprehenfionem fimplicem ; & minime iu-
dicativam, vtpote qua cum alia nppmhmimnc,ant
iudicioin eodemintelleétu circa idem obiedtum in-
compoflibilis non eft : oprime namque fieri potelt,
& folet ex paturarei, vt apprehendas aliquid ita
elle,& fimul apprehendas, aut etiamindices , illud
non effe, atque , vel diverfis :lpprehenﬁonibus fol-
liciteris, vel earum cum iudicio quogque luctam pa-~
tiaris. Declaratur quodam imili ; quemadmodum
fe habet affectus intrinfect, & ex e efficax refpectu
inefficacis, & imperfedt, ita indiciom, fen prope-
fitio contemplatione Gmplicis apprehenfionis , &
quod eftille in voluntate, hoc elt propofitio in in=
tellectn : ar affeus intrinfece, 8¢ (uapee natura effi-
cax 4 P.Ripalda t.1. deente fupernat.lib.1. difp.1 4
{ect.; & aliis communirer definiri {olet, quielt in-

compoflibilis cum affectu centrario eiuldem obie-
&i,
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pati ergo medo adtus intrinfecé , & ex (e iudi-
catiuus,& :JITPL‘:‘!‘:CI]HOIIL’ perfectior,definiri poterit
ac poftulabit per incompoflibilitatem cum alia in-
tellectus adtu contrario circa idem obiedtum. De-
claratur etiam,& confirmarur vicerins; quia hacra-
tione optime explicari , ac defendi poteft in rigo-
rofo, & proprio fenfu, quod Ariftoteles 1. prior.c.1.
putatur quibufd;un afferere, eflentiam prr:}mﬁnin-
nis vt fic in eo fitam efle, quod illa fir affirmatio
vnius de alio ; pam hoe vero verius, dummode {u-
matur affirmatio , non prove condiftinéta & nega-
tione , {ed prove eft actus, quo quis firmiter adhz-
ret obiecto, five id negando , fiue adftruendo, ita,
vt non poflit fimnl obiecto contrario affentiri. Sic
autem explicatam Ariltotelisdefinitionem quis ron
videt conuenire pofle,tum propofitioni affirmatiuz,
tum etiam an:iTHj;L‘v .

Quo clarior , & explicatior fit fuperior propofi-
tionis definitio a nobis tradita , obiicies aduerlus
eam primo , pmpoﬁéioni extern® non conuenite;
quippe quxnon eftactusintellectus; nequitautem
ea definitio non efle mala , que non congruit omni
definito. Relpondeo, pmpolltinncm externam for-
tafle non efle propric , & vere propofitionem vt
lib. 6. conftabit; quare non magis debuit ea defi-
nitione comprehendi, quam homo pictus defini-
tione veti. Relpondeo (
vere , & pmpr‘.i’ propo
tato oftendam et non improbabile , defini-
tionem noftram ei conuenire polle, fi, v eft in fa-
cili, refingarur, & loco eius particulx , aéfuc inel-
lefies, fubltituatur oratio, prove abftrahit ab inrer-
na; & externa,hunc in modum : pmpuﬁ
tio incompotilibilis, fiue oppofitionis phyfice cum
alio, &c At enim dices, orationem externam affir-
mantem , Petrum v, g. currere, neutiquam elle in-
compoflibilem cum ea, que exterius Ratuit, Petram
non currere, aliave id genus , quando altera potelt
feripto, altera fimul voce proferti. Sed in promptu
elt relponfio, ambas nimirum materialiter {umptas
componi, ac imul effe polle, fecus vero formaliter
iumptn.s, & prove vere ﬁgniﬁmnt, ac reﬁﬁciunt
propofitiones internas , & mentales : id enim eflet
has, etiamfi circa oppofita obiedta , neutiquam ta-
men oppoficas in codem intelledtu , aut incompolfli-
biles efle.

Objicies fecundo, npprehenﬁnnem euidentem
alicuius rei !impcenatur;l .8 1'?})1‘3:r611ca11di mo-
do elle incompoflibilem cum iudicio rem enidenter
propofitam negarite , eique diffentiente; & tamen
ea non elt iudicium , feu propofitio , qua de loqui-
murshec ergd perperam eft a nobis per eiufmodi in-
compoflibilitatem definita. Priorantecedentis pars,
nam pofterior eft explorata, (uadetur : fieri nequit,
vt apprehenfio rem aliquam euidenter proponens
fic necellarioconiundta cum illius aflen(u, eumque
rapiat, & non fitincompoflibilis cum oppofito dil-
fenfu : at habet eam neceffariam coniunionem
cum aflenfu, & adillum prebendum reuera intelle-
&tum cogit , vt pulchre'docet Cicero lib. 1. academ.
qualt, eienim necefje e5t vt lancemin libva ponderi-
bus smpafite dfp?"mi s [ic animum perf,ﬁi.n:m; cederer
nam quomodo non poteflt animal vllur non appetere
id, guod accommadarum ad naturam appareat, (Gracs
id civsis appellant ) [ic non poreft obieltam rem per(pi-
cnam non approbare. Huc etiam faciunt egregiailla
fan&i Pacris nofiri Igmatij verba in Epiftola de obe-
dicntix virture; gue v m:nm,(nimirumiutel]eé}:us)
ramer[i non ea's gaa volyntas pollet , libertare pradira
eft s arque ipfa natura fertar eins affenfus inid > quod
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-cundo ; propofitio extemma
I

o1 hit5 ve loco nuper ci-

o eft ora-

0 Lib.1V. Dial. Tra&.I. Dfeﬂ}m‘. pwopoﬂt.

[ibé weri [peciem prabet , ramen wmultss in vebys | in
guibus videlicer cognire weritatis enidentia wim il
non iuferrs poreft voluntaris pondere in banc potins,
guam in illam pariem inclinari. Refpondeo, appre-
henfionem enidentem rei opponi in eodem intelle-
¢tu cum eius diffen{u , at nen immediate , (ed me-
diance allenfu , quem infert : nobis autem fermo-
nem efle de 0}1po[hionc non remota s & impropria,
fed immediata , & propria in definitione tradira.
Refpondeo fecundo , apprehenfionem euidentem
huius principij v g,quodlibct eft,vel non eft,etiam-
fi it incompofibilis cu eius diffenfu immediatequi-
dem, & feorfimab aflenfu illato, eaque , faltim di-
uinitus, impedito,nihilominus eam non effeincom-
poflibilem cum alia apprehenfione ineuidenti,con-
cipiente, non quodlibet efle, vel non effe, veluri, fi
quis fimul has voces audiat.& earum fignificationé
apprehendat ; ‘quocirca apprehenfio quantumlibet
enidens haud et incompoffibilis cum alioc adtu fui
generis, & impcrﬁ?&:t, ac ﬁmplicis reprafentatio-
nis; propofitio vero cum aliquoalio aétu fui gene-
ris non cohwrer, in eodem intellectu : itaerco fi
explicetur oppofitio , 8 incompoffibilitas , defini-
tio a nobis per eamtraditain apprehenfionem eni-
dentem non conueniet.

. Objicies tertio : reuelet Deus Petro,per iudicium
aliquod ei iniﬂpira:um, & eflentialiter verum , nul-
lamy eiapprehenfionem fimplicem ineffe: quz enim
in hacreuelatione contraditio? tum fic; nulla ap-
prehenfio f'nnp}cx etiam dininitus componi poteft
cum hoc indicio,alias illud falfum redditura, aded-
que omnis elt cum eo prosfus incompoflibilis , &
tamen nulla eft iudicium , fen propolitio : huius er-
go definitio per incompoflibilitatem tradita aliis
definite competit , ac proinde eft vitiofa. Verum
fuperiotis argumenti fecunda {olutio huc accom-
modari poteft: quamuis enim apprehenfio quauis
fit incompofiibilis cum prefaro iudicio, non tamen
cum alio actu hmplici, ac (ui generis. Deinde fi re-
uelatio illaeft qualitas abioluta, & potis effein alio
fixppaﬁm v.g. Paulo, {ane in eo pofita, eique de eo-
dem obiecto faéta, componi poﬁ'etcnm quacunque
apprehenfione fimplici , abique vllo veriratis fuz
di!'pendfo , AUt etiam p(‘rlclllo , vtintuenti confta-
bit, Tertio, incompoflibilitas illa cuiufuis appre-
henfienis cum pradiéto indicio, non tam ex modo
tendendi illius , quam ex huius .rpeciali natura, &
effentiali veritate nalcirur; alioqui profeétd quauis
apprehenfio non cum eoindicio tantum , {ed cum
omni incompoflibilis effer , quonihil falfius:Atque
hoc fatis ; fuperqueeft, ne conueniat in fimplicem
apprei’\enﬁunem noftra pt‘opnﬁtionis definitio , vt
illam eins particalam penultimam , ex diner(o modo
tendendi 5 paulo atrentivs expendens comperies.

Obiicies qu;u‘t(‘:u1 adtum alium, cum quo ()pponi-
tut in eodem incellecin propofitio, haud effe pofle,
nifi propofitionem aliam , hand apprehenfionem
ﬁmpf{wm,&mcmm : vbi ergo definitnr pmpoﬁtio
per eiufmodioppofitionem , nulla fic eiusab infe-
riorum multiplicitate abfiractio ; (ed porius velug
maultiplex,& alia,atque alia exprimitur: hoc aurem
non videtur admodum verifimile, ficut enim defini-
tur ratio communis hominis , v g. & alia qua‘uis
prove vna, & ab inferioribus {uis abftrada, quidni
etiam ratio.communis propofitionis 2 Refpondeo,
imprimis, licet oppofitio-per quam eft definita pro-
pofitio , non fit, nifi eius cam alia propofitione : at
hocinillius definitione anobis tradita non exprimi
adeoque , necmultiplicitatem inferiorum cumab-
{tractione, & vnitate propoﬁrionis it commune re-

pugnantem.




Cap. 1. Propofitio multifariam diuiditur. .1

pugnantem. Sic definita ca.}lltu. hunc in moeum 5 eff
principiam per [einflucns efle in altud , nulla eo ipirf
caufarum multiplicicas diftingujtur , quis tametil
aliud, refpectu cuius caufa definitur , eiufque cor-
relatinum renera fic etiam vlterius caufa “alicuius
alterius (‘'elt enim neceffario ens; quod autem ens,
4d necelfario caufatinum alicuius,fi non efficienter,
at certé finaliter, formaliter, ant materialiter ) cate-
rum hoc non exprimitur in definitione caufz , fed
tantum , quod einfmodi aliud fit effectus , & canfle

terminusiquanquam ergo actus alius, cum quo defi- -

nitwr , incompoffibilis propofitio in communi de~
beat reuera effe etiam propofitio , hoc tamen in ea
definitione exprimi non eft necelle : nonexpreffum
autem vnitati,& abftra&ioni rationis definitz nul-
lum preiudicium importabit. Refpoudeo fecuido,
actum alium,cum quo definitur incompoflibilis pro-
pofitio,non tantum elle veip(a, & ante opus intelle-
¢tus propofitisnem aliam , yerumetiam apprehen-
fionem {implicem interdum: quid enim verat,iudi-
cium aliquod eius efle perfectionis , vt non diffen-
fum modo,fed quamuis etiam apprehenfionem con-
trariam faget , & expellar 2 licer ¢ diuerfo qualibet
apprehenﬁn,\-'el quoad eius eft cum illomet iudicio
vel abfolugé cum alio non tanta perfectione preedito
componi queat.Ex hocergo titulo,vt omittamalios,
neutiquam exprimicur in definitione caule , canfa-
rum mulgiplicitas, & diftinftio squo padto qnia fi-
lius,etfive plurima pater alterius cfie poflit.non ta-
men {emper , vt cernere datur in {ecunda triados
perlona,que filius eft non tamen pater , ideo pater
in communi relpiciens filium velut a fe diftinctum,
& relationis [uz terminum , nihilominus ab omni
patrum multiplicitate abftrahit,eftque ratio prorfus
wna, haud fecus,arque homo, & quauis ali

Denique obiicies , in Deo elle propofitiones, &
indicia, & tamen in eo nulli efle oppofitioné vnius
actus chialio,haud enimaliosatqsalio actu,ledynico,
& indiuifibili cunctaintelligic: perperaergo pet ta-
lem nppnl'i:ion‘cm definita et A nobis propofitio in
communi. Refpondeo, oppolitionem, per quam eft
3 nobis explicata propofitionis natura , effe illis
cum alio actu re,autratione diftinéto ; le'alitatmn
autem aftuum ratione diftinétorum in Deo etiam
Jocum habere : Deinde fecundd ;5 tranfeat, oppofi-
tionem,de qua loquimur,ita 'mtelligcndqm efle , vt
fit vnius aétus cum alio realiter diftinGo;quid inde:
non ex eo P]‘(_)FG&O in 1,11':)]10ﬁt1'011em diuinz mentis
eonuenire nequibit 1 nam {1 in illa non eft alius,
a[iu(qne adus realiter loquendo, quauis ergo illius
propo fitio eft inccmpoﬂ‘ihilii cum actu qu:;ru‘.;quc
realiter diftinto , ne videlicet ea p[ur.ﬂ[ims rea-
lis‘a&uum, Deo compofitionem,& imperfedtionem
affingat,
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De variis fpccicbus veritatis com-
pofita, fiue propofitionts.
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Prupa_,’?!ia multifariam diniditny.

— - . I, o g . .
ﬁ}za Rimo in eam,quzx eft dilferendi,fiue dialefti-
k-’* cam ; atque in demonftrativam. Propofitio

P. Lynces Philofophiz Tom. I,

«ialectica in querente eft mera interrogatio con-
tradictionis;ac proinde omnis veritatis , & falficaris
expers : at in ratiocinante eft fumptio eius partis;
qua apparet verifimilis, ac probabilis;& velut ralis
eft concefla ab.eo , cum quoinftituitur difputatios
demonflratiua efl acceptio alterius pattis contradi-
&ienis in materia necellaria ac per {e nora: de qui=
bus vide Ariltotelem lib.1, prior. cap.1. Rurfus pro-
pofitio,alia eft ttriétiflinia , videlicet fola maior {yl-
logifmi :alia ftridta quidem, & pmpria;fcd non tan=
tumdein,feilicet quauis alia’, fue fic minor fyllogi-
ftica,five conclufio, fine fit pro’rfm exfra (}'Hugi{.nﬁ
omnem & viroque enim modo [umi pmpuﬁl.ioncm
teltes funt vt alios omictam; noftri Conimbricenfes
fuper texcum éius libri primi 5 capitifque primi
l:l‘lm‘um. > A : : ’
Vlterius prcpoﬁtiu diflecari coniueuit in affic-
matiuam, & negativam,que 4 Cafliodoro in diale-
&ica, & Midoro lib. 24 orig.cap.26. & aliis diffident
dedicatina ; & abdicatina. Hanc autem dinifionem
elle non vniuocam,fed analogam docent Alexander
Ap!n‘odilﬁ. Burana lib. 1. prioi‘. C:li.’.‘l. quoniam, in-
qu?uut,ni"ﬁrm;uio,el% prior negatione: vbiautem re-
peritur prius , & polterius , ibi vifitug analogia; ve
patetin {ubftantia , & accidenti, Deo, & creaturis,
coutemp}ntione entis:crg::,&c.M‘fnorcm fuppnm: ne
adducto exemplo probntam.Maiorcm probant hunc
in modum:obiectum affirmationis,videlicet rem efle
obiectumque negationis ; {cilicetrem non efle, ita
inftituta funt , vt illud genere (o ficprivs , quam
hoc : quanquam enim in rebus creatis prius fit eas
non clle,quam effe;ar effe laciflime fafum, & provt
{e extendit ad creatorem , eumque comprehendir,
prius eft , quam non elle 5 nam quidguid non ot in
rerum natura,caret «xiftentia,cenferurque non efle,
dependenter viique 3 Deo nolente, illud ex nihiloy
(eu non efle ad efle transferri. Caterum verius efty
pradidtam divifionem efle vnivocam. Ita B.Thomas
opul-c.cle cm‘.nciat.cap.é.Ammonius I.de interpret.
c.4.Porphyr.& Philopon.lib. 1.prior, c.1.8& Simpli-
cius arque Recétiores communiter. Probatur autem
primo, quia affirmatio efk vert, & proprie pmpoﬁ-
tio,necnon etiam negatioiconueniunt ergo vninocg
in ratione p\;npnﬁrinnis:h;aud fecusac Petrus v.g.&
Paulus in ratione hominis,propter id quod vterque
eft vert, & proprit homo. Secundo: eadem propo-
ficio potelt efle affirmatiua , & negatina refpe-
&u diverforum,veluti hac : Petrus currit, & Panlus
currit : ficut ergo affirmatio, & negatio conueniupg
pet identitarem, & indiftinctionein realem;ita etia
per imilitudinem,& yniuocationemsfieuius vfpl:ml
eft momenti argumentario 2 maioriad minus. Tertio
& obiter fit faris argumento contratio:tametfi affic-
matio fit prior negariones & hac illa potterior:atq;
hoc diuer{z opinionis auctoribus concedatur ex
abundanti, inde tamen nihil concludi poteft aduer-
{us veriufque vninocarionem ; cum probabilius fit,
fubftantiam & accidens,creatorem, & creaturas vni-
Hoce conuenirein ratione entis , quam tamen nifi
Pl-ius,& polterius,& cum in:c rate quadam non
participant :de quo in meraphylica, Tandem : licet
efle it prius , quam non efle , & hoc pofterius illo,
hine neuriquam fit, eandem p\'im‘imrem 2 & poﬂ:e—
rioritatem admittendam effe interaffirmarionem,&
negationem:tuin quia rion {unt harum obieéta , vi-
delicer fingula fingularum , vt in priotis fententiz
fundamento aflumitur (atis ex vano:nam affirmatig
multories relpicitnon effe,fiue carentiam:vt {1 dicas,
nurc datur carentia cintichrifti + & negatio etiam
multories efle rei » fine eius exiftentiam : veluri
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