UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

R.P. Richardi Lyncei ... Vniversa Philosophia Scholastica

Complectens Dialecticam, siue Scientiam de Veritate, in decem libros
distributam

Lynch, Richard
Lvgdvni, 1654

[I. Alize insuper sententiee confutatae.

urn:nbn:de:hbz:466:1-95210

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-95210

-

13 Lib.1V. Dial. Tra& 1. De effent propofit.

eft de dittin&ione odij , feu fuge a quouis affedtu
amoris, ac profecutionis , id tuenturd, Thom. j.2.
q-29.art,1.8 2. Almain. in 3. dift. x g.qu.l.Vqlenr.
tom. 2. difp. 3.q. 3. put.1. Valquez 1.2.8¢ dilp.23.
cap. 2, num. 6. Azor tom.1. lib. 3. cap.4. qu.8. Rai-
naudus in difciplin.moral dift. 3.q.2 art. 2. n.176.
Lugo de paenic. difpue. 1. fect.2. num. 1o. Arriaga
difput. 7. de anim. fec.1. & plerique Theologi, ac
i’hilorﬂphi. Non me latet tmnen,quofdam contra-
rium {entire, & fagam, ac nolitionem omnem cum
amore , ac volitione obie&i nppoii;i confundere.
Ita Angeft. lib. 1. de virtatibus cap. 3. docum. 1.
Holcot apud Almainum , & Rainaudum {upra. 1d
ipfum deomni fuga (triftiviadungaxat excepra) do-
cent Salas tom. 1.in 1. 2. traét. 9. dilp: 3.fect.2. &
Suarezin 1. 2. difpur. 1. de paffion. feét. 7. num 2.
Nihil tamen adferunt , quod momenti alicuius dif-
ficultatem ingerat.

Adauthoritatem Ariftorelis ab aduerfariis obie-
¢tam refpondeo , eifermonem fuifle deaffitmatio-
tione lare, & improptic [‘umpm, eaque rationé om-
mem propofitionem etiam negatiuam quodammodd
dici pofle affirmatinam : nam in hac propofitione
V. g. Petrus non ¢t lapis , vt proprie negatur de Pe-
fro efle lapidem, fic im propric affirmatur de eo non
efle lapidem. Quamuis autem hac metaphora vlus
fit Ariftoteles ad deflcribendam , & exl.‘licandzmu
quoquo modo propoﬁtiouem in communi , non ob
id ea vertendaelt in proprietatem, & rigorem , aut
inftar iufte , & quidditative definitionis habenda,
contra , quam ipfc Ariftoteles voluit , vt conftat ex
his eius verbis ad finem illius cap. Quid sgitur fir
Propefitio, & quonam differat ratiocinandi i dewion=
Srrands, differeudigue propofitios diligentius quidem,
exattinfgue pofterits explicabitnr : nune vero pro vfu
prafenti [arss eft a nobis determinatnm. Adjice Ari-
flotelem potius eo cap. exprelse declarare , & quo-
dammodo definire propn[kltionem » non per affir-
mationem pracisé ,{ed per afirmationem , vel ne-
gationem : quamuis autem inibi dicat ; 4 differends
autem propofitione demonfiratina propofivio differt,
aam hac quidem demanftratina pariis alteriv efl ac-
ceptio contradiclionis : qui namque demonftrat s non
interragat 5 [ed [umit , ( veluti feientia eff virtwin-
telleltnalis ) diferendi vero propafitia interrogatio eff
contradittionis ((wveluti eft'ne [cienvia virtus intelle-
&ualis: At aliud eft propofitionem demonftratinam
effe acceptionem alrerius partis contradiéionis, e3-

ue{umere, aliud eam effe [vapte natura pracise af-

matiuam , cum poffit altera contraditionis pars
fumi & accipinegando : quod fi animaduertiffent
:_xduerfarij definitionem minime Ariftotelicam Ari-
ftoteli neutiquam affinxiflent. Sed eius eftofilu-
bet, &, quod aiunt, perme fint omnia protinus al-
ba:infra certe conffabit cap.fequenti inter noftram
{ententiam proponendam , aliam interpretationem
prater {uperiorem eamque fatis verilimilem eum
fufciptrc. Quo cireanon eft , cur nduer['.zrij eiusfe
patrocinio tueantur,

Ad rationem cotitrariam :e['pondco » hegata ma=
iori: ad primam eius Probm:ionem dicendum eft, hic
propofitionem,non exiftit lux,non efle in mente for-
maliter iftam , exiffit carentia luces , tametfi quo-
dammodo @quinaleant , & in veritate ac falfitate
recurrant , vt, vel ex eoconftat , quod vocala , exi-
Jfit, in altera folam exiltentiam impropriam figni-
ficet , ac de carentia affirmet ; in altera verd exi-
ftentiam propriam , eamque luci non conuenire

adftruat : quamobrem cum ex hoc titulo , & aliis
multis ambz interius fint formaliter diverfz, po-

teritaltera effe negatina ranttm, & non affirmatiua
more alterius. Ad fecundam Ptobationem dicen=
dum eft, illam propofitionem , nwfles homo eft ani=
mal efle fimpliciter, & propric negatiue",m »non,
quod duplici negatione conftet ; inde enim pouius
fieret, eam elle reuera afficmativam , negatio
quidem negationis eft vert , acreipfa afirmario, f1-
Clit carentia carentiz v.g.tenecbrarum eft pofitio,
& exiftentia lucis; fed potius quod vna tantum ne-
gatione fupra copulam nppcll;11[te gaudeat : at id
nulla ratione verum eft , eam efle in mente forma-
liter affitmatinam : alidd enim eft, eam zquinale-
re huic affirmatiuz , omme bomo eft aniwnal , :Llil‘..d
efle hanc formaliter: quemadmodum ha propofi-
tiones, nullus homo eft lapis , nullus lapis eft ho-
Mo, quodnmmodo :rquitmlcm, & altcru{_m alre-
rius veritatem continet,& m‘guit:at quis dicat, eas
formaliter non differre :  Ad tertiam probationem
dicendumeft , eam propt‘:ﬁcionem v uuller ‘}mqma 53
non animal 5 NeC exterius , nec intetius efle forma-
liter negatiuam , com nulla confter negatione [(u-
pia copulam appel]ante , Vvt &quinaleat quodam-
modo huic negative , #ullus homo now eft animal =
parum autem intereft 5 quod duplici gaudeat nega-
tione fupra fubiectum , & pradicatum appcillnnr‘e;
alias hac propofitio, renebre fum carentia !m‘w,c;ﬂc\:
negating ; CONra , quam omnes {entinnt. I’xglml;
quamtis hac propofitio, nulus homa eft non animal,
non obftante negatione multiplici, fit Fommhge:
affirmativa , haud quaquam fequitur , omnesalias
propofiticnes negatiuas formaliter affitmare : nam,
vt vifum eft , czterz vi vnins negntionis cnpulnm
afficientis enadunt propria ratione negatiax : qua
VEero objicitur, ne, merito duarutn negationum ex-
trema copule afficientiom , dici poteft , aut {olet
proprie negatiua.
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CAPVT IL

Alig infuper fententie confutata.

Ertid alij propofictionern definiunt , cum Petro
I‘ii(panu lib. 1, cap. 6. orationem veram, aut
flfam. Cazterum hzc definitionon elt propria, &
quidditativa , fed folum deleriptiva . quippe que
rem per proprictates ex plicat, vt in_ﬂ'a tradt. 3. con-
ftabit , ade6que ea perinde eft, ag, h homo definia-
tur animal rifibile. Ad hoc,ea, efto defcripticn non
fir, faltem in dinifionem tranfic , fiquidem propofi-
tionem per fpecies inferiores , nimirum veram , &
falfam , in quas propofitio , vt fic , diniditar , ex-
plicat; tantidem ergo ea elt , ac, fi definiatur ani-
mal , viuens , rationale , vel irrationale. Non me
praterit , Ariftotelem 1. periherm. €. 4. ea difiun-
étione propoﬁtionem expii:nil?e: at quod non ita
eam definire voluerit , {ed potius pingui Minerua
quandam eius notitiam tradere, exploratum habeo.
Quartd alij cum Foneeca inftic. lib. 3. & Conimb.
tom. 2. log. q.3. att. 2.atque Auer(atract. 3. inftit.
cap. 1. propoﬁtionem definiunt affirmationem , .:LE.IL'
negotiatiotem vniusde alio, Veram hzc deﬁ_n_tt:o
potius eft diuifio , quam definitio , & hoc vitium
cum priore nuper pofita commune habet. Quinto
alij prupoﬁtionem definiunt , eam quz componit,
aut diuidit. ‘Ceterum cum componete , & dividere
{it iuxch eos afficmare , aut negare vnum de alio 4
lizc definitio recidit in proxime poﬁmm, & impro-
batam. Sexto alijpropofitionem definiunt, enun-
ciationem vnius de alio. At hzc definitio mera {y-
nonimia




Cap. IL. eAlia infisp. [entent. confutata.

nonimia eft , quemadmodum [i definiatur enfis per
gladium , auc ¢ conuerlo vt notatum eft in prima
,propofitionis dch_nitsozm initio capicis Pr:x:‘ce_demis
pofita : ecquid enim eft propofitionem, iudiciumve
de re aliqua ferre , quam aliquid de ea enunciare,
aut quid habet nouz claritatis hic conceptus pre
illo? Quod , fi enunciatio paunlo ftrictius {umatur,
v perinde fit , atque affirmatio , jam definitio haec
nullo , aut certe paruo momento differtabea, qua
tertio loco relataelt, atque reiecta.

Septimd non pauci Thomifte cum Ferrarienf 1,
cont.gent. c.§ 9. docent eo tenus propoficionem dif-
fidere & fimplici apprehenfione , quod fit atus re-
flexus conceptionem [implicem , ac diretam réi
concepta comparans ; eamque tali rei conformem,
aut difformem efle iudicans. Sed in primis male
propofitio per indicium definitur ¢ vt cap. {uperiori
vilum. Deinde maulti, qui non refleCtunt fupr&
fuos actus fimplices , eolque pro fimplicitate , ac
rullicitate fua ignorant , iudicant tamen , & pro-
pofitiones conficinnt. Tertid , ficut intellectus
comparat actum fimplicem directum-cum {0 ob-
iecto, cur voum obiectum cum alio comparare , ea-
que immediaté , & fine vlla reflexione componere,
aut dinidere , fen affirmare, & negare nequeat, fi-
cuti ad propofitionem oportet 3 Quarto denique,
quemadmodum  intellectus per apprehenfionem
preuiam , & directam concipit , Petrum v, g. tan-
quam hominem , quin hoc per eam diiudicet , cur
etiam intellectus non poffic ~pprehendere reflexe
talem npprehenﬁonem dire@tam , & prauiam , ve-
lut conformem , aut difformem obiedto fuo , quin
de ea confirmitate , aut difformitate , aut vtriulvis
termino iudicium ferat , aut quidpiam affirmet,
negetye ¢ camparatio ergo reflexa actus cum obie-
&o , aut, quod iuxea eft, reflexio comparatiua qua-
lifcunque , haud eft iudicium , fen propofitio , ac
proinde hae per illam non eft definienda. Quamuis
autem eam Ferrarz , aliorumque quorundam fen-
tentiam videatur tradere B. Thomas 1. parteq. 16.
art. 2. at eum ibi optime explicat Caietanus , non
quafi velit iudicium, {en propofitionem fuapte na-
tura comparare conceptionem fimplicem preuiam
cum f{uoobie@o, & vtriufque conformitatem ; aut
difformitatem enunciare in actn fignato,{ed tantum
in actu exercito : hac enim Pmpoﬁtio » Petrus eft
homo v.g. cum nihil aliud fignate , & formaliter
comparet , nifi Petrum cum homine , vt conftar
ex ipla vocum Ggnificarione , & vfu , atque expe-
rientia manifefta (prater quod argumentum non
erat opus alind aduer{us Ferraram , & l‘cqmces ) eo
Ipio comparat exercite , & virtualiter conceptio-
nem prezuiam , & ﬁmplicem Perri hominis, {en
velur hominis, cum hoc obiecto {uo , 8¢ vtrinfue
conformitatem , videlicet Petrum efle hominem ,
ficut apprehenditur; & eius apprehenfionem il-
lum reprmfental‘e s ficuti eft in [Le > quodammodo
dijudicat,

O&aud alij propofitionem definiunt, eam , quz
extrema apprehenfa , per verbum , efZ, aut van o2,
immediate comparat: in qua definitione, caute qui-
dem additur vocula , fmmediare , cum hiaus Pe~
trus elt doctus , Paulus eft indotus , Petrum cum
Paulo comparent; quia tamen non pet verbum,eft,
quod vtrumque immediate inter iaceat , ideirco
tales actus propoﬁtio non {unt , fed potins popo-
fitiones. Mala etiam definitio: quippé , quz pro-
pofitioniinterna non conuenit: ea enim verbo fub-
ftantiuoeff , ac wonef? omnique alio caret. Quod
G nomine verbi conceptum huic voci ¢5%, aut xon
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e/t relpondentem aduerfarij fubaudiant , adhucnon
placent, quia definiunt pmpnﬁtimxem internamin
ordine ad externam.& eius partes,cum potius pro-
pofitio externa definiri debeat per refpectum ad in-
ternam,qua fola propri¢ , aut certe magis proprie
eft propofitiojad modumn, quo homo pictus in ordi-
ne ad verum, non ¢ conuerfo , definitur. Confir-
matur , definitio tradita per proprietates definitio
non efl; fed deflcriptiojidem ergo de definitione tra=
dita per fignum , cuinfmodi eft verbum ¢j} , aut ref=
pectuillius, cenfendum. Nono altj docent, propo=
fitionem ﬁlapté natura elle eam , qua efficax odinm
autamorem obiecti potelt excitare. Verum imme-
ritd:tum, quia, (i daretur in rebus creatura cognof-
citinanon velitiua, pro eo , ac aliqui putant effe
poffibile ea judicaret, ac propofitiones formnaret :at
eius cognitio nullius efler.amoris , nullius princi-
pium odij;ne dum efficacis: tum etiam,quia appre-
henfio fimplex, quamuis fit infra perfedtionem iu=

dicij s feu propofitionis , nihilominus poteft affe~*

&Gum efficacem amoris , & odij in nobis accendere,
vt P. Vazquez,& alijcitandi loco lentiuntj poreft,
inquam , primo , quia apprehmﬁo belluina aéus
efficaces caufat, ergo a fertiori noftra:{ecundo,quo-
niam indicium , fen propnﬁ[io volitionem ﬁmpli;
cem,& ineflicacem infert, facitque, experientiate-
fte , ac doctorum fuffragante confen{u; quidni er-
go¢ contrario fimplex apprehenﬂo vulitionem effi-
cacem , atque perfectam ? En quatenus propoﬁrio
in communi haud ita fir definitu facilis?

G BeN T FEL

Noffra [ententia proponitur.
P Ropofitionem ipfe ita definio : eftactus intel-

lectus incompoﬂibilitatis in eodem intellettu,
fen oppofitionis phyfice cum alio circa idem obie-
&tum ex diverfo tendendi modo capax. Hzc defini-
tio in primis conuenit omni [11'olmﬁtim1i,cum nulla
Bt que cum alia oppeni citca idem obieétum , &
in eodem intelleétu incompoflibilis elfe nequeat:
nam {1 dicas, Petruseft homo v.g. fieri nonpoteft;
ve fimul afferas , Petrus non eft homo , aut & con-
uerlo: par autemelt ratio quaramuis aliarum propo-
fitionum.Rurius ea definitio a dinifione differr,quip-
pe qua abftrahit ab omni propofitionis [pecie:haud
enim in eo,quod aliqua propoficio fit incompoffibi-
lis cumalia, & oppnﬁ‘rionis gapax ,exprimitur, atl
fit afirmatina , vel negatina, vera, vel falfa? Prz-
terez eiulmodi definitio in argumentationem non
conuenit, eo, quod collectio adtuum non actus fics
nec in apprehenfionem fimplicem ; & minime iu-
dicativam, vtpote qua cum alia nppmhmimnc,ant
iudicioin eodemintelleétu circa idem obiedtum in-
compoflibilis non eft : oprime namque fieri potelt,
& folet ex paturarei, vt apprehendas aliquid ita
elle,& fimul apprehendas, aut etiamindices , illud
non effe, atque , vel diverfis :lpprehenﬁonibus fol-
liciteris, vel earum cum iudicio quogque luctam pa-~
tiaris. Declaratur quodam imili ; quemadmodum
fe habet affectus intrinfect, & ex e efficax refpectu
inefficacis, & imperfedt, ita indiciom, fen prope-
fitio contemplatione Gmplicis apprehenfionis , &
quod eftille in voluntate, hoc elt propofitio in in=
tellectn : ar affeus intrinfece, 8¢ (uapee natura effi-
cax 4 P.Ripalda t.1. deente fupernat.lib.1. difp.1 4
{ect.; & aliis communirer definiri {olet, quielt in-

compoflibilis cum affectu centrario eiuldem obie-
&i,
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