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Cap. 1. Propofitio multifariam diuiditur. .1

pugnantem. Sic definita ca.}lltu. hunc in moeum 5 eff
principiam per [einflucns efle in altud , nulla eo ipirf
caufarum multiplicicas diftingujtur , quis tametil
aliud, refpectu cuius caufa definitur , eiufque cor-
relatinum renera fic etiam vlterius caufa “alicuius
alterius (‘'elt enim neceffario ens; quod autem ens,
4d necelfario caufatinum alicuius,fi non efficienter,
at certé finaliter, formaliter, ant materialiter ) cate-
rum hoc non exprimitur in definitione caufz , fed
tantum , quod einfmodi aliud fit effectus , & canfle

terminusiquanquam ergo actus alius, cum quo defi- -

nitwr , incompoffibilis propofitio in communi de~
beat reuera effe etiam propofitio , hoc tamen in ea
definitione exprimi non eft necelle : nonexpreffum
autem vnitati,& abftra&ioni rationis definitz nul-
lum preiudicium importabit. Refpoudeo fecuido,
actum alium,cum quo definitur incompoflibilis pro-
pofitio,non tantum elle veip(a, & ante opus intelle-
¢tus propofitisnem aliam , yerumetiam apprehen-
fionem {implicem interdum: quid enim verat,iudi-
cium aliquod eius efle perfectionis , vt non diffen-
fum modo,fed quamuis etiam apprehenfionem con-
trariam faget , & expellar 2 licer ¢ diuerfo qualibet
apprehenﬁn,\-'el quoad eius eft cum illomet iudicio
vel abfolugé cum alio non tanta perfectione preedito
componi queat.Ex hocergo titulo,vt omittamalios,
neutiquam exprimicur in definitione caule , canfa-
rum mulgiplicitas, & diftinftio squo padto qnia fi-
lius,etfive plurima pater alterius cfie poflit.non ta-
men {emper , vt cernere datur in {ecunda triados
perlona,que filius eft non tamen pater , ideo pater
in communi relpiciens filium velut a fe diftinctum,
& relationis [uz terminum , nihilominus ab omni
patrum multiplicitate abftrahit,eftque ratio prorfus
wna, haud fecus,arque homo, & quauis ali

Denique obiicies , in Deo elle propofitiones, &
indicia, & tamen in eo nulli efle oppofitioné vnius
actus chialio,haud enimaliosatqsalio actu,ledynico,
& indiuifibili cunctaintelligic: perperaergo pet ta-
lem nppnl'i:ion‘cm definita et A nobis propofitio in
communi. Refpondeo, oppolitionem, per quam eft
3 nobis explicata propofitionis natura , effe illis
cum alio actu re,autratione diftinéto ; le'alitatmn
autem aftuum ratione diftinétorum in Deo etiam
Jocum habere : Deinde fecundd ;5 tranfeat, oppofi-
tionem,de qua loquimur,ita 'mtelligcndqm efle , vt
fit vnius aétus cum alio realiter diftinGo;quid inde:
non ex eo P]‘(_)FG&O in 1,11':)]10ﬁt1'011em diuinz mentis
eonuenire nequibit 1 nam {1 in illa non eft alius,
a[iu(qne adus realiter loquendo, quauis ergo illius
propo fitio eft inccmpoﬂ‘ihilii cum actu qu:;ru‘.;quc
realiter diftinto , ne videlicet ea p[ur.ﬂ[ims rea-
lis‘a&uum, Deo compofitionem,& imperfedtionem
affingat,
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Prupa_,’?!ia multifariam diniditny.

— - . I, o g . .
ﬁ}za Rimo in eam,quzx eft dilferendi,fiue dialefti-
k-’* cam ; atque in demonftrativam. Propofitio
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«ialectica in querente eft mera interrogatio con-
tradictionis;ac proinde omnis veritatis , & falficaris
expers : at in ratiocinante eft fumptio eius partis;
qua apparet verifimilis, ac probabilis;& velut ralis
eft concefla ab.eo , cum quoinftituitur difputatios
demonflratiua efl acceptio alterius pattis contradi-
&ienis in materia necellaria ac per {e nora: de qui=
bus vide Ariltotelem lib.1, prior. cap.1. Rurfus pro-
pofitio,alia eft ttriétiflinia , videlicet fola maior {yl-
logifmi :alia ftridta quidem, & pmpria;fcd non tan=
tumdein,feilicet quauis alia’, fue fic minor fyllogi-
ftica,five conclufio, fine fit pro’rfm exfra (}'Hugi{.nﬁ
omnem & viroque enim modo [umi pmpuﬁl.ioncm
teltes funt vt alios omictam; noftri Conimbricenfes
fuper texcum éius libri primi 5 capitifque primi
l:l‘lm‘um. > A : : ’
Vlterius prcpoﬁtiu diflecari coniueuit in affic-
matiuam, & negativam,que 4 Cafliodoro in diale-
&ica, & Midoro lib. 24 orig.cap.26. & aliis diffident
dedicatina ; & abdicatina. Hanc autem dinifionem
elle non vniuocam,fed analogam docent Alexander
Ap!n‘odilﬁ. Burana lib. 1. prioi‘. C:li.’.‘l. quoniam, in-
qu?uut,ni"ﬁrm;uio,el% prior negatione: vbiautem re-
peritur prius , & polterius , ibi vifitug analogia; ve
patetin {ubftantia , & accidenti, Deo, & creaturis,
coutemp}ntione entis:crg::,&c.M‘fnorcm fuppnm: ne
adducto exemplo probntam.Maiorcm probant hunc
in modum:obiectum affirmationis,videlicet rem efle
obiectumque negationis ; {cilicetrem non efle, ita
inftituta funt , vt illud genere (o ficprivs , quam
hoc : quanquam enim in rebus creatis prius fit eas
non clle,quam effe;ar effe laciflime fafum, & provt
{e extendit ad creatorem , eumque comprehendir,
prius eft , quam non elle 5 nam quidguid non ot in
rerum natura,caret «xiftentia,cenferurque non efle,
dependenter viique 3 Deo nolente, illud ex nihiloy
(eu non efle ad efle transferri. Caterum verius efty
pradidtam divifionem efle vnivocam. Ita B.Thomas
opul-c.cle cm‘.nciat.cap.é.Ammonius I.de interpret.
c.4.Porphyr.& Philopon.lib. 1.prior, c.1.8& Simpli-
cius arque Recétiores communiter. Probatur autem
primo, quia affirmatio efk vert, & proprie pmpoﬁ-
tio,necnon etiam negatioiconueniunt ergo vninocg
in ratione p\;npnﬁrinnis:h;aud fecusac Petrus v.g.&
Paulus in ratione hominis,propter id quod vterque
eft vert, & proprit homo. Secundo: eadem propo-
ficio potelt efle affirmatiua , & negatina refpe-
&u diverforum,veluti hac : Petrus currit, & Panlus
currit : ficut ergo affirmatio, & negatio conueniupg
pet identitarem, & indiftinctionein realem;ita etia
per imilitudinem,& yniuocationemsfieuius vfpl:ml
eft momenti argumentario 2 maioriad minus. Tertio
& obiter fit faris argumento contratio:tametfi affic-
matio fit prior negariones & hac illa potterior:atq;
hoc diuer{z opinionis auctoribus concedatur ex
abundanti, inde tamen nihil concludi poteft aduer-
{us veriufque vninocarionem ; cum probabilius fit,
fubftantiam & accidens,creatorem, & creaturas vni-
Hoce conuenirein ratione entis , quam tamen nifi
Pl-ius,& polterius,& cum in:c rate quadam non
participant :de quo in meraphylica, Tandem : licet
efle it prius , quam non efle , & hoc pofterius illo,
hine neuriquam fit, eandem p\'im‘imrem 2 & poﬂ:e—
rioritatem admittendam effe interaffirmarionem,&
negationem:tuin quia rion {unt harum obieéta , vi-
delicer fingula fingularum , vt in priotis fententiz
fundamento aflumitur (atis ex vano:nam affirmatig
multories relpicitnon effe,fiue carentiam:vt {1 dicas,
nurc datur carentia cintichrifti + & negatio etiam
multories efle rei » fine eius exiftentiam : veluri
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i Lib. I'V. Dial. Tra&. I1. De variss fpeciebi propofis. :

i dicas, munc Antichriffus non exiftit propeie,@ pofi-
riwe: Tum etid,quia licet affirmationis,&negationis
obiecta fint efle,& non efle;quid indeinamque fub-
ftantia eft prior accidencibus,& crearor creaturis:&¢
tamen horum obietornm adus Gmili funt ordine
dellituti, & potius centrariom amant: ﬁqni_c‘.mu

coenitio fubfantiz , ac Deinon eft prior, ledpo--

fterior cognitione accidentium , & creaturarum: &
{fubftanriam per ilﬂecics accidentium 5 ac Deum per
imaginesicreatirarum cognolcimus; fimilicer ergo
in preefenti , licet effe,& non effe fint obiecta affir-
mationis , & negarionis, haud proptcrea in has,
queminter {e ordinem {eruant, refundent, adeoque
neutitjuam erunt impedimento, quominus earym
conuenientia in ratione pmpoﬁtionis inn communi
fit vninoca: vtvtgratisconcedatur, prioritatem ,ag
pofterioritatem vbiuis vninocacioni obefle, & ana-
logiam inuehere,

Diuidi quoque folet pl‘opnﬁtin in vniver{alem,
vt omnis homo eft animal;particularem, vtaliquis
homo eft animal;fingularem , vt hic homo eft ani-
mal ; & indefinicam , vt homo eft animal : de qui-
bus latius infra. Dinidicur etiam propoficio commu-
niterin implicem , & complexam:hzc duplici co-
pula,illa vnicaconttat: patadigma prioris fit , Pe-
trus el homo: paradigma pofterioris: Perrus eft iu-
ftus,& Paulus eft dives. Atque ita viramque expli-
cant Albertus in traét.de enunciat. cap. 2.& apud
eum Maoazel, Auicenna, & Bogtius:necnon Am-
monius , & alij communiter. Porro ambz nuncu-
pantur alitera Petro Hifpano lib. 1.cap. 1.8 aliis
Summuliftis : aimirum cathegorica; quz 3 nobis
eft vocara ﬁmple.\', & hypotheticay qua com plexa,
Caterum immeritd , & contra nominum ethymo-
logi.lm,\': recte animaduertit Hugtadus nofter dil-p.
4. {ummular. fe&. 3. nam Grzcailla vox carbegoria
latine preedicatio eft : quare propofitio cathegorica
erit a; in quaaliquid ablolue praedicatur , fiue ea
pradicatio fit-fimplex , five compofica: vt dies eft:
veldies eft & fol confequenter elt:hypothefis vero
duppofitionem , (en conditionem fignificat : quare

hypothetica propofitio eritea; in qua aliquid fub |

conditione , aut{uppofitione predicatur ; non vero
ea , in qua duz copulz abfoluts reperiuntur : vt i
{ol elt,dies eft:aut quia fol eft, dieseft.

Itaque duplex eft , atque omnino diuet(a propo-
fitionis diui(!o, hine in fimplicem , & comple-
xam, &illincin cathegoricam, & hypotheticam.
Propofitio fimplex-, qua prioris dinifionis prius
membrum eft, alia eft modalis, vt Pecram efle ho-
minem necel(le eft , alia non modalis , vt Perruselt
homo : quam partitionem {atis nodofam inferius
enodabimus. Propofitio autem complexa, alia eft
modalis : vt Petrum currere eft contingens , &
Paulum currere eft con tingens: alia non modalis,
vt Petrus curyit , Paulus curric. Irem alia eft expo-
nibilis, in quaaltera copnla exprimituc , altera la-
tet: vt tantum homo currit: alia €xponens , in
qua exprimitur vtraque copula :yt homo currit &

_prater hominem aihilaliud curric : de qua dinifio-
ne, ficut & de prioti latius track. vitimo huiusli-
bri. l‘ropcﬁtio complexa iteram alia eft copula-
tiua: vt Petrus currit, & Paulus{eder salia eft dif-
iunctiua: vt Petrus curric , vel Paslis {eder : alia
demum neutra , fea difparata vt Petrus currir, Pau-
lus {edet. Hanc vitimam , funt, qui putant, non
elle in mente vnam,fed plures realiter diftin&as,ac
i'epwnlﬁilcc more ipf:n‘um vocum. Sed contrarium
verius eft, vt conftabit lib. poftremo huius operis:
imprafentiarym fatis efto parilitas apprehenfionis;

sux enim refpondet huic voci ; bomo , Petrum v. .
Paulumque ,ac ceteros homines indefinite, & fine
patticula i , aut,wel, aliave fimili formaliter repra-
lentat; idque etiamfi fit indiuifibilis , & vna: quid-
ni ergo Pm‘.ﬂtm propoﬁtio interius vna, & indiui-
fibilis manens, curlum Petri, Paulique omnine di-
{parate,& fine vllo nexu pervoculam @&, aut vel ex-
pl‘t‘ﬂb , formalicer afirmer:

- Propofitio cathegorica diffecari iterum poteftin
fimplicem , & complexam:modalem,& non moda-
lem ; exponibilem , & exponentem haétenus expli-
catas. Rurfus propofirio hypothetic a eflt con-
ditionalis , alia caufalis ; conditionalis vel eft ne-
ceflaria s vt fi (ol oritur , dieseft : vel libera : vt &
Petrusa Deo vocerur , conuerterur: vel eft difpara-
ta: vt {i Turca faltac, Perla dormic:vel et impoflibi-
lis : we fi fol illuminat,cenebre funt. Caufalis etiam
quadrupliciter pro quadruplici connexione caufie
cum effectu fubdiuvidi poteft : ita tamen' vedepen-
denterab aliqua canfa aliquid affitmet , aut neget;
ac proinde particulam gaia includac = ve quia fol
exiftit, dies eft : cum tamen conditionalis fub
conditione tantum n.liquid affirmet, aut neget ; at-
que adeo particulam ff inuoluat. Potrd autem non
folum heec vacatur hypothetica,fed etiam pari iure
priorilla :nimirum caufalis, proptetea quod caula
it h \'p::"f;uﬁs > & conditio quadam ad exiftentiam
c:ﬁ%a‘.‘cus. Alia quoque eft diuifio veriufque propo-
hti({llfﬁ eaque quadruplex ; aut enim propofitio
caufalis , fen conditionalis et omuino negatiua,
aucomnino affirmativa , aut afirmatina ex patte
conditionis , fiuecaulz;& negitivaex parte condi-
tionati effectusve ; aut denique negatina éx parte
conditionis,{iue canfz ; & affirmartiua ex parte con-
ditionati , vel effectus. Quarum exempla nobis
prebet Fabius lib. 5. cap. 8. his verbis: adbuc om-
i prm’m/iwmm ;;mzd;'ujﬁff.‘: ratto e5F : vt vel, quid
aliquid ¢§t , alivd non fit: vt quia dies eff 5 mox non
eft tvelquia eft aliqued s & alind fit + vr quia (ol off
Juperteriam , dies efl wwel quia aliguid non eft , alind
Sir 1 vt quia nox o effdies eft : vel quia aliguid non
eft 5 nec alind fir s vt gnia nox eff rationale , nec ho-
mo eft. Haterus ille. Eandem dinifionem tradit D.
Thowmas opufcul. 48 cap.16.

Vlteriusdiuidi conuenit pl'npoﬁtio in eflentia-
lem, & accidentalem. Propofitio eflentialiseft ea,
in qua predicatum eft de eflentia {ubiedtizacciden-
talis eft,in qua pradicarumm accidit {ubiecto, Porro
autém pradicatio poreft ellentialis,aut accidentalis,
vel phyfice ; lea’, ve loquuntur alij, metaphyfice,
vel eriam logice : hac propofitio , hewmo et animal,
elt effentialis logiceshae, bomo eft albus,elt acciden-
talis phyfice : hec, boma eff rifibilus eft logice acci-
dentalis, cum rifibilitasfiz extra effentiam logicam
hominis , & phyficd effentialis ; cum non fic extra
eius eflentiam phyficam; aur, i mauis, metaphyfi-
cam propter realem cum eo identitatem. Scio Bat-
tholomaum Manzolum in trad. formalitarum, &
alios in ea effe fententia , vt exiftiment,propofitic-
nem illam , homo eff animal neque cfle accidenta=
lem, neque effentialem:non accidentalem, cum efle
animal nequeat homini accidere : non effentialem,
quiafi talis abfolure effer , finé & ab zrerno talis
efler: atqui nequit efle ab xterno effentialis, cum
nulla’extiteri ab zrerno effentia prater divinam.
Hzc tamen [ententia falfa eft , & quo confirmarur
difcurfus leuis : etenim propofitio effentialis , cum
{ecundum omnesfit 2rern® veriratis , haud poftu-
lat ad fui rationem exiftentiam obie&i {ui, fed tan=
tum vt predicatum foum G de effentia fubie;’%i;
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fiue ambo reuera exiftant , fiue fecus: ea ergo pro-
pofitio, homo et azimal s poterit elle effentialis ab
aterno, {iue in mente Dei, {luein aliz, fiqua effec
alia', quantumuis nulla exiftatab zterno effentia.
Hzc licet ita fint , haud tamen negauerim, multas
elle propofitiones , quz nec funteflentiales,nec ac-
cidentales , eas nimirum , quz {unt in materia im-

pollibili.
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Propofitionis dinifio in formalem , ¢ identi-
cam ; direifam , ¢y indiredt am.

Ropofitio formalis eft illa,in qua fubieftum, &

pradicatum , ratione diftinguuntur, tamet(i al-
terum reipla includatur in altero, ve, homo éft ani-
mal,animal eft L‘:ltio}m[e.l’m!l.uoﬁtio identica,eft ea,
in qua fubiectum , & pradicatum,nec tatione no-
ftra diftinguuntur, vt Petrus eft Petrus,homoeft ho-
mo. Porrd autem cum dicitur, (ubiedtum, & predi-
catum in propofitione formali diftingui ratione
noftra,fia minus adequaté ,at certeé inadequare, &
in identica,neutiquam efle diftinéta , aut eft fermo
de fubie&to , & pradicato redaplicatiue L"umptis, &
provt talibus ; ita enim non dubium , quin in cu-
iufcunque modi propofitione , femper fint diftin-
¢ta, ratione {altem, vt lace probatum manet lizpm
lib. 5. tradk. 2.cap.t.fed de iis {pecificative fump-
tis, fiue rebuos iis qua {ubticiuntur, ac pradican-
tur , feorfimcamen ab veraliberdenominatione, &
fecundum fe porius. Arque hoc pafto homo,& ho-
mo v. g. idem elt non vero aliud, & aliud ratione
noftra,etiamfi diftinétionem habeat, & relpectu, ad
diuerfos iudicij a@tus feu formalitates, quibus
{ubiicitur fibi,ac de {ele prazdicatur, cum tamen ho-
mo, & animal v. g. etiam extra iudicium,& prove
foli {ubiacent apprehenfioni , nihilominus diltin-
Ctionem rationis (ubeant,

Nonnulli recentiores omnem propolitionem
identicam in mente negant,quare huic propolitio-
nivocali,homo eflt homo , aiunt interius relponde-
rciﬂﬂ:m 5 homo elt ﬁgniﬁcatum huius vocis homo,
que {ane idética non elt, quippe in qua {ubiedtum,

, & pradicatum diftinguuntur rarione noftra. Mo-
uentur primd, quoniam omnis propofitio facit ali-
quid innotelcere;fed hac propofitio mentalis,homo
eft homo, nihil innotelcere magis facit, quam ap-
prehenfio fimplex hominis ; repugnac ergo talis
propofitio mentalis , qualem eam voces iarml’c?cﬁ
runt. Secundo , quia (ubiedtum , & predicatum
ratione noflra diftingui debent in omni propofi-
tione , cum nulla non fir affirmatio, vel negatio
vnias de alio , iuxra Aritotelem 1. Prior, C.i[‘.LI .ac
reliquos dieleéticos: at ea diftingui , nec pollunt,
nec debent in identica; hxc ex’éo neutiquam el
admitrenda.

Contraria fententia quantum eft cémunior,tan-
tumdemverior , atque probabilior: nam in primis,
homo veram habet identitatem {ecum ip-Ib, qua ni-
mirum eft homo, hze ergo identitas , non vocibus
tantum exprimi , {ed mente etiam affirmari poteft,
per huiulmedi propofitionem , homo eft homo,
Deinde pradicatum illius propofitionis mentalis,
homo eft homo , eft , quod huic predicato vocali,
homo stefponder 5 alioqui propofitio mentalis huic
vocali, homo eft animal, relpondens , haberer loco
pradicati non magisanimal,quod voces ¢xprimunt,
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quam leonem , quem non exprimunt. Sed in hac
propofitione vocali , homo eft homo, pradicato vo-
cali non fignificatnm huius vocis , homo , quate-
nus tale refpondet ; cam vox feipfam ex inftituto
non fignificet , fed homo fecandum fe ; ergo homo
fecundum (e eft predicatum proPnﬁtiOBiS identice
mentalis vocali relpondentis, ac proinde ficut hee,
ita etiam illa eft admittenda. Tandem Deus opt.
max. idem de ipfo eodem modo conceptum affic-
mat , fiquidem torum obiectum eodem fimplicifli-
mo intuetur aéku , nec clarius quDJ affirmag, quam.
de quo afficmat ,conci pit: fimiliter ergo nos noftro
modulo porerimus idem eadem ratione conceptum
pet propoficionem idéticam affirmare de femetiplo.
Ad primum argumencum contrarium refpondco;
Pl‘Opf)ﬁ(i(l illa mentis identica, homo eft homo, fa-
cit aliquid innotefeere : & multo mngis, quam ap-
prehentio fimplex hominis : tum quia explicite , 8
diftinéte atingic identitatem hominis fecam :pfo,
quatenus nimiram copulzverbali , & exterioris e[_f,
relpondet 5 quam tamen apprehenfio huic voci,
hamo , fubieéta tantum implicite , & confufe tan-
git. fen iuxta aliorum phrafim non ex parte mgdi,
& formaliter, fedex parte obiedti, & materialiter
tantum : tum etiam , quia propofitio, qua de lo-
quimar, affirmat eam identitatem , cum tamen nE-
prehenfio mera hominis illam ad fummum ﬁmplf—
citer reprefentet , ac de ea nihil conftituat : magis
autem c«)gno!‘bimus, quml affirmamus, qu:fm, quod
fimpliciter apprehenfum in medio rel@nqmmus. Ad
fecundum argumentum 1‘efpm‘ldco , {ubie&tum , &
pradicatum in. omni m(apoﬁriune debere quidem
ratione diftingai; at quo padto hxe diftinétio ra-
tionis cum eorum identitate quadam rationis ali-
quando poffic effe coniun@®a , ficut ad propofitio-
nem identicam oportet , p;mlq ﬂlperius , huius
nimirnm initio capitis , {atis , {uperque oftenfum
elle.

Propofitio directa & illa, in qua predicatur, vel
{aperius de inferiori , vel zquale de wquali 5 vt ho-
mo eft animal ; rationaleeft rifibile , homo eftal-
bus, &c. indirecta vero in qua predicatur inferius
de fuperiori, vt animal eft homo, fenfibile eft ani-~
mal, &c. Ita, communiter noftsi authores. Enim-
uero Sotus q.§. predicab. parum ab ‘i:‘aitio, Caieta-
nus 5 & alij Thomifte dicunt, pmpoiitionemn&il’e-
¢tam effeeam , ip qua pradicacum eft forma {ubie~
&i, indireGtam vero , in qua pradicatur aliquid de
alio, quod non eft ipﬁus formu. Sed nm[éiquanmm
arbitror : primo, quia in omni propoﬁtlone_ pr-
dicatum elt forma (ubieéti ; ac totius 9r0p0ﬁt10ms,
ficut & contrario {ubieftum vtriufque materiz » vt
tractatu {equenti conftabit. Secundo , quoniam
hac propofitio homo eft animal , eft direéta: at in
aduerfariorum principiis animal nequit vllatenus
elle forma hominis: nonenim taliseft , quod eum
phyfice , & realiter informet ; haud etiam eftillius
forma mct:tphyﬁm , fine differentia , {ed potins ge-
nus : nec etiam eius elt formai, proptergii > quod
pradicetur deeo , alias iuxea illos’, quibut&:um agi-
mus , omnis propnﬁ:iu is pradicatam effet eius,
{ubiectique forma , adeéque nulla non effet directa.
Queres , an hzc pradicatio, animal eft rationale,
fit dire@a ? Caietanus affirmat , quoniam rationale
eft forma faltem inadequata animalis : at Sotus
vbi [upra negat , & eam potius ait elle indiretam:
& quidem iure merito, cumin ea pradicetur infe-
rinsde (uperiori. Rurfus quod attinet ad hanc, al-
bum eft dulce , eam docet Sotus elfe directam , 8
bent , namquein ea pradicatur mquale de zquali;

Lz haud




S SRR

iy

~

12.4 Lib. I'V. Dial. Tra&. L1 De variss [pecieb. propofir.

haud enim album eft gradus inferiot re(pestu dul-
cis : at Caieranus docer illam efle indirectam, quo-
niam albi prove albi non elt forma dulcor , {ed po-
tiusalbedo: quam parum tamen momento!a fit hac
ratio , qua Caietanus probat , tum hanc pofterio-
rem propofitionem elle indire@am,tum illam prio-
rem elle direGtam , ex eo conftat , quod eiulmodi
fpecies propofitionis neutiquam fint explicande,
per hoc, quod pradicatum fit , vel non fit forma
{ubieéti. Quod ramen magis confequenter proce-
dat, ﬂbique , ac {uis principiis magis conftet, quam
Sotus, haud aufim inficiari, Denique quod {pectat
ad hanc, mumereeit par , B. Thom. 2. contra gent.
cap.s 8. & Conimbricen(. 1.poft. €. 4.qu. 1. art. 3.6,
percontaberis , docent eam effe directam : Caterum
long? verius eft ,quod tuentur £gidius , & alij,il-
lam effe indiveltam , quippe in qua inferius de fu-
periori predicatur : Que autem illius propoﬁrionis
ratio , eadem eft harum, animal ¢ff bipes , corpus ¢33t
guadratym, & fimilium.

Maior difficultas eft, an reperiatur in mente pro-
pofitio indirecta , vel potius qua vocetenuseftin-
direta , & hzc v. g. animal efF homo , interius fit
fempcr dire&ta , & iftius modi v. g. homa cft amimal?
Arrifit nobis aliquando pars negans , eique fauere
videtur Sotus q. illa 5. praedicab. circa medium, his
verbis : Sola pradicatio diretta eff [impligizer, & ab-
Jolure pradicatio: alievers funt fecundum quid pradi-
cationes y nam idem refpelin [(ui , ffout non eft forma,
ira nec predicatum ; & pauculis intercifis , ec pra-
dicatio indivefla 5 vt animal eSt homo, eft [rmpliciter
predicatio , fed indivelta predicatio : Vbi expende
primo, iuxta hune authorg idem relpedtu {ui id eft
generica,alreriufve rationis effentialis in fe inclufe
neutiquam efle pradicatd, non voce quidem, ( con-
trarium enim elt experientia certum, exploratrum-
quee ) fed interius , & in mente s effet autem, i qua
effet propofitiomentalis indirecta. Rurfus expen-
de , ptopofitionem indire@am efle iuxcd eum fe-
cundum quid tantum propofitionem, five praedica-
tionem , non verd fimpliciter : quorfum autem hoc,
nifi, quia einfmodi propofitio duntaxat eft propo-
fitio voce tenus, non autem reuera, & in mente,
haud aliter , atque homo pictus eft homo tantum
fecundum quid , non vero fimpliciter , quoniam
hemo dicitur , ac vocatur ; quin eiufmodi fit re-
uera.

Porrd {uaderi poteft hac fententia ex Tean, Da-
malceno, cuius hazc funt verba cap. 7. dial. Semper
pradicatum latiss patet , quam [(ubieltum ; aur nun-
quamest anguftin - & paulo infra s genera pradican-
tur de [Pecichus , vt vninerfaliora, [pecies antem non
Pradicantur de genersbu , [pecies enim particulario-
vés funt genervibue : & paulo etiam inferius ; [pecier
Pradicatur de fub ipfa contentis indinidnis 5 id eft by-
poftafibus 5 ve oniner[alior , indinidunm antem , id
eff bypoftafis  non pradicatur de [pecie , particularior
enim e5t [pecie bypoftafis. At non femper pradica-
tum latius patebit , quam fubiectum , fed erit eo
anguftius aliquando, nec non {pecies poterunt in-
terdum pradicari de generibus, & indinidua de {pe-
ciebus , contra, quam Damafcenus cenfuic, vhi
femel admictatar propofitio indirecta mentalis , &
propria. Item [uaderi potelt eadem fententia ex
Porphyrio cap.2. de pecie , cuius ibi hee funt ver-
ba , nam ; ant paria de paribus , vt binmbile de £quo,
ant maiora de maiovibus , vt animal de bomine s pra-
dicentur s oporiet 5 minora vero demaioribus non opor-
ret , non casm animal effe hominem dixeris. Qﬂed fi
daretur propofitio mentalis indirecta, oporterer ali-

quando pra-dicari minora de maioribus , fie infe-
riora de wperioribus ; cﬂ'e:qne dicete , “animal eff
koo, non exterius , & verbo tenus (qued nemini
dubium ) fed interius, & mentis {enfu. Tertid jux-
ta Ariftotelem 2. phyficorum text.28.8¢ 5.metaph.
text.z. fuperms eft forma inferioris : at Prn:&icatum
{uapte patura eft forma (ubiect, ac totius propofi-
tionis , vt conftabit trad. fequenti; folum ergo fu-
perius poteflt effe reuera in mente pradicatum in-
ferioris, & non & conuerfo : hoc autem (uftineri
nequit, fi qua fit admittenda propofitio mentalis
indirecta. Denique fi reperiatur in mentehac pro-
politio, animal eff bamo v.g. qualem voces pru:[kcfc-«
runt,& non potiusaliter,ac provtdirecta, & vocibus
divecfimode collocatis reipondens , fan¢ ea{emper
erit fal{a:at eum qui afferitintus,animal effe homi-
nem, [émper falli, falfum eft vt quod maxime,alio-
qui {cientiz omnes innumeris fcatebunt propofitio-
nibus non veris , habent enim perplures fuperiori
fimiles ergo &c.lequela autem probatur ; fiquidem
ea propolitio mentalis , animal eff boma , femel ad-
mill2, cum fit in materia neceffaria , zquinalebic
neceilario huic , omne awimal eft hamo , proprer re-
gulam illam inter dialecticos celebrem; propofitio
indehnita in materia necellaria zquipollet vniver-
{ali : quo pacto hzc predicatio , animal eff vinens,
habet inftar huius, ompe animal eff vinens : {ed pro-
pofitio ifta, omsue ammal ¢ft homo, eft manifelte fal-
i : ergo & illa priot,wnimal eft homo, & quzuis alia
mentalis indireéta.

Hzc opinio quamais ob argumenta fadta verifi-
milis {it; verior tamen eft oppofita; eamque probo
hune in modam : propofitionis illius mentalis his
exprelle vocibus , ansmal eft homo , fubiectum eft
animal, non homo:ea ergo eft indirecta,quippe in
qua pradicatur inferius de (uperiori,idque interius
& in mente , ac non exterius tantum. Antecedens
probamr; tum , quia voces rropoﬁtionem menta-
lem eius generis indigitant ; talis igitur,& non al-
terius ea eft efle credenda qua correfpondet pradi-
Ctis vocibus , 8 quauisalia fimilis: alioqui fi fas
eft recedere 2 confuetis vocum ﬁgniﬁcarionibus,m&:
els mutatis alias ignotas,& peregrinas comminifci,
quidelt , quaproprer {ubiedtum harum propofitio-
num v.g. animal currit; animal eft viuens, animal
eft {ubftantia,aut eft ens, fit animal, & non porins
quod in eis apparet exterius pradicati, aut aliud
quidpiam : fecundd ; identitas eftrelatio reciproca,
& mutua,ad in%ar fimilicudinis,8& diffimilitudinis,
zqualitatis , & inzqualitatis , & aliarum id genus;
fierique adeo non poteft , vt animal fit idéem cum
homine,& non ¢ conuerfo cum animali homo ficuc
crgo beneficio identitatis animal interius, & in
mente predicatur de homine, ita & merito pofte-
tiotis homo pradicari poterit de animali per pro-
pofitionem mentalem indiretam. Tertid; fi contra
vocum vium, & fignificationem nulla fic in mente
propofitio indirecta , fed quenis {it directa , eadem
licentia poteritde mediotolli propofitiones omnes:
mentales cpnuertentes, nec non zquipollentes,ne-
que admitti vile,nifi (olis verbis diver(z A conuez-
{is , ant eis, quibus @quipollent : quare hzc propo-
fitio , aligua (ubflantia eff lapis , interins erit hee
per eam convierfa, omuis lapis ¢St fubftantia 3 & hac
negaciua , yullus bomo non currit » erit formaliter in
mente afficmativa ifta , osmnis bomo currit; cui zqui-
poller. Hzc autem quam fint abfurda, quam aduer-
{us Ariftotelis doctrinam,ac manifeftam rationem,
qui manifefte non videat, arbirror effe neminem.

Ad authoritatem Damafceni primo [oco obiedtam
dicendum
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dicendum eft , eum loqui de {ola propofitione dire-
¢ta, vbi docet praedicatum femper latius patere,
quam fubiectum,aut nunquam effe anguftius; cum-
que ait non pradicari {peciem de genere, aut in-
diniduum de fpecic > vel eodem modo eum inter-
pretandum efle ; vel {ecundo, id, quod ait, non ab-
{oluté fumendum efle,fed cum additamento,& con-
ditione quadam, nimirum, {i fumatur ex parte (ub-
iecti genus copulatiue,& in tota fua latitudine , &

fpecies fimiliter, quoties indiuiduo {ubiicitur jqua’

ratione certum eft , nec fpeciem de genere, aut in-
diniduum de {pecie,id eft,nec hominem de animali,
nec Petrum de homine pradicari poﬂé ex vero:quod
aucem hac (it Damalceni mens , colligi poteit li-
quidiffima ratione ex fequentibus eius verbis, qui-
bus exemplum przbet eorum, qua dixerat , Pradi-
carur igitar (bftantia de animali, & animal de bomi=
ney erenim animal fubftantia eft s & homoanimal eff:
o conuertitar avtem ; emnis enim bomo animal ¢5i,
non omne autem animal bomo; Et equuns enim, € ca-
uis animalia : {ane fimiliter, & omne animal fubftan-
ti eft ; non omnis anrom [uhftantia animal eff 5 laprs
enim, & lignum (ubflantia efts qua non fant animalia,
Et pauldinfid; Petrus igitur homo efts5 Paulns homo
eit,non omnss antem homo Petrus , vel Paulus et :
Junt enim 5 & aliz bypoitafes [ub (pecie hominis.

Ad Porphyrium f{imilicer dicendum eft , eum lo-
qui de fola propofitione direéta , vbinegat minora
de maioribus , aut hominem de animali predicari,
eiulque fenfum effe, non, quod tale genus predica=
tionis locum non habeat in mente,{ed; quod nulli-
bi directe, & congrue: hoc autem non obftat ei prio-
ri:quot enim proyoﬁtioucs falfe funt in intelleGu,
& tamen nulla earum eftrecta, & congua, fed po-
tius reckitudine veritatis deftituta. Secundd exponi
poteft locus Porphyrij , quemadmodum & prior
Damalceni; quafi ficut hic ; ita etiam ille cantum
doceat , hominem de animali , ant minus vllum de
maiori non pofle pradicari , fi animal , alidve ratio
maior , fiue {uperior locum obtinens fubiett {ama-
tur in tota{ya amp[itudiue,ac per partimlnm,amae,
diftribuatur. Vtramque interpretationem compen-
dio tradunc noftri Conimbricenfes ; ac fuper eum
Porphyrij textum nobis obiectum ficaiunt , licrera
M. dmellige pradicatione direéta; @ de toto fubicéio
aligs (pecies indireite affirmatur de gencre s & gram-=
maticum de homines [ed non de toto. Eundem fermé
in modum ,-aliomve certe , fortaffis exponi poflet
Sotus : quid tamen fenferit , parum nobis eft labo-
randum.

Ad tertium argumentum dicendum eft ; {uperins
efle quodammodo formam infesioris in effendo,pro
€o , ac cenfuit Ariftoteles : nam ficut {ubieétum
Phyﬁcun\ > & proprium habet formam , ita quod
infetius eft, habet rationem {'uperiorem, videlicet
hpmo animal , Petrus homifiem : cazterum in pra-
dl.cando poffe aliquando ordinem inuerti,ac mutari;
nimirum f{f ratio fuperior (ubiiciatur inferiori ; &
affirmetur,eam habere fecum identificatam ineque
verd mirum efle , fi ratio fuperior modo fir forma
inferioris , & modo hac illius & conuerlo forma:
tum, quia forma, qua de alternrra re(pectu alterius
dicitur , non eft proprié talis; ita enim duas res efle
fibi mutvo formas hunquam non repugnat;fed im-
proprie,& {fecundum quid ; tum etiam,quia,vt iam-
iam vi{fum , ne ea ip{a ratio forma conuenit viri-
que nifi aliter , & aliter nimirum gradui {uperiori,
prove habetur, & includicur, circfmﬂ'cripta quauis

Pradicatione, ab inferiori ; huic verd, provt enun-
tiatur de {uperiori. ;
2. Lynces Philo[ophig Tom. I.

.8

Ad vitimum argumentum rafpondeo,propoﬁziw
nem illam mentalem , & indirectam, animal ¢ft ho=
mo , netiquam zquinalere huic , omne animal ¢ff
hamo , {ed potius huic , aliguod animal eft homo,
adedque veram efle pofle. Regula atitem qua pros
batur prior illazquinalentia & nobis negata,videli-
cet,Propoﬁzin indefinita in mareria_neceﬂatia xquis
ualet vpiuerfali, tantum habet locum in propofi-
tionibus directis : quod fi fermo fit de indiredtis, eis
potius cohuenit éa regula diale@icis haud minus
viitata s [ubieca talia funt ; qualia permittantur 3
pradicatis ¢ ita enim cum (e res habeat, quid mi-
rum, fi animal fubie@um homini in pradicatione
mentali indire&a non fic 2quinalenter, ac virtuali-
ter omne animal, (ed aliquod, proeo,ac hominis
natura, & minor, quam ;mémnl'is amplitudo per-
miteit: Quo pofterior eius propoﬁtionig controuer-
{x xquinalentia a nobistradita manet fatis , cumu-
latéque probata.

C-A PV E T1E
Propofitionis diuifio in necefariam , contin~
gentem, ¢ impofSibilem.

Ropofitio neceflariaeaeft, cuins{ubiectum ne-
cellario conneétitur cum prazdicato , eo quidem
nexu , qui nunquam permittat propofitionem efle
falfam. Atque hinc conftat , predicationem iftam,
Petrus currit,etiamfi forte fic elfentialiter vera,pro-
ptereasquod omnis veritas, vt putant aliqui,ficellen-
tialis actni vero, aut propterea , quod fit fupernatu=
ralis , & a Deo infpirata , nihilominus haud dici
neceffariam,quoniam,non nexus {ubieéti cum pra-
dicato,fed modus pecuiliaris repr.rfentandi ac fpe—
cialis elus Petfe&io obftat , ne Pofﬁt vhquath elle
falfa: Vnde circaidem {ubieftum & predicatum, fi
Petrus videlicet non curreret ;5 efle pollet alia pro-
pofitio falficati obnoxia: Caeterum hzc pradicatios
homo eft animal , eft neceffaria , quoniam fubie~
Gam eius , & pradicatum ea fe neceflitate ref=
piciunts& vniuntur inuicem,ve,nec illam;necaliam
citca fe vllam permicant effe falfam. Propofirio
contingens eft . cuius (ubiectum contingenter con-
neéitur cum illius pradicato, eoque eerte vinculo,
quod vel eam ipfam propoﬁticncm,ﬁ veritas genere
{tio noii eft effentialis actui vero , patiatur efle fal-
fam,vel certéaliam circa idem obiectum:exemplum
eius iamiam traditum eft in predicatione curlum
affirmante Perri. Propofitio impo(libilis,que a Soto
quaft. 5. predicab. & alij multis vocatur difparara
eft,cuius llzlbie&um non habet connexionem \']]'ilﬂ
nece(lariam, {eu contingentem cum Pm?dicam; fed
potius fepugnantiam vircl prorfus neflciam : exem=
plum eius efto, Perrus eft lapis. :
Quamuisautem aliqui confundant hanctrimem-
brem dinifionem,quoad duas priores eius partescdm
dinifione bimembri'cap. fuperioti tradita , ac niihil
intere(le putent inter propoficionem eflentialem.&
neceffariam atque accidentalem, & contingentems:
czteruth eos admodur falli reor: hac enim propo-
{itio 5 homo eft rifibiles , nullatenus dicitur contin=
gens, fed abfolute neceffaria:rifibilitas ﬁquideEn eft
proprietas quarto modo , adedgque nequit pradicari
nifiin quale neceffarid : & tamern eiufmodi propo-
fitio non elt omnino effentialis , fed logice (alrem
accidentalis : haud ergo in idem recidurit, pmp’oﬁ-
tionem aliquam effe accidentalem, & contingentem
== Ylterius
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1.6
Vieaiihise Propnﬁtio s effentia Petri et 4 Deo
cagnim,cﬁncccﬂh;m, vt vero verins, & tamen non
eft eflentialis,cum cognitio Deinullatenus fir effen-
tialis Petro:non igitur perinde eft,aliquam propofi-
tionem efle neceflariam, & eflentialem.

Porrd grauiseft difficultas circa hanc divifionem
an nimirum propofitiones de {ubiedo complexo,
feu coniunéoseuinfmodi funt hz,homoalbus eft ra-
tionalis , home currens mouetur, alizque fimiles,
fint neceffariz: Affirmant B.Thomas ;.p;i]‘t.qlm-ﬁ‘.l.
art 3.8cin 3.dift.7.quaft.r.art.1.8 4. contra gentes
cap. 37. & 49. Ferrarienfis, Caietanus, & pletique
alij Thomiftz. Item Marfilius , Alenfis, Richardus,
Bonauentura, Carthufianus, Albertus’, Conimbri-
cenfes,Rubius,Baltafar Tellez,1.parte fum.di!"p.u.
fed. 2. num. 14. Negant verd Scotus in 3. dift. 3.
quaft. 1. & dift. 22. quatt.1. Ballolis, Lichetus, &
communiter cateri Scotiftz. Przterea Ochamus,
Maior aliique non pauci Nominales Quin etiam
aliqui ¢ [chola diui Thoma,veluti Capreolus in 3.
diftinct. 3. quaft. vnica art. 3. Soncinas 9. metaph,
qualt. §.

Prior fententia eorum, qui affirmant,nobis ma-
gis arridet, & probari pnre[’th_lmc in modum:p artes
cuinfcunque rei , prafertim {i fint ab ea realiter in-
dMtince, (ine de illius ellentia;ar humanitas, & al-
bedo funt partes hominis albi conftitutine, ab eo-
que neutiquam realiter diftinéte ; potiflimum,cum
homo albus non it totum fubfantiale,aut per fe, de
cuius {olins diftinctione reali partibus fuis efle po-
teft aliqua dubitatio,fed tantum per accidens, alter-
utra ergo eft de effentia hominisalbi: fine ergo vna
deillo predicetur, talem in modum, homo albuseft
albus, fiue alia, hoc pacto , homo albuseft homo,
viralibet pradicatio quantumuis de (ubieGto con-
iuncto erit eflentialis , adeoque neceflaria : omnis
enim propofitio eflentialis , eo ipfo eft neceflaria,
licet non econuerlo,vt pauld fuperius vifum : quod
ficiufmodi propofitiones fint neceflatiz , & non
contingentes,de cateris nullus poteft effe dubirandi
locus :autenim aliz funt de {ubie&o compledtente
duos terminos effentialiter connexos , & inuicem
inclufos,veluti animal rationale eft animal, animal
rugibile eft leo:& has effe neceflarias,nullus negat,
aut potelt nec de eiseft prafensqueftio : aur alixe
{unt de {ubieco cohibente duos rerminos innicem
feparabiles, & effentiali connexione deftitutos ; &
harum,cuiuﬁ:unque modi ﬁnt.par eft ratio,atque ea-
rum,quas jam probanimus effe neceffarias.

Secundo probatur eadem opiniothomo albus, nec
efle nec concipi poteft abfque eo,quod fit homo,aut
fine eo, quod firalbus : refpicitigitur effencialiter
tam hominem, quam album : non autem velut ter-
minos extrin{ecos.ficut pater v.g. filium, & hic pa-
trem, veefl luce clarius : ergo velut quzdam intrin-
feca, & effentialia conftitutiua fui - fenigitur dicas,
homo albus eft homo, {eu,homo albus eft albus, al-
gerutra pmpcﬁtio erit cifenria[i;,mle(’)que necellaria,
& non contingens. Par autem elt conditio vt jam
vidimus,aliarum omnium, quz habent complexio-
nem aliqu‘am contingentem ex parte {ubiecti , &
quz fole funt in controuerfia po[ﬂ:e.Ter:i(‘);qmm{o
totum aliquod predicatureflentialiter, & neceflarid
ﬁngulas eius partes eadem neceflitate , & racione
pradicari oportet , vt praeter alios difputatB. Tho-
masin 3.dift.1o, queft.r.art.2. & fponte fua liquer:
nam ﬁ qua . pars totius predicetur contingenter,
etiami alcera dicatur neceflario,tota pradicatio erit
eoipfo contingens , & non neceflaria , propter id,
quod , veelt in veteri parzmia, denominatio fcqui-
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tur debiliorem partem. Sed de homine albo pradis
catur ellentialiter,& necellario homo itidemalbus,
huius ergo totius alterutza pats , homo , nimirum,
&albus, pradicabitur de eoeflentialiter,ac necella-
tio, hunc in madum , homeo albus eft homo , & in
hunc, homo albus eftalbus,ac proinde, harum pro-
politionum ritu , quauis aliz imiles erunt fuapte
natura neceflariz, & contingentes. Maior huius ar-
gumentationisvna propofita eft,atque probata;qua-
re minorillius probarur hoc paéto:omnis propofitio
identica , in qua videlicet idem de eodern , eodem
etiam modo conceprum enunciatur , eft effentialis
iuxta omnes : fed haw propofitio , homo albus eft
homo albus, eft identicatergd ellentialis 8 necefla-
ria,atque adeo totum illud, beme albus, eft praedica-
tum effentiale , ac neceffarium refpeétu hominis
albi,id eft {ui: Deinde ; nequitnon pradicari effen-
tialiter,& neceflario de hominealbo , quod fit affe-
&us qualitate difgregatina vifus:hac enim eft illins
definitio:omnis autem definitio eft eflentialis,& ne-
ceflariadefinitio , atin idem prorfusrecidunt , effe
hominem album, & elle hominem affe@um quali-
tate difgregatiua vifus:ficut ergo pofterius hoc, ita
etiam prius illud cotum,fiue complexum,de quo eft
fermo pradicatur eflentialiter , & neceffario de ho-
mine albo, ficut ad fingularum eius partium homi-
nisvidelicet feorfim,& albi predicationem effentia-
lem,ac neceflariam oportet.

Alij probant noftram {ententiam ita: hac propo-
fitio, Chriftus ety fine exiflir, eft perpetuz veritatis,
ac neceflariz vt patet ex Paulo ad Hebrzos 1 3. Zefus
Chriftus bers & hodse 1pfe €& in [acnla,& Toan 8.cap.
vbi Chriftus ita Indzos alloquitur Amen dico vobis,
antequam Abrabam fieret , ego [um : & tamen eius
propofitionis fubieCtum inuoluit complexionem
quandam contingentem ex natura humana , & di-
uina : quantumuisergd huius propofitionis, homo
albus eft homo, fubie@um fit terminus contingen-
ter complexus, nihilominus ea erit neceflaria, &
elfentialis.Parum tamen Pra:ﬁd'lj effe arbitror in hac
ratione; tum, q'uia, {1 cuius effer momenti, pmbaret
codem modo hanc propofitionem, homo albus eft,
fiue exiftit, efle neceffariam , & eflentialem , quod
nemo admittet : tum ‘etiam , quia pmpoﬁrio illa
prior ex {criprutis eruta idcirco eft vera , quia {up-
punit pro folo fuppofito divino, de euius eflentia
eft exiftere : Coeterum , fi vt fieri poteft , prototo
fubiedo fuo fupponar, haud eft neceflaria , & fem-
pitern® veritatis : quin potius ita fumpta pl‘octd
dubio falfa fuir, ante natinitatem Chrifti Domini:
peperam ergd ab ea arguitur ad veritatem effentia-
lem , & neceffariam propofitionis de fubieéto con-
tingenter complexo, pro eoque toto fupponentis.

Ceeterum pro pofteriori fententia negante necefli-
tatem de fubiecto per accidens , & non pet {e con-
iunéo , earumque potius contingentiam afferente,
necpauca,nec leuia funt s:‘gumen[a.Primum eft hu-
iufmodivraliqua prc:poﬂtin fit falfa,{atis eft,vt ali-
qua eins copula falfa fir:quare hec eft omnino falfa,
& nullarenus vera,Petrus currit,& Paulus currit;hoc
folo non currente , & illo currente , propter vnius
tantum copula,fcilicet fecunde falficatem < vt ergd
prollo!':tio aliqua fic contingens , & {in minus falfa,
atcert& falfiratis periculo expaofita , fatis erit, fi al-
tera eius copula fit contingens : huius autem pro-
poﬁrinnis , homo albus eft homo , Lametﬁ_co_pufn,
via, nimirum ea, quae per verbum, e{,"r', exprimitur,
haud fit contingens: ceterum altera latet ex parte
fubiedi , & eft contingens j ﬁquidem {ubiedtum
illud ; homo albus perindé et , ac homo, cui ineft
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albedo, fiue qui eft affectus albedine, vt ex iphs ter-
minis ablque alia probatione liquet,adeaque copu-
lam habet latentem,& nohexpreflam,eamque con-
tingentem , cum albedo homini non neceflario,
fed peraccidens infit ; iam ex eo propofitio illa,ho-
mo albus eft homo , & quzuis alia eiuidem genij,
erit omnino contingens, & non necellaria.

Caietanus apud noftros Conimbricenlesincap.4.
de orat.quzft.4, art.6. vt huic argumento relpon-
deat, aliquantulum defcifcit,a {ententia Beati Tho-
mzx; & vera : eius enim eft opinio propoﬁtfuncm
jllam , homo albus eft albus , aliamvé quamuis fi-
milem bifariam [umi polle : primo, vt prater copu-
lam expreflam , & eflentialem ; aliam tacitam, &
contingentem ex parte {ubiecti inuoluat , vi cuius
de homine v.g. prius affirmet, quod fit albus, quam
de homine albo , quod fic homo; atque ita eam elle
omnino contingentem , & minime neceflariam :
Secundd , vt nullam eiufmodi COPuInm contingen-
tem, & occultain concernat ex parte fubiedti, & fic
eam nullatenus elfe contingentem , fed omnino ef<
fentialem, ac neceflariam. Czterum duplicem hane
acceptionem hominis albi merito reiiciunt noftei
Conimbricenfes vbi {upra:in primis,quia communi
viui , & acceptioni vocum elt contracia : Deindé,
quia cum dicitur , homo albus eft homo albus 5 aut
cum,homo albus elt homo affeCtus qualitate dilgre-
gatina vifus , fubieGtum eft homo albus, quin pro-
pterea ex parce illius vila fit copula contingens , vt
{uperius vifum,8¢ vel ipfisaduerfariis eft in confe(-
fo, fimiliter ergo in praz/enti, &c. Tertio, hac pro-
pofitio , homo albus eft homo, eft propofitio fim-
plex, & non complexa, vt per fe patet: alioqui om-
nis ferme propofitio dicenda erit complexa : vix
enim eft aliqua , cuius fubieCtum terminos non
comprehendat etiam fepambiles » & contingenter
vnitosinuicem: proinde, fi hoc {ufficit ad copulam
quandam latentem adftruendam ex parte l'ul!)ie:‘:i,
ea tantum non vbique debetadftrui,ficut ad tollen-
das de medio propofitiones omhes complexas
oportet, Quid fimplicius hac propofitione , album
eff dulec » at iuxta aduerfarios erit hac 5 fibieftam
et album , & sdem S dulce , adeoque complcxa.
Quid hac , bomo exiffir ; at fecundum eoldem etit
heec, corpuseft vairum , fen coniunttum animerario-
nali, & rorum boc compofitum, [fue, guod perinde ¢ff,
bama exsstit; atqueadeo complexa etiam.

Satius ergo elt negare copulam illam contingenté
exparte {ubiedti,cd diciturv.g.homo,albus eft homo
ait quidpian: {imile. Quod auté epponitur parum,
aut potius nihil efle incer has duas pradicationes,
nimirum, bomo albus €5t homo, ac, homo cui iveft al-
bedo fiue qui eft affeitus albedine eft homoa , adeoque
vt in {ecunda,fic etiamin prima, prater copulam ef-
fentialem , aliama reperiri contingentem , nullius
eft momenti. Nam pofterior illa pradicatio , vel ha-
bet huncfenfum , bome s fiei ineft albedo , ant [7 efE
;i:'btdiue affectas  nibilominus e homes & ita tran-
fear ei zquiu alere primam illem propofitionem,de
qua prafens lis : at propterea nullam copulam con-
tingentem inuoluet , ratione caius dici poflic ablo-
luce non neceflaria, nam particula illa condiriona-
lis, [¢ ei ineft albedosant, i eft affeltus albedine,quam
vltro damus zquinalenter, ac tacite ei (ubelle , non
exprimit copulam enunciativam, fedtantum appre=
henfiuam , adeoque veritatis , & falfitatis (altem
perfelte expertem , & ad neurram vlla coutingen-
tia, aut indifferentia praditam : vel habet ea pro-
pofitio hunc potius fenfum, bomo ef? affeilus albedi-
ze, & ¢ft bomo ; atque ita copulam haber contin-

gentem; caterum ei fic (umpre haund =quiualet ea,
qua vertitut in quaftionem. Secundo negari po-
telt omnino xquinalentia duarum illarum propofi=
tionum, ac relponderi, priorein earum :tquipollere
potius huic, homo affectusalbedine eft homo.quin
affici albedine affirmetur vllatenus de homine , aut
velut conditio quadam,fiue hy pothefis {‘uPPmmtur
ante copulam Frinf,‘ipalem.

Secundum argumentum aduerforiorum fic ha-
bet, hxc pr (:}wﬁtin, boms wrratienals éft bomo, falla
pror.us eft:at non, quod hominein de {ubieéto pra=
dicet; cum enim tubieGum includat intimé , & ef=
fentialiter hominem, in huins de illo predicatione,
que poteft efle falfitas? ergo quod altetam {ubiedi
partem de altera, videlicet irrationalitatem de ho=
mine erunciet : quemadmodum igitur copula ali-
qua impoflibilis latet in pradicta propofitione (ub-
ie&o tenusseam toram reddens fallam, fimiliter la-
tebit quadam copulacontingens in hac,homo albus
eft hama 5 ex parte folius {ubiedti, & nihilominus
totam propofitionem periculo falfitatis exponens.

Nonnulii relpondent, eam propofitionem , homo
irrationalis eft bomo, elle veram, & non falfam:haud
enim efle polle falfam , quod de homine irrationali
hominem pradicet, ol rationem in argumento fa-
&am : haud etiam ob coniunéionem irrationalis
cum homine ex parte (ubiecti, cum fit non enun-
ciatina, {ed apprehenfiua , omnis autem apprehen-
fio fic falfitatis expers , & ei neatiquam obnoxia:
Contra tamen , quia fimili ratione oportebit has
Pmpoﬁt?oues , alius Deus eft Deus » Deus non tri-
nus , 8 vnus eft Deus , quarta perfona dinina eft
periona ditiina, & alias id genus elfe veras: quasta-
men hareles efle conftat. Rurfus eius propofitio-
nis ; homo srrarsonalis eff homo eadem eft ratio ; qua
huius, /i daretur homo irrationalis, effe: bomio, quem=
admoedum hz, G.]brie{_ﬂugd]us eft A!lgefus 5 fida-
retur Gabriel Angelus,eflet Angelus,paris fint cons
ditionis,& eandem veritatis,ac fallitatis aleam {ub~
eunt:alt conditionalem illam i daretur homo srraria-
#alis, effer homn, oftendemus fallam efle lib.1o.con-
tra iuniores host idem ergd cenfendum de abloluta,
quz objicitur in argumento. .

Refpondent {ecundd Conimbiicen(es qv illa. 44
art §.& 6. eam pru]mﬁ(ionem s homo irrationalis eff
homsy hiabere duplicem copulam : alteram impoffi-
bilem , & occultam ex parte (ubiedti, merito cuius
dicitur homo irrationalis j alteram haud magis ve-
ram s pradicato principali propiorem , qua homo
irrationalis efle affirmatur homo : enids, inquiunt,
ratio eft, quoniam duo illi termini fe tenentes ex
parte (ubieti nempe'hmno, & irrationalis nullate-
nus poflunt efficere vnum per fe , vel peraccidens:
qui ergo fieri poreft , vt {ine copula aliqua inten-
tionali omnino diftin@a ab ea; quz eft precipua in
idem fubiectum coalefcant 2 Que tatio hon proce-
dit in hac p:'opoﬁricne s homo albus eft bomo 5 eius
enim {ubiedtim eft vuum per ﬂccidens,quippe quod
duos rerminos phyfica, & accidentali vnione copu-
laros, hominem fcilicer; & albediniem,comprehen-
dit , adedque non eft ; quapropter copulam vilam
contingentem principali, & per verbum, eff , ex~
prefl previam includat. Contra tamen , quoniam
}mmm pmpoliti(,umm » Petrus; & Paulus curtits
Petrus vel carentia Petri exiftic 5 ita {unt infticuta
fubiecta,vt eorum alterntrum inuoluat terminossex
quibus nequit refulrare ¥num pet fe , vel peracei-
dens : & tamen neutrum implicat s:npulam vilam,
merito cuius de Petro Paulus ; aut de eodern eius
afficmetur pegatio , feu carentia ; fimiliter ergd in
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prafenti &e. Deinde hee pradicatio , homo irratio-
nalis eft ens rationis & quippiam commentitium,
nullam inuoluic copulam impoffibilem , & falfam
ex parte [ubiecti ; alias tota ea effet ablolute falfa,
cum tamen vero verius fit, eam omnis falfitatis ex-
pertem efle,, atque in Deo falli nefcio locum habe-
re: ellet autem eiulmodi pradicatio de {ubiedto co-
pulam impoffibilem implicante; adeoquetota falla,
fi cuius effet momenti ratio aduerfariorum , vt in-
tuenti conftabit. Tum etiam;hae propofitio.ens ra-
tions efly gnod habe: effe obieltine rantum in sntelle-
&tu » eft omnino vera, more czterarum definitio=
num ; necmings,quam hac , ensreale efts guod ba-
ber aptitudinem ,vr vere [it inrebwm, aut alia quaeuis
vt eft,8& omnibus in confeflo,& per fe compertums:
atqui eft de {ubiecto, complectente terminos in
vnum aliquod per fe , aut per accidens iungiimpo-
tes,ac potius inuicem repugnantes;haber enim in-
ftar (ubiecli , ens rationis; de cuius ratione, & elfen-
tiaelt eiulmodi terminos compledti ; quanquam
igitur eos cohibeat , {ubie¢tum eius propofitionis,
hamo srrationalis est homa , non ob id erit illa fal(a,
autcopula illa impoffibili latenter preedita, fed ma-
gIS omnino vera.

Tertio quidam refpondent , ens rationis quod-
libetconftitui effentialiter actu fallo , & preter
eum, & que extrema realia,ac vera;non vere,fed fal-
{o copulat,nihil alind includere : fubiettum autem
eius propofitionis , bomo irrationalis eft homo , elle
ens rationis , adeoque inuoluere copulam aliquam
impoffibilem ,acfalfam , que totum compofitum
intentionale 5 cuius eft pars falfitate afficiat. At
hanc rationem non'procedere in fubiecto eius pro-
pofitionis in prefenti controtierfia , nimiram,bomo
albus eft bomo,ve pote, quodeft ens reale , & , non
rationis. Verum quidquid fit , an ens rationis con=
ftituatur actu falfo , vel potius eum extrinfece, &
inftar folius obieéti connoter, ac refpe&et ; de quo
in Meraphyficasillud in primis difplicet, in hac {o-
latione, quod iuxtd eam harum propofitionum { vt
omitam nuper poﬁms » & eandem , vel certe iion
minorem,hic difficaltatem parituras, atque aduer-
fus przcedentem folutionem)lmrum,inquam, bowmo
irvationalss eft ens rationss confillum ex homine , i
irvationali 5 homo ivrationalie eff bomo irrarionalss,
{ubie&a debeant etiam inuoluere copulam aliquam
impoffibilem , & eflentialiter falfam : {unt enim
entia rationis:proinde neceffum erit;ambas propofi-
tiones efle fallas omnind. At eas efle protfus veras,
eft per(picuum : tum , quia vtraque repericur ‘in
Deosin quo nullum atum defideres fumme verum:
tum , quia altera eft definitionis de definito, altera
verd identica:que attem ﬁm:huiuﬁnodi,nufquam
& nunquam non funt verz.

Infuper ; homoirrationalis, dum in prefatd pro-
pofitione fubiicitur , haud oportet, vt fit aliquid
adtu fidtum. , fuove modoexiftens, fed fatis, {uper-
queeft,ve ﬁngi pcrfﬁt,& {o modo exiftere:{ic enim
de eo poftea affirmatur veré vel certe falfo, quod fit
homo : haudaliter , atque cum dicitur , bomo ratio-
nalts est bomo,fubie@um talis propofitionis eo ipfo
non exiftit reuera, fed fatis habet exiftere polle,
quoa cuiuis propofitioni {empiternz (veritatis eft
commune:ergo {ubieGtum illius propolfitionis prio-
risin controuerfia pofitz neutiquam eo iplo impli-
cat copulam aliquam impoffibilem , & aGualem
principali preuiam , alias illud non poffet non exi-
ftere quodammodo, & adu fingi; {ed tantum in po-
tentia , 8 non repugnantem, quz fit obiedtum ap-
prehenfionis verz refpondentiseis vocibus ; bome

b

irvationalss , ficut ipfi obiiciuntur extrema realiz,
que imul cam tali copula fikitia ens rationis in
potentia conftituunt. Quamuis ergo demus vlwrd,
hominem irrationalem adu fallo effentialiter
conflitui ; haud propterea fequitu':enunciationem,
cuius eft fubiectum,aliquam copulam actualem fal-
fam includere ; fed ad {ummum aliquamin poten-
tia velut obie¢tum extrinfece tueti , fine vllo ma-
iori veritatis iim:pr:tindiciu,qunm_, com Deus ean-
dem cogholcit.

Planius ergo , & expeditius refpnndeo, propoﬁ»
tionemillam,bomosrrariovalis e5F bomo, nullam co-
pulamimpoffibilem actu implicare ex parte {ubie-
& (ui formalis, etiamfi eam forcafle re(piciat velut
{ubiecti fui obiectini conftitutivam , modo {upe-
rius explicato : falfitatem autem propofitionis,
exinde oriri, quod pradicetur in ea homo fimplici-
ter, ac vere talis,(qui ﬁlbin[el[igimr fempﬂ' , vbi
profertur vox,home, ablolute, & fine additamento)
de homine irrationali , & chimerico: qua ratione
hac pradicatio , homo pic¢tus eft homo, & fimiles
funtomnino fall. Enimvero parum, aut nihil in-
tereft,in propofitione ab aduerfariis obiecta pradi-
catum includi intimé , 8 quidditatiug in fubiecto,
voce tenus:nam reipfa ab ecdiftat , vt quod maxi-
in¢:veritatis autem norma,ac regulacerta eft rerum
mutuus ordo nonl vocum fimilirudo,quz potius (-
pe deludit.

Tertium argumentum aduerfariorum:(i hae pro-
pofitio , bomo albus eff homo, foretneceffaia , cerre
nullo homine albo exiftente, nihilominus eflet ve-
ra: nam 1 penderet eins veritas ab hoc euentu,
aliove vllo.non poflet sion efle contingens; & falfi-
tatis periculo e,‘:poﬁta: tum antem non efler vera:
conuertitur enim {uapte natura per hanc, aliquir
humo eft homo albus,ficut ifta, emnds bomo eft antmal
per hanc, ergo alignod animal eft homo 5 & qualibet
vniuerfalis affirmatiua per particularem affirmati-
nam,ioxtiregulam dialeéticorum Eua per Acci: at
eius conuertens in tali euentu eflet falfa,& non ve-
ra ipfa ergo tum veritatis effet eXpers, fiquidem
propolitio conuettens 5 & conuerfa in veritate re=
currunt,

Refpondeo, propofitiones de fubietto per acci-
densconiunéto debere refingi , & exponi, mutatis
quidem vocibus,(ed eodem manente (enlu,vtin eis
locum habeant regulz conuerfionum a Philofopho
traditz ; alioqui verd eas conuerti nont pofle: quaré
Fmpuﬁzio illa s homo albuseft home, nequit conuer-
ti per hanc , aliques homo et homo albus , nec mi-
rum, quando homo in conuerfa fupponit pro poffi-
bilibus, & exiftentibus , nullo eorum facto difcris
mine,conuertens vero pro folis exiftentibus, mura«
ta autem {uppofitione alicuins termini;haud eft lo-
cus conuetfioni : haec enim "eft argumentatio que-
dam,ac difcurfus ab vna propofitione ad aliam; mue
tata verd iilppoﬁtione alieuius termini in antece~
denti,& confequenti , nihil poteritrit¢ concludi,
veluti i dicas,mus eft {yllaba: ergdaliquod animal
eft {yllaba. Cceterum propofitio illa fic recufa , &
explicata per aliam fibi zquivalentem , videlicet
hanc , omnis bame albus eit conititutus effentialirer
bomine , vel potius in eam quodammodo murata,
poteft ; acdebet ita conuerti per accidens ;ergo ali-
qguid effemialiter confFitutums bomine eft boma albns.
Secundo re(pondeo , eam propofitionem, om#nss ho-
mo albus eSt homo probabjlirer conuerti poﬂe per
hanc, ergoaligués bomo eff bomo albue: hanc autem
pofteriorem non minus , quam illam priorem efle
veram,nullo homine exiftente albo: quamuis enim
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{eorfim, ac folitarie fumpta fignificet ea propofitio,
hominem aliquem exiftere hominem albam , &
& (ubiecto tenus {upponn't pro folis hominibus ,
qui adu funt, '8 albedini lu]_)funt : cEterum ex r_el-
pe&:u ad cam priorem eflentialem , & provt eius
conuertens , ex eaque legitime illata , vendicat fibi
aliam fignificationem , qua tantum denotet , ali-
quem hominem elfentialiter conftitutiuvum homi-
nis albi , five , quod iuxta eft , aliquod conftitdtum
effentialiter homine, effe hominem album : hoc
verum eft , tamecfi nullus homo albus exiftat. Ne-
que nonumelt, voces,quam {e folis fignificationem
non habent , eam aliquandd ex circumftantiis, 8
adiundétis mutuari.

Quartum argumentum aduerfariornm eft tale :
huiulmodi propofitiones, homo albus eft bomo, bomo
albus et albaus , fi {unt neceflariz non potetit hzc,
alignis homo 5t albus , efle contingens : at ifta eft
femper contingens, & falficati obuia, ergs ille e~
queunt effe neceflariz. Maior {uadetur: nam ety
ex altera Prazmiifa contingenti , & altera necella-
ria deduci poflit conclufio contingens, fecus tamen
ex duabus neceflatiis; alioqui cur conclufio demon-
ftratiua non fic contingens , & calumniz expofita,
non obftante quauis pr;tmiﬁ‘.wnm neceflitate ? Sed
ea propofitio de {ubiecto fimplici , aliguis homo e
albus, et conclufio facta ex preefaris propofitionibus
de fubie®o coniundto , videlicet in modo Darapti
fic, omnis homo albus eft homo , omnis homo al-
bus eft albus: ergo aliquis homo eft albus: vbi ergo
huius (yllogi(mi premiffie finc neceflarie , nequit
propofitio conclufa effe contingens.

Refpondeo primo , propofitiones de fubiecto
coniuncto haud effe aptasad einfmodi modum [yl-
logiﬂ:icum , nifi verlas in alias, quz cundem qui-
dem fenfum , fedaliter ; ac provt elt ellentialis , vi
fua exprimant; ita autem in eo concludere v.g. hoc
pado otnnis homo albus eft conftitutus eflentiali-
ter homine , omnis homo eft albus eft conftitutus
effentialiter albo , fiue albedine ¢ ergoaliquid con-
ftitutum homine eft confticutum albedine , fiue
ergo aliquid, quodelt homo; eft album. RerPondeo
fecundd , propofitionem illam, afiguss homo é al-
bus ; (i fignificet aliquem hominem actu exillere,
& albedini fubefle , contingentem effe ; czterum
ita non inferri ex premiflis {uperioribus in Dar:
pti : Ex eo enim , quod homo albus includar ef-
fentialiter , tum hominem, tum etiam album, quis
colligat propterea horum vnum neceffario inclu-
dere alterum @ At verd fi fignificet ea propofitio ,
hominem effe conftitutivum eiufdem , quod con-
ftituic albus, fiue, effe aliquid , quod eft album , ita

videm erit neceffaria : quamuis autem folitarie
?umpm habeat {emper priorem fignificationem,cz-
terum pofteriorem admittit, provt derivata ex pre-
miflis illis in Darapti, & cum eis coniunéa: ficut
enim fontem fuum vicina imitatur vnda, ciufque
naturam, & qualitatem trahit, haud privs pofiru-
ra , quam Iongo diftet interuallo , & multa terra-
rum {patia fititineribus ementa perpetuis ; ita qua
conclufio eft ex aliquibus dednéta principiis,eorum
{enfum etfentialem, aut contingentem fapir , nec,
nifiab eis {eiunéa dedifcir.

Quintum argumentum : propcﬁtiones de prredi—
cato coniunéto per accidens . & fubieo fimplici,
veluti Petrus eft homo albus, homo eft animal cur-
rens {unt contingentes,vt nemo noftrum non fate-
tur, cum B. Thoma in 3.dift.10. q.1.art. 2, cur non
ergo tales f(int viceuer(a propofitiones de fubiecto
pet accidens coniunéto , & pradicato ﬁmplici 2

Refpondeo , ficut non dicitur aliqua fubftantia cor=
ruptibilis , aut incorrupribilis, neceflaria ; aut con-
tingens ratione materiz , alias nulla noh effet im=
mortalis , & neceflaria , cum nullins in materia ton
fit immortalitate predita , fed ratione forme , aug
fecundum [e , vel provt vnitur , & munus forma
exercet:qua de caula omnis {ubfantia corporea {ub-
lunaris eft corruptioni obnoxia; cuiufuis enim for~
ma, aut eerte vnio ei fubditur, ita fimiliter contin-
gentia propofitionis , aut neceflitas haud eft me-
tienda ex fubiedto , fine materiay {ed ex predicato,
quod folam forme pondus 4 & inftar habet; proin-
de nil miram, fi nulla fubieéti ratione habita, quans
do pradicatum eft coniunctum per accidens , &
continet terminos tum fibi inuicem , tum etiai,
quod confequens eft , {ubieo contingentes , o
iplo tota pradicatio contingentiam {ubeat , fecus
vero , {f pradicatum fir neceflarium , & a fubiecto
deftinate peratur. Non nego, fubiectum propofi-
tionis, i fecundum fe foret contingens, reiecturum
contingentiam einfmodi in rotam Propoﬁtioncm 3
haud aliter , ac, {i materia prima poffet naturalitee
deltrui , agt corrumpi , totum proculdubio compo-
fitum corruptibile denominaret. Caterum quem=
admodum materia primanequit efle contingens, it
fubie@tum quantumuis complexum per accidens
nequic elle cotingens, prove eft pracisé {ubieStum;
fed folum quatenus contingenter refpicit predica-
tum : quamobréem , ve di¢um , ficut materiz , fic
etiam {ubiedi intentionalisnalla eft habenda ratio,
quando de propofitionis contingentia , aut neceffi-
tate , inftituitur qualtio.

Sextum argumentum; ha pi‘mPoﬁtion es,Erhiops
albus currit, cornus albus crocitat , cygnus nige ¢
concinit , fempcr {unt falfz , ve elt luce clarius : at
non propterea , quod pm:dicntum reip{'a. non con-
ueniat fubiecto,conuenit enim multoties,cum ﬁrpg
feepius contingat Athiopem currere , coruum cro-
citare, & cygnum concinere; ergd propter id, quod
vna pats {ubiecti triplicis non conueniat alteri , &
quod , nec Athiops , nec coruus ficalbus , nec cy-
gnus niger: latet ergo in qualibet earum twium pro-
politionum aliqua copula contingens ex parte fo-
lius (ubiecti, per quam viia huius pars enunciatut
de altera : fimilis ergo copula contingens reperitur
ex parte {ubiect1 in hac, omnis homo albuseft ho-
mo , adeoque totam iftam propofitionem. reddit
contingentiz obnoxiam.

Refpondeo, eas propofitiones efle fallas , non,
quod in illis vna pars (ubiecti de altera , cui non

coruenit, affirmerur, fed potius defedu connenien« :

tiz inter {fubiectum adzquatum,& eius predicatum,
principale : nam fubiectum prima eft /Echiops al-
bus , huic autem non conuenit currere, vt enim
currat , opus eft, vt exiftar ; nullos autem Aithiops
fimpliciter albus exiftic, Idem dicendum eft de aliig
duabus propofitionibus , i in eis {ermo fit de albes
dine, & nigredine (upernaturali quoad modii vnios
nis faltem , per quas ita fumpras coruus albus, &
cygnus niger efle poffunt , efto actu nen fint tales:
fin autem fenfus earum pmpof;[ionum eft hic,
coruus naturalicer albus crocivar, cygnus natuzaliter
niger concinit , alterutra illarum pradicar de {ab-
iecto chymerico ens reale aliquod , ac proinde {une
falle , eodem iure quo hzc , homo irrationalis eft
homo , de qua paulo fupra. At quid dicendum de
hac, coruus (upernaruraliter albus eft animal? Flaud
enim eft falla, quod pradicatum exiftentiam im-
portet, quodve, vt coruus einfmodi fit animal,opus
fit ei exiftere +haud etid propterea quod fubieétugl
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{it ens rationis, cum tamen prn:c'limrmu fitens rea-
le: Refpondeo , eam propofitionem efle veram:
fenfus enim eius eft conditionatus , (alem zquiua-
lenter , aut cetee poflibilis; & perinde elt ea tora;
atque hac , coruus, i eft fupermtm:ﬂiter albus , eft
animal ; aut perinde, atque ifta, coruus potens fu-
pematuraliter efle albus et animal. Nec mirom,
quatido etiam pradicatum principale eodem modo
dicitur de (ubiedto, & , non tam adfiruitur , quod
corruus ille abfolute exiftat animal , quam , quod
{ub conditione . etfi vllatenus exiftit in rem natu-
ra, vel certe, quod poflit elleanimal

Septimum argumentum : ideirco propofitiones
in fuperiori obiette argumento {unt fal’z, quia
funt de [ubiecto non fupponente , fed etiam ralis
elt hezc, homoalbus elt homo , fi forte non exiftat,
vt fieri potelt ', vllus homo albus in rerum natura,
ergo, &ec. I\‘-cgo minorem : haud enim fupponirur
in-hic propolitiene vi copulg principalis,atque ref-
pedtus ad predicatum potiflimum , quod exiftat
homo albus : fupponitur autem vi pracipua copu-
I in propofitionibus fuperioris argumenti, quod
Arhiops albus, coruus itidem albus, cygnus niger
abfolute exittant : ha igitur erunt de fubiecto non
ﬁ!pp(mcnte s ideft non fe habente quemadmodum
fupponimr vi copula principalis , fecusvero ea, de
qua eft prefens controverfra. Quocirca non pla-
cet , quod innuit Rubius libr. 1. per'}ilcrm. tap. 2.
quell.s. perinde elle propofitionem aliquam efle de
fubiecto non fupponente , atque eam effe de fub-
iecto non exiftente in rerum natura:hoc enim haud
verum eft , nifi quando copula pracipua talem exi-
ftentiam exigit , ac lupponit in {ubie®o , ad hoc
vt tota propofitio fit vera, Nec forré aliud vulc
hic author , & alij plures, qui eodem loquuntar
modo,

Poftremum argumentum aduer(ariorum: concre-
tum per accidens , quale eft homo albus , hand po-
telt definiri, haud habet efenciam proprie : nequit
igitur deillo homo, aut albus eflentialirer pradi-
cari : qui ergo hec praedicatic homo albus est homa,
aut hxc 5 bomo albus eft bomo, dicitir & nobis eflen-
tialis, (en neceffaria+ Relpondeolib.o. tract.2.c.;.
lare oftenfum iri aduerlus quoidam Thomiftas, &
non paucos Scotiftas , concretum per accidens ef*
fentia praeditum efle , & definitionis non incapax.
Deinde contrarium difpumndi gratia largior; quid
inde 2 fanc partes totius per accidens , cum fint en-
tia per {e, definitionis erunt capaces ; & eflentia
praditze: earum ergo beneficio totum habebit , i
non vham duntaxat effentiam , ac definitionem o
at certé plures: hocautem fafficiet, vt aliquid deeo
per pizdicationem ellentialem dicatur. Rurfus pre-
dicatio , de qua eflt quaftio, non fit effentialis de-
fedtu fubieti definibilis, & eflentiz capacis 5 at
cur non fit neceffaria , propter infcpamhilim:em
{ubietid pradicato, 8 neceflitatem veluti facalem,
qua illud refpicit, & includic?

G PoESE 1 Y.

Diuifio propofitionts in finitam , ¢ infinitam,
atque prigatinam.

‘}l"—. quibus Ariftoteles lib, 2.de interp. cap.1.&
A _7 Boetius,Albertus,B. Thom. Alexand. Niphus,
& alij interpretes : Eorum ego dodtrinam , qua
fuerint magis fenticofa, pretermiflis, in claritatem,
ac breuitatem redigam , Propofitio finita eft quz

Lib.IV. Dial. Tra&.I1. Dewvariis fpecieb. propofi

termino aliquo finito conftat:infinita,qua infinito:
privatiua , qua privativo. Terminus autem hnitus
elt, qui abloluitur & particulanegationa , non, aliave
fimili,vt homo,aut {apiens : Infinitus eft, qui einf-
modi particula negatiua {ibi propofita gaudet,veluti
non homo, aut non f:{piens. Ratio vtriu['qut: voca-
buli eft, quia cum homo,v.g {eorfim fumprus defti-
natam ac finitam fignificationem habeat,adieGtione
illa fercur latifimé extra (uam fpeciem , & dempto
iplo homine ceteris omnibus conuenit,ac de iis prae-
L‘&fc:i’:tli:ccquid enim prater hominem Cﬁ:ql!od non
fit non homo. Ariftoteles aatem priorem terminum
nomen,& polteriorem nomen nominatum appellan-
dum cenfet. Terminus privatiuus eft , vbi particu-
la inficialis haud {eparaturabeo, quodafficit , fed
potius in idem cum eo nomen coalefeit, velut infi-
piens,aut humanus.

Huinfimodi autem terminus poftremo loco ex-
plicatus differt ab infinito , quod hic habeat infini-
tamamplitudinem , & extenfionemad omne aliud,
prater id,cui adiacet particula infinitansnam omne
quod non eft ﬂmpliciter ens,v.g.eft fimpliciter non
ens:& omne quod non eft homo,eft non homo.Cz-
terum hac infinita amplitudo,& extenfio non con-
gruit termino privatino,haud enimomne,quod non
eft hamanitate przdicam , eft inhumanum , & cru-
dele,cum lapis v.g.non fic fapiens ; nec tamen infi-
piensiidemque,nec fir humanus, nec tamen propre-
rea inhumanus : cuiusratio eft, quoniam infipien-
tia,& inhumanitas important carentiam fapieutis:‘,
& humanitatisin fubie&o capaci : at hzccapaciras
lapidi deeit. Diflider etiam terminus privatiuus 3
finito ftri&iffime fvmpro,quod hic (umatur pro fola
re pofitina,fecus verd ille:cererum,fi vlurpetur ter-
minus finicas propric quidem etfinon quantumn
iamiam , videlicet provt eft ¢ regione nominis infi-
niti 5 & abhocdiltin@us , ita fané terminus priua-
tinus eric fpecics quadam illius,cum ne hic fit in-
finitus. Proinde diuifto propofitionis in infinitam,
finitam & priuativam bene habet.fi propofitio fini-
ta fumatar fri&ifime,ad inftartermini finit,a quo
denominatur : czteram, fi (ridté quidem , {ed paulo
minus,quam lupra,{umatur;ea divifio eft accipienda
velut pingui minerua a diale&ici‘;;mdi a , atque,
vt exacta fic , ita refingenda:propofitio aliaeft finita
alia infinita : Ruelus finita, alia eft pofitiua , alia
privatiua. :

His conflitutis id (upereft expiimndum, quonam
modo pradiflz propofitiones {e mutuo inferant.
Inprimis etgo propofitio affirmansinfinita, & aih;-
mans privativa inferunt negantem finitam, veluti,
home eft non [apiens 5 exgo homo now eff fapiensiitem,
homo e5t infipiens 5 evgo non et [apiens. Econtrario
etiam finita negans recte infest affirmantem infini-
tam,velati,home non eft [apiensiergo homo non eft fa-
piens 5 fecustamen affirmantem prinativam : hand
enim valet ratione forma 5 bomo son 5t fapiens,ergo
eft infi) cum lapis non fir lhpiens,nnn tamen fit
inﬁi;ig‘ns. Propterea,s ffirmans finita reétc infert ne-
gantem,tum infinitam,tum priuntiuam:valet enims,
bhomo e5t fapienssergo homo non eft non [apiens,8 ergo
bomo ni eft infipiens:E diver{o etid infinita negas op-
timé infert affirmantem finicam,vr bomo non eft 7ion
[apsenssergo fapiens 5 quam tamen nentiquam infert
priuatina negans; haud enim {equitur ratione for-
mee,homo non eff infipienssergo [apiensseam lapis non
fir ini'ipicns,ne.: propterea fapiens. Non 10_1Lim au-
tem priuntiu:c & infinitz comparari pssﬂujwtc“lm
finitis , fed etiam inter {e: quamobrem a privatiua
afficmante ad infinitam itidem affirmantern bena
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elt C0l1f‘equeutia,vt,bumﬂ ef? irz_ﬁp:ﬁu,er‘ga est non fﬂ—
Prensynon tamen retror{um,homo eff 707 [apiens, ergo
i’ﬁpuw: nomn, inquam, ratione forma , vt cernere
datur in lapide,qui eft non fapiens,hand tamen infi-
piens. Deinde a prinatiua negante ad infinitam
negantem non bene arguitur : nam ratione folius
maceriz {equitur, bosio non eiF infipiens s ergo noneft
non [apiens,fecus verd ratione formz, vt conftar exe-
plo faperiori lapidis,qui non eft infipiens, quin ves
rum fit, quod non fit non {apiens, fiue pofitive f(a-
piens : hac enim due rectirrunt. At & conuerfo ab
infinita negante bona eft illatio ad privativam ne-
gantemsidque vbiuis, & attenta formaveluti homo
non eft non fapiens : ergo homo non eft infipiens:
nufquam enim fimile antecedens verum reperias,
quin, 8 cunfequens,

Duo autem hic animaduerto : prinseft , regulas
pradictas,de Ariftotelis fentenria valere,hon folum
quando propofitiones fint de {ubiecto indefinito,fed
etiam, .quando de fubieéto quod (it affectum,ac de-
finitum figno quodam vniuerfali , aut parricalaris
dummodo tamen propofitiones afirmatiuas afficiac
fignum vnivetfale , & n egatiuas particulare ; non
autem ¢ conuerfo:valet enim,omunis bomo e5F non fa-
Picnssergo aliquis homo non e5t (apiens : cererum non
valet , aliguis homo eff non [apiens : erga nullus bomo
eff fapiens - Ruclus valet, omnis bomo eff [apiens, ergo
aliguis bormo non effﬁgp.am::non autetn valet ; aliguis
bowmo ¢ff [apiensyergo nnllus bam ? won fapiens 1 Per
ceteras propofitiones eunti conftabit idem Pofterius
animlducrﬁonedfgnum elt ; regulas {uperiores tra-
ditas efl2 pro enunciationibus infiniris ratione (olius
pradicaci,qua potior earun pars elt,atque fubiecto
dignitate anteftar.

Quodfi fermo fit de propofitionibus de (ubiedto
infinito, ab eoque folo infinitatem fuam mutuanti-
bus,e2 nullam habenr confecutionis legem,ad pro-
pofitiones de {ubiefo finito,& praedicato,feu finito,
{eu infinico:hand enim valet,»on homo eft [apienssergo
homoeit (apizns , aut,ergo hamo eff non fapiens  haud
etiam,bomo ef? ﬁ;pim.r,iut. homo eft non [apiens,ergo
non homa eft (apions, cum feri poffit, vt prius ante-
cedens {it verum in Angelo fapientia pradito , &
vnum,vel alterum confequens fallum in nobis , aut
fapicmia praeditis, aut ea deftitatis;& & conuerfo al-
terum antecedens ¢ ‘duobus verum in nobis, & fal-
{am in Angelo de potentia Dei vel ordinaria, vel ab-
foluta, & extraordinaria: Ratio huius eft > quoniam
fubieGtum debet efle idemin propofitionibus infe-
rentibus fe fe, nifi illatio fat per conuerfionem : at

eft alind, & aliud in propofitionibus illis, quas di-
¢tum eft non habere inuicem vllam confequutio-
nislegem : nihilominus easnon inficior efle polle
fimul veras:id tamen omnino per accidensinec fem-
Per euenit.

_ Porro autem hec do@rina veta eft, (iue fubie@um
1_11ﬁnimm afficiatur figno vniuerfali,aur particulari,
{ive non. Ne autem hinc vlla exiftac hallucinandi
occalio , neve aliquando putetur fubiectum efle in-
finitum, quin tale verafit, nota ex Ariftotele, cum
fubiectum eft vniverfale, aut particulare, non verd

indefinitum fine indifferens,oportere,vt infiniterur,

hegationem premitei ad rerminum{pfum,qui {ubii-
citur,non vero ad fignum,fiue {yncategorema. Nam
fu dicas, noz omnis bema eft [apiers, nullam infinira-
tem fubit, homo, (ed propofitio equinalet huic, ali-
guis bomo eft [apicns, adeoque eft de {ubiedto finito,
d}eh.et ergo fic infinitari, swpis non hamo oft [apiens.
Pari fatione,aliguis homo,fic infinitatur , aliguisnon
homa e;ﬁfﬂpim:,fecus vero talem inmodum, #on ali-
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guis homo eff fapiens, eum propofitio ifta quinaleat
!1:.11-:,:;;;.‘1";;: bomd et [apiens, adeoque fit de [ubiecto
finizo.

Confequentiz omnes hucufque explicatz faciles
{unt, arque perfpicu ©, duabus exceptis, altera illa-
tum eft ea, quam ftatuius optimam efle a propo-
fitione negatiua de pradicato finito,ad affirmaciuam
de pradicato infinito. Neguntenin , eam efle for-
malem,& vbitis itrefragabilem B.Thomas Lib, 2.de
interprec.lect. 2 his verbis, fient fimplex negatina fe~
quitur ad infinitam affirmatinam que est in minw, e
70 conueriiing 5 ita eriamnegatina fimplex fequiiur
daf/)?‘im.’rimrm ::Jj'fr‘rnmumn.ra que eSt in minucy (5 non
connertienr. Idem fentic Rubius eodem lib. 2. de in=
terpr. cap. 1. in expofitione textus in hzc verba.
Lusd vero affirmans sufinit a inferar neganrem [impli=
Cems Gua PO INferturspatetsnam tenet confecutio eft
non inftus homo : ergo non eff iuftus bomo s non tamen
ordine inwerfo,ton eff iuftos bomo s ergo est non wuftus
homoscum latius patens fignificatum negantss de smni=
tés dicarnr , videlicet de bissqui non (une bomines , de
guibus non dicitur affirmans iuﬁnim.‘COnfentit etiam
Hurtado difp.2. fum.{eét. 5.§.2 4. his verbis, now ens,
quaniuis non fit homo,non tamen eff non homo,quia effé
7o haminem dicit effe aliqnid s quod non fis howo , ar
vera mon ens ron eft aliguid fumendo et , & aliquid
proprie. Accedunt Albertus; Porphyrius ; Bottius,
Sotus;& alij. In primis quia Petro v.g. non exiften-
te;hac propofitio eft vera , Petrus non eft albus , &
tamen hee non eft cum vera, Petrus eft non albus;
nec infertur bene ex priori ; iquidem in ea afficma-
tur pradicatum concingens de fubieéto,ad cuius ve-
ritatem opus, vt {ubiectum exiflac;alias hac poterit
elle verasPetrus elt albus,quantumuis non exiften«
te Petro. Secundo,quoniam hac propofitic eft vera;
homo necellario non et currens 3 & tamen hxceft
falfa , homo neceflarlo eft non currens , proprerea,
quod homo fit indifferens ad veramliber, nimirumy
ad currenidum, & non currendum. Tertid, quia nod
valet hac confecutio , aliquis homo non eft fa-
piens, ergo omhis homo elt non ﬁpiens: ergo, &cé
Quartd,ex Ariftotele 1 priot. cap. poﬁremo:hmcil—
latio eft nulla, Socrates non eft lignum al'mlm:ergo
elt lignum non album,cum ramen fira propofitione
negatiua -de predicato finito ; ad afirmativam de
pradicato infiniro.

Probabilius tamen elt , quod afferuimus cum
Collegio Conimbr.l. 2.de interpret. cap.i.de enunt.
infinita quaft vnica art. 2, ac plerifque aliis dialecti-
cis. Ratio autemeius elt , quoniam inter tetminos
eontradictorios haud eft reperire medium,fed opor-
tet,altero negato, alcerumaffismari:vbi ergo de ho-
tnine,v g. aut Petro negetur effe album, {equitur,de
illo ver pradicari polle.quod fit non albus,adeaque
conifecutio 2 nobis fatura eft legitima. Ad primum
dicendum eft ; de Perro quantamlibet non exiltente
vere pradicari, quod fit non albus;{olum enim pre-
dicatum contingens,quando eft poficiuum; expoftit
exiltentiam fubieéti, fecus vero , cum negatiuum,ac
tale, gnod nullam exiftentiam veram (ecum impot-
tattidque exemplum obiectum dumtaxat conuineit:
ita cenlent cum Caietano 1.part.qualt. 14 art.1 3.8
Cornimbricenfibus loco nuper memorato , commii-
niter ceteri Doctores.Et quidem per fe patet , ham
ha funt verz Hircocernus eft non exifteis,chimaera
eft non ens rationis, feu non ens eft non ensiens ra-
tionis.fiue non enseft non homosve plerifque etiam
aduerfariis & in confeflfo: przfertim vero id fatetur
Rubius lib. illo 1. de interpret. cap.2. & B. Thomas
ibidem lect. 5. refertque Boérium, & Ammonium;
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coce eius verba 3 non homo potelt dics indifferenter,
& de co, quod non eft inverum narara vt [t dicamus
chimara eff won bonio & de €0, quod eiin verum na-
trraficnt dicirarequus eft non bamo:ﬁ' antem impone-
retur & prinatione ( {cilicet non homo ) requirerct
[ubiettwn ad mbaus exiftens fed quia imponitur
a negatione 5 potest dici de ente s &
Boeriuns>e7 Ammonins dicunt Qui autem aduerfario-
rum cum Hurado {uperius citato idnegant , facile
polluntrefelli:nam hec pradicatio non ens eft non
ens,eft identica ergo vera;vnde etiam fit cxterasa
nobis obiectas elle veras , pracipuc vetO eam , non
ens elt non homoj ficut enim de quocunque dicitur
quod non fit ens , affirmatur eo iplo 5 quod non fit
hormo,ita & dequocunque dicitur verc,quod {it non
ens aflirmati poterit non minus vere, quod fitnon
home, vt et luce clarins. Ad fecunduwm refpondeo,
confecutionem illam veram {emper efle inter pro-
pofitiones ablolutas ab omnimedo copulam;aut ex-
trema afficiente ; tranilatram verd ad alias, pro qui-
bus non eft 2 philo{fopho ftatuta , neutiquam elle
formalem , aut legitimam. Qua ratione non {olum
nof valet illatio in argumente obiea , {fed ne hec
eciam, homo provt homo non eft albus : ergo homo
vatlmma eft non albus ,neque etiam hac;volun-
tas PT() }71";0!'i pature non amat Cl‘:—._"() \'f)ll“lrag LHID
priori nature eft non amans : non prior,quia homo
albedinem eflentialiter non includit , nec tamen
reiicit velur effentiz (uz repugnantem: non pofie-
tior, quia voluntas propriori figno libertatis (e in
adtu primo, nec eftamans,nec eft nonamans , {ed
indifferens ad verumlibet , ac veluti in xquilibrio,
Ad rertium dicendum, eo tantum concludi,quod fic

de ron ente 5 Uk

fernandaratio quantitatis, fuperius a nobis preefcri-
prain {écunda animaduerfione ; ea autem feruata,
regulam noftram effe veram. Ad quartum dicendum
eft , vt confecutio illa nobis tradita nufquam fit
falla, debere totum przdicatum infinitari:qua verd
ab Ariftotele eft improbata , eam efle, in qua pars
vna pradicati,non vero totum illud,videlicer album
non lignum infinitarem a parcicala,non, fibi praefti-
tuta attingit” Qua de caufla hzc illatic eft nulla,
Petrus non eft videns equum , ergo eft videns non
equum,fieri namque poteft, vt nihil videat,adeoque
antecedens fit verum, & confequens fallum.

Altera illatio ab omnibus admiffa difficultatem
tamen facelfens aliquam, ea eft, quam diximusiva-
tere,4 propofitione affirmatiua de pradicatoin finito
ad negatiuam de prdicaro finito. Obiicies eninsea
confecutio, fi forte eft legitima,& formalis,fieri po-
terit , vt duz contradidoriz , fint fimul verz : hac
namqueeft vera , Petius eft iuftus, & fimiliter hac,
Petrus elt non iuftus , fi nimirum ambz referantur
ad menfuram @ternicatis qua cohiber omnes diffe-
rentias temporis , adeoqueillam , in qua Petras eft
tuftus,&llam;in qua eft non iuftus:eard ergo pofte-
rior fi inferc hanc,Petrus non eft inftus,erit ifta pro-
culdabio vera fimul cum affirmatina finita fibi con-
eradi@orie , & ex diametro oppofica. Obiicies {e-
cundd, non'fequitur;in fAunio [unt non |1ii‘ce<,vide-
licer lapides , ergo indlunio non funt pifces , cam
tamen argumentum fira pmpoﬁtione affirmatiua de
pradicatoinfinito ad negatinam definito. Obiicies
tertidsnon valer hec illatiosaliquis homo eft non {a-
piens,ergo omnis homo non eft l-:tpiens ,finenullus
1 (;Ewenn, Denique q‘}'\]‘ti\.‘ obiicies; non valet hu-
jufmodi illario;Petrus porelt non (aluari,ergoPetrus
non poteft faluari ; prius enim eft verum, & pofte-
rius fallfum,

Catergm not el minus euidens huius,quam fu-

perioris illationis nuper probate vis :fiquidern ter-
mini contradidorij nequeunt fimul affirmaci, de
fubiecto eodem: vbiergo de Petro v.g.quod {it non.
iuftus affirmetut, haud poterit fimul de eodici,quod
fir iuftus : neceflum ergo eft , vt eo iplo poffitde illo
negari jultitia, hunc in modum , Petrus non eft iu-
ftus : quod enim nequit affirmari de aliquo,id de eo
potelt,ac debet negari. Ad primum relpondeo,men-
{uram aternitatis diverfa tempora {uccefliua com-
plectentem haud efle apram ad propofitiones con-
tradictorias, & has potius refpe&u eiufdem tempo-
ris fuccefini , & non diver{orum efle debere: quis
enim dieat iftas fibi inuieem contradicere , Petrus
hodie eft iuftus , Petru$ cras non erit inltus @ Quo-
circa negari debet , propoﬁtioncs illas 5 Petrus elk
iuftss , Perrus non eft iultus L‘efpec’tu xternitatis, ac
diverforum temporum in eius ambitu , & comple-
xu vekuti latentium effe contradictorias, ant non
pofle effe fimul veras:quod ergo iuxta noftram {en-
tentiam , &, quam defendimus illationem, rite [e-
quantur ex his, Petrus eftinftus, Petrus elt non iu-
ftus, zqui, bonique confulendum eft: Ad fecundum
reﬁwon.ﬁm , forrafle in propofitionibus ibi obiectis,
nec pilces efle pradicatum , ec etiam- non pii‘ccs,
earamque potius fenfum in mente effe hunc , non
piﬁ-m funtin flunio, pifces funt in fAluvio : quod L
ita eft, alteranon afirmabit pr:t'dic;ltuminﬁmmm,
necaltera negabitidemmet fublata tamen infinitate,
& retenta potius oppofita finitate , fed viraque erit
de praedicato finito , atque aded ad pra {ens mn(titn-
tum inutilis, Rurfus, fi prioris predicatum fic , #on
pifies , einfque totius fenfus hic , aliquid exiftens
in fluuio funt non pifces,id eft lapides, lane nega-
tina de pradicato finito ei l'urponch-‘m neutiquam
eritifta, in flunio nen (unc pifces,fiue ; quod inftac
eft , pifces non exiftunt in fluvio fed , aliquid exi-
{tens'in fluvio non {unt pifces,hmc autem poi}crics
elt vera,ac proinde confequutio,quam tuemur,vbi-
cunque fiatiuxta normam 4 nobis , ac czteris diale-
cicis pi'a:fcripmm.Ad tertinm J'efpondco,ﬁcuc pau-
16 tupré ad alind tertio quoque loco pofitum contra
priorem illationem , videlicet qmmitatiq vbique
tationem habendam efle, & nufquarh argui bené &
particulari affirmatiua ad vniuerfalem negativam,
vtinec & partictlari negatiua ad vniuer{alem affir-
matinam , {ed potius & conuerfo :u*gumenz;mdmn
eflerregulam aurem noftram,hac {ubintelleéta con-
ditione , veriflimam elle. Ad quartum rcfpondco,
ficut ad alind etiang quartum adverfus fuperiorem
illationem, proprexea fcilicet non fequi, Petrus pos
teft non {aluari,Petrus non poteft faluari ; quoniam
in prieri'non totum pradicatum infinitatur , cum
tamen in pofteriorinegetur totum:infinitas autem,
& negatio, vt fefe inferant, pares efle debent.
Hagenus de conflecutionibus aliarnm propofi-
tionum ad alias , earum fcilicet , quz funtintitulo
capitis prafixz. Quodautem attinet ad oppofitio-
nem illarum , & quenam poffint, autnon poflint
efle imul verz : hac habeo compertum , explora-
tumque 5 cum oppnﬁtin nequeat efle; nifi eodem
pradicato de codem {ubiecto affirmato,ac fimul ne-
gato , nullam idcirco inter propofitiones finitas , &
infinitas, aut eviam priuatiuas dari ftritam oppofi-
tionem. Datur tamen inter eas aliqua virtualiter,
& arguiting talis, {i quando nimirum ex eis infer-
tur vera , & ftridka : qua folaratione he {unt con-
trariz,;omnis homo eft {":apienq,mnnis homo eft non
{apiens , quia inferunt has contrarias formales , ac
rigorofas , omnis homo eft (apiens , omnis homo
non eft fapiens , fiue , quod in idem recidit} nulhlf::
e
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elt (apiens : 8 quia rurfus hee, non omnis homo eft
{apiens, non omnis homo eft non fapiens, funt (ub-
contrariz, propterid, quod inferunt has fubcontra-
rias firictas, aliquis homo eft {apiens,aliquis homo
noneft (apiens : fed de his fatis infra tract. 4.
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De materia, forma, quantitate, &
qualitate veritatis compofitz,
fiue propofitionis.

CoA PV T
CMateria, ¢ forma propofitionis.

5 ATeriam propofitionis quidam antiqui
y Summuliftz [olum pradicatum , & f{ubie-

Mall® Gtum nuncupant, ea ratione dudi, quod
ficur materia phyficaelt indifferens ad hanc , & il-
lam formam,ita fubiectum, & praedicatumad ¥nio-
nem diuifisam , feu compofitivam fint indifferentia
v.g. Petrms & albus 5 vt alleras, Petrus eft albus,vel
potius,Petrus non eft albus : quare com intellectus
{ubie@Gum cum przdicaio vnit affirmando, aut ne-
gando, tum ea quaft informare cenfetur, Hurtadus
d.4.fum.f2.6.4. exiltimat, pradicatum , & fubie-
&um, atque vnionem efle materiam propofitionis,
€0, quod tria illa fint obiectum , feu materia , circa
quam iudicij. Atriaga d.2. fum. f2.n. 9. cenfet {o-
lam connexionem , fite vnionem obiectinam fub-
iecti cum predicato efle materiam propofitionis
forte , quia 4 varietate huius connexionis materia
propofitionis varia efle dicitur, &, vel contingens,
vel necellaria, aut impofﬁbiiis > VE nunenunc pa-
tebit.

Ipfe folum {ubieGum materiam propofitionis
exiftimo. Namque , ficut corpus dicitur quantum,
videlicet paruum , aut magnum a quantitate {olius
materiz , non verd forme : hac enim , etfi parua
molis fit, imd nullius, fed potius indiuifibilis tota ,
non prohibet hominem v.g. dici, & elle portentofz
magnitudinis , & gigantis inftar ; contra vero, quis
vocet apeculas magnas , proper ea quod

Ingentes animos angufto in peffore ver(art.
vtait Virgilius lib. 4. Georgic.ita propofitio dici de-
bet quanta & quancitate folius materiz : At dicitar
quanta a quantitate folius (ubiecti , id eft vniuer-
falis, aut particularis, indefinita, aut fingularis,
prove aliquam denominationem iftarum quatuor
habuerit eius (ubie&um, vti cap.fequenti conftabit:
{ubietum igitur e® materia propofitionis. Deinde
folum fubieGtum phyficum eft materia phyfica, feu
corporea : ergo folum (ubieGum intentionale eft
materia intentionalis, fiue enunciatiua.

Ad prifcos fummuliftas dicendum eft , formam
etiam, & materiam phyficam effe indifferentes , vt
vniantur , vel non vniantur, cum poflic hec mate-
tia elle {ine hac forma, cum alia videlicer, & & di-
uerlo hec forma fine hac mareria,cum alia feilicer,
vel etiam fine vlla, {i fermo (it de anima rationali:
Nihilominus non vrraque, fed altera tantum,quip-

pe materia eft {ubieGtum phyficum : quantumuis
ergo {ubiectum » & pradicatum indifferentia fint,
P. Lyncei Philofophia Tom. I.

vt vaiantur hoe, vel illo modo, imo, quod plus eft,
vt vnionem omnem cum eius carentia commutent,
tamen non alterutrum, fed folum [ubieGum,dicen-
cendum erit ¢ conuerfo materia propoﬁtiunis‘ Ad
Hurtadum dici debet , eius argumento hoc tantum
concludi, fubietum , pradicatum, atque ynionem
vtique obieckina, & realia efle materiam extrinfle-
cam propofitionis. Nabis autem fermo eft de {ola
materia intrinfecaillius,qua nimirum fic eius effen-
tialiter conltitutina.

Ad Arriagam dicendum eft, in primis pro varie~
tate vnionis {ubieétum phyﬁcum variati : eft enim
corpus fubie@tum inhzfionis l'erpeétu animz bel-
luinz, proprerinhzfinam cum ea vnionem,& cau-
{alitatem eius materialem  rurfus erit nbie¢tum fo-
lius informationis refpectu eiufdem, fi more animi
rationalis creetur diuinitus, ac tantum informating
vniatur corpori , fine vlla ab eo dependentia caulz
materialis propria, ficur non repugnare exiftimat,
tum Arriaga, tum etiam cum eo plures alij : exinde
autem quis inferat; vnionem phyficam {ubiecti ra-
tionem ‘ortirizitem {ecundd,(ubietum dicitur phy-
ficum,aut logicum, vel iuxta aliorum phrafim,eam-
que non minus receptam , metaphylicum , prove
vnio fuerit phyfica , aue metaphylica , aut 1ogica,
fiue (olius rarionis : quo paéto animal v. g. eft {ub-
ie¢tum phyficum candoris, & metaphylicum ratio-
nalitatis , efto in {e idem fit, & fola vnio , ac forma
diuerlz : quare ficut eadem materia diuerfam ratio-
nem {ubieéti ubit.profola diuerficate vnionis phy-
ficee , aur metaphyfice, quarum neutia (ubiectum
eft , nifi ad (ummum in obliquo, & connotatiue;ita
eadem materia propmﬁtionis dicitur contingens, fi
vnio, fen connexio predicati cum fubiecto contin-
gens fit, vtin hac, homo currit, & neceflaria,fi ea
connexio neceffaria fic; vt homo eft animal , & re-
mota, (e impoffibilis, fi vnio.aut connexio impol-
fibilis fit, & nontam connexio extremorum,quam
eorum remotio ; ve homo eft lapis. Proinde materia
pmpoﬁtionis eam triplicem denominationem , non
abfolut ; {ed refpectiug , & in ordine ad pradica-
tum fufcipit.

Formam propofitionis Hurtadus {upra laudatus
conl’cqueutn totum iudicinm .11‘1}1611.'-Lt , €0, quod
obiedtnm, fen materiam, circa quam extrinfece de-
nominet , & qunli informet ; Caterum non magis
propri¢,;quam a Platone anima , {eu forma humana
totus homa appellatur. Arriaga fignificans vnionem
obie@inam eile materiam propofitionis deberet co-
fequenter ‘J{Tl:.{n:lrc, pro eius forma, extrema,vide-~
licet fubie@um , & predicaturm ; qua tamen ambo
fimul fumpta adeo procul arbitror elle 3 ratione
forme , ve nulla egeat probatione eorum a forma
propofitionis diftinctio: tam eft me indice certa,ac
manifefta ; Quare tam iple , quam }crm_& caeteri
Diale&ici prml‘e:‘tim verd Conimbricenfes inc.4.
de orat. quaft.4 avc §. § wwlto aliter: ac Balafax
Tellez partir, fum philofoph. difp.12. fed.2. n.2.
vnionem formalem , fen copulam per verbum , es7,
expreffam propofitionis formam cenfent : fed im-
merito,quia ynio humana ex.g. eius forma non eft;
ergo fimiliter vnio enunciatiua non eft enunciatio-
nis forma. Quapropter folam pradicatum eft for-
ma enunciationis , eg, quod , inftar formz phyflicz
com [ubietto comparatz phyfico, fubie&tum enun-
ciationis afficiat, ac denominet. Parro vtrague no-
ftra doirinz pars , videlicet quod fubiectum fit
materia propofitionis, & ,quod forma illius preedis
catum , eft perfpicué fententia Sotiqu §. pradicab.
vt breuitatis caufa precermittam alios non patcos.
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