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Cap. 1. Propofitio multifariam diuiditur. .1

pugnantem. Sic definita ca.}lltu. hunc in moeum 5 eff
principiam per [einflucns efle in altud , nulla eo ipirf
caufarum multiplicicas diftingujtur , quis tametil
aliud, refpectu cuius caufa definitur , eiufque cor-
relatinum renera fic etiam vlterius caufa “alicuius
alterius (‘'elt enim neceffario ens; quod autem ens,
4d necelfario caufatinum alicuius,fi non efficienter,
at certé finaliter, formaliter, ant materialiter ) cate-
rum hoc non exprimitur in definitione caufz , fed
tantum , quod einfmodi aliud fit effectus , & canfle

terminusiquanquam ergo actus alius, cum quo defi- -

nitwr , incompoffibilis propofitio in communi de~
beat reuera effe etiam propofitio , hoc tamen in ea
definitione exprimi non eft necelle : nonexpreffum
autem vnitati,& abftra&ioni rationis definitz nul-
lum preiudicium importabit. Refpoudeo fecuido,
actum alium,cum quo definitur incompoflibilis pro-
pofitio,non tantum elle veip(a, & ante opus intelle-
¢tus propofitisnem aliam , yerumetiam apprehen-
fionem {implicem interdum: quid enim verat,iudi-
cium aliquod eius efle perfectionis , vt non diffen-
fum modo,fed quamuis etiam apprehenfionem con-
trariam faget , & expellar 2 licer ¢ diuerfo qualibet
apprehenﬁn,\-'el quoad eius eft cum illomet iudicio
vel abfolugé cum alio non tanta perfectione preedito
componi queat.Ex hocergo titulo,vt omittamalios,
neutiquam exprimicur in definitione caule , canfa-
rum mulgiplicitas, & diftinftio squo padto qnia fi-
lius,etfive plurima pater alterius cfie poflit.non ta-
men {emper , vt cernere datur in {ecunda triados
perlona,que filius eft non tamen pater , ideo pater
in communi relpiciens filium velut a fe diftinctum,
& relationis [uz terminum , nihilominus ab omni
patrum multiplicitate abftrahit,eftque ratio prorfus
wna, haud fecus,arque homo, & quauis ali

Denique obiicies , in Deo elle propofitiones, &
indicia, & tamen in eo nulli efle oppofitioné vnius
actus chialio,haud enimaliosatqsalio actu,ledynico,
& indiuifibili cunctaintelligic: perperaergo pet ta-
lem nppnl'i:ion‘cm definita et A nobis propofitio in
communi. Refpondeo, oppolitionem, per quam eft
3 nobis explicata propofitionis natura , effe illis
cum alio actu re,autratione diftinéto ; le'alitatmn
autem aftuum ratione diftinétorum in Deo etiam
Jocum habere : Deinde fecundd ;5 tranfeat, oppofi-
tionem,de qua loquimur,ita 'mtelligcndqm efle , vt
fit vnius aétus cum alio realiter diftinGo;quid inde:
non ex eo P]‘(_)FG&O in 1,11':)]10ﬁt1'011em diuinz mentis
eonuenire nequibit 1 nam {1 in illa non eft alius,
a[iu(qne adus realiter loquendo, quauis ergo illius
propo fitio eft inccmpoﬂ‘ihilii cum actu qu:;ru‘.;quc
realiter diftinto , ne videlicet ea p[ur.ﬂ[ims rea-
lis‘a&uum, Deo compofitionem,& imperfedtionem
affingat,
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De variis fpccicbus veritatis com-
pofita, fiue propofitionts.
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Prupa_,’?!ia multifariam diniditny.

— - . I, o g . .
ﬁ}za Rimo in eam,quzx eft dilferendi,fiue dialefti-
k-’* cam ; atque in demonftrativam. Propofitio
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«ialectica in querente eft mera interrogatio con-
tradictionis;ac proinde omnis veritatis , & falficaris
expers : at in ratiocinante eft fumptio eius partis;
qua apparet verifimilis, ac probabilis;& velut ralis
eft concefla ab.eo , cum quoinftituitur difputatios
demonflratiua efl acceptio alterius pattis contradi-
&ienis in materia necellaria ac per {e nora: de qui=
bus vide Ariltotelem lib.1, prior. cap.1. Rurfus pro-
pofitio,alia eft ttriétiflinia , videlicet fola maior {yl-
logifmi :alia ftridta quidem, & pmpria;fcd non tan=
tumdein,feilicet quauis alia’, fue fic minor fyllogi-
ftica,five conclufio, fine fit pro’rfm exfra (}'Hugi{.nﬁ
omnem & viroque enim modo [umi pmpuﬁl.ioncm
teltes funt vt alios omictam; noftri Conimbricenfes
fuper texcum éius libri primi 5 capitifque primi
l:l‘lm‘um. > A : : ’
Vlterius prcpoﬁtiu diflecari coniueuit in affic-
matiuam, & negativam,que 4 Cafliodoro in diale-
&ica, & Midoro lib. 24 orig.cap.26. & aliis diffident
dedicatina ; & abdicatina. Hanc autem dinifionem
elle non vniuocam,fed analogam docent Alexander
Ap!n‘odilﬁ. Burana lib. 1. prioi‘. C:li.’.‘l. quoniam, in-
qu?uut,ni"ﬁrm;uio,el% prior negatione: vbiautem re-
peritur prius , & polterius , ibi vifitug analogia; ve
patetin {ubftantia , & accidenti, Deo, & creaturis,
coutemp}ntione entis:crg::,&c.M‘fnorcm fuppnm: ne
adducto exemplo probntam.Maiorcm probant hunc
in modum:obiectum affirmationis,videlicet rem efle
obiectumque negationis ; {cilicetrem non efle, ita
inftituta funt , vt illud genere (o ficprivs , quam
hoc : quanquam enim in rebus creatis prius fit eas
non clle,quam effe;ar effe laciflime fafum, & provt
{e extendit ad creatorem , eumque comprehendir,
prius eft , quam non elle 5 nam quidguid non ot in
rerum natura,caret «xiftentia,cenferurque non efle,
dependenter viique 3 Deo nolente, illud ex nihiloy
(eu non efle ad efle transferri. Caterum verius efty
pradidtam divifionem efle vnivocam. Ita B.Thomas
opul-c.cle cm‘.nciat.cap.é.Ammonius I.de interpret.
c.4.Porphyr.& Philopon.lib. 1.prior, c.1.8& Simpli-
cius arque Recétiores communiter. Probatur autem
primo, quia affirmatio efk vert, & proprie pmpoﬁ-
tio,necnon etiam negatioiconueniunt ergo vninocg
in ratione p\;npnﬁrinnis:h;aud fecusac Petrus v.g.&
Paulus in ratione hominis,propter id quod vterque
eft vert, & proprit homo. Secundo: eadem propo-
ficio potelt efle affirmatiua , & negatina refpe-
&u diverforum,veluti hac : Petrus currit, & Panlus
currit : ficut ergo affirmatio, & negatio conueniupg
pet identitarem, & indiftinctionein realem;ita etia
per imilitudinem,& yniuocationemsfieuius vfpl:ml
eft momenti argumentario 2 maioriad minus. Tertio
& obiter fit faris argumento contratio:tametfi affic-
matio fit prior negariones & hac illa potterior:atq;
hoc diuer{z opinionis auctoribus concedatur ex
abundanti, inde tamen nihil concludi poteft aduer-
{us veriufque vninocarionem ; cum probabilius fit,
fubftantiam & accidens,creatorem, & creaturas vni-
Hoce conuenirein ratione entis , quam tamen nifi
Pl-ius,& polterius,& cum in:c rate quadam non
participant :de quo in meraphylica, Tandem : licet
efle it prius , quam non efle , & hoc pofterius illo,
hine neuriquam fit, eandem p\'im‘imrem 2 & poﬂ:e—
rioritatem admittendam effe interaffirmarionem,&
negationem:tuin quia rion {unt harum obieéta , vi-
delicer fingula fingularum , vt in priotis fententiz
fundamento aflumitur (atis ex vano:nam affirmatig
multories relpicitnon effe,fiue carentiam:vt {1 dicas,
nurc datur carentia cintichrifti + & negatio etiam
multories efle rei » fine eius exiftentiam : veluri
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i Lib. I'V. Dial. Tra&. I1. De variss fpeciebi propofis. :

i dicas, munc Antichriffus non exiftit propeie,@ pofi-
riwe: Tum etid,quia licet affirmationis,&negationis
obiecta fint efle,& non efle;quid indeinamque fub-
ftantia eft prior accidencibus,& crearor creaturis:&¢
tamen horum obietornm adus Gmili funt ordine
dellituti, & potius centrariom amant: ﬁqni_c‘.mu

coenitio fubfantiz , ac Deinon eft prior, ledpo--

fterior cognitione accidentium , & creaturarum: &
{fubftanriam per ilﬂecics accidentium 5 ac Deum per
imaginesicreatirarum cognolcimus; fimilicer ergo
in preefenti , licet effe,& non effe fint obiecta affir-
mationis , & negarionis, haud proptcrea in has,
queminter {e ordinem {eruant, refundent, adeoque
neutitjuam erunt impedimento, quominus earym
conuenientia in ratione pmpoﬁtionis inn communi
fit vninoca: vtvtgratisconcedatur, prioritatem ,ag
pofterioritatem vbiuis vninocacioni obefle, & ana-
logiam inuehere,

Diuidi quoque folet pl‘opnﬁtin in vniver{alem,
vt omnis homo eft animal;particularem, vtaliquis
homo eft animal;fingularem , vt hic homo eft ani-
mal ; & indefinicam , vt homo eft animal : de qui-
bus latius infra. Dinidicur etiam propoficio commu-
niterin implicem , & complexam:hzc duplici co-
pula,illa vnicaconttat: patadigma prioris fit , Pe-
trus el homo: paradigma pofterioris: Perrus eft iu-
ftus,& Paulus eft dives. Atque ita viramque expli-
cant Albertus in traét.de enunciat. cap. 2.& apud
eum Maoazel, Auicenna, & Bogtius:necnon Am-
monius , & alij communiter. Porro ambz nuncu-
pantur alitera Petro Hifpano lib. 1.cap. 1.8 aliis
Summuliftis : aimirum cathegorica; quz 3 nobis
eft vocara ﬁmple.\', & hypotheticay qua com plexa,
Caterum immeritd , & contra nominum ethymo-
logi.lm,\': recte animaduertit Hugtadus nofter dil-p.
4. {ummular. fe&. 3. nam Grzcailla vox carbegoria
latine preedicatio eft : quare propofitio cathegorica
erit a; in quaaliquid ablolue praedicatur , fiue ea
pradicatio fit-fimplex , five compofica: vt dies eft:
veldies eft & fol confequenter elt:hypothefis vero
duppofitionem , (en conditionem fignificat : quare

hypothetica propofitio eritea; in qua aliquid fub |

conditione , aut{uppofitione predicatur ; non vero
ea , in qua duz copulz abfoluts reperiuntur : vt i
{ol elt,dies eft:aut quia fol eft, dieseft.

Itaque duplex eft , atque omnino diuet(a propo-
fitionis diui(!o, hine in fimplicem , & comple-
xam, &illincin cathegoricam, & hypotheticam.
Propofitio fimplex-, qua prioris dinifionis prius
membrum eft, alia eft modalis, vt Pecram efle ho-
minem necel(le eft , alia non modalis , vt Perruselt
homo : quam partitionem {atis nodofam inferius
enodabimus. Propofitio autem complexa, alia eft
modalis : vt Petrum currere eft contingens , &
Paulum currere eft con tingens: alia non modalis,
vt Petrus curyit , Paulus curric. Irem alia eft expo-
nibilis, in quaaltera copnla exprimituc , altera la-
tet: vt tantum homo currit: alia €xponens , in
qua exprimitur vtraque copula :yt homo currit &

_prater hominem aihilaliud curric : de qua dinifio-
ne, ficut & de prioti latius track. vitimo huiusli-
bri. l‘ropcﬁtio complexa iteram alia eft copula-
tiua: vt Petrus currit, & Paulus{eder salia eft dif-
iunctiua: vt Petrus curric , vel Paslis {eder : alia
demum neutra , fea difparata vt Petrus currir, Pau-
lus {edet. Hanc vitimam , funt, qui putant, non
elle in mente vnam,fed plures realiter diftin&as,ac
i'epwnlﬁilcc more ipf:n‘um vocum. Sed contrarium
verius eft, vt conftabit lib. poftremo huius operis:
imprafentiarym fatis efto parilitas apprehenfionis;

sux enim refpondet huic voci ; bomo , Petrum v. .
Paulumque ,ac ceteros homines indefinite, & fine
patticula i , aut,wel, aliave fimili formaliter repra-
lentat; idque etiamfi fit indiuifibilis , & vna: quid-
ni ergo Pm‘.ﬂtm propoﬁtio interius vna, & indiui-
fibilis manens, curlum Petri, Paulique omnine di-
{parate,& fine vllo nexu pervoculam @&, aut vel ex-
pl‘t‘ﬂb , formalicer afirmer:

- Propofitio cathegorica diffecari iterum poteftin
fimplicem , & complexam:modalem,& non moda-
lem ; exponibilem , & exponentem haétenus expli-
catas. Rurfus propofirio hypothetic a eflt con-
ditionalis , alia caufalis ; conditionalis vel eft ne-
ceflaria s vt fi (ol oritur , dieseft : vel libera : vt &
Petrusa Deo vocerur , conuerterur: vel eft difpara-
ta: vt {i Turca faltac, Perla dormic:vel et impoflibi-
lis : we fi fol illuminat,cenebre funt. Caufalis etiam
quadrupliciter pro quadruplici connexione caufie
cum effectu fubdiuvidi poteft : ita tamen' vedepen-
denterab aliqua canfa aliquid affitmet , aut neget;
ac proinde particulam gaia includac = ve quia fol
exiftit, dies eft : cum tamen conditionalis fub
conditione tantum n.liquid affirmet, aut neget ; at-
que adeo particulam ff inuoluat. Potrd autem non
folum heec vacatur hypothetica,fed etiam pari iure
priorilla :nimirum caufalis, proptetea quod caula
it h \'p::"f;uﬁs > & conditio quadam ad exiftentiam
c:ﬁ%a‘.‘cus. Alia quoque eft diuifio veriufque propo-
hti({llfﬁ eaque quadruplex ; aut enim propofitio
caufalis , fen conditionalis et omuino negatiua,
aucomnino affirmativa , aut afirmatina ex patte
conditionis , fiuecaulz;& negitivaex parte condi-
tionati effectusve ; aut denique negatina éx parte
conditionis,{iue canfz ; & affirmartiua ex parte con-
ditionati , vel effectus. Quarum exempla nobis
prebet Fabius lib. 5. cap. 8. his verbis: adbuc om-
i prm’m/iwmm ;;mzd;'ujﬁff.‘: ratto e5F : vt vel, quid
aliquid ¢§t , alivd non fit: vt quia dies eff 5 mox non
eft tvelquia eft aliqued s & alind fit + vr quia (ol off
Juperteriam , dies efl wwel quia aliguid non eft , alind
Sir 1 vt quia nox o effdies eft : vel quia aliguid non
eft 5 nec alind fir s vt gnia nox eff rationale , nec ho-
mo eft. Haterus ille. Eandem dinifionem tradit D.
Thowmas opufcul. 48 cap.16.

Vlteriusdiuidi conuenit pl'npoﬁtio in eflentia-
lem, & accidentalem. Propofitio eflentialiseft ea,
in qua predicatum eft de eflentia {ubiedtizacciden-
talis eft,in qua pradicarumm accidit {ubiecto, Porro
autém pradicatio poreft ellentialis,aut accidentalis,
vel phyfice ; lea’, ve loquuntur alij, metaphyfice,
vel eriam logice : hac propofitio , hewmo et animal,
elt effentialis logiceshae, bomo eft albus,elt acciden-
talis phyfice : hec, boma eff rifibilus eft logice acci-
dentalis, cum rifibilitasfiz extra effentiam logicam
hominis , & phyficd effentialis ; cum non fic extra
eius eflentiam phyficam; aur, i mauis, metaphyfi-
cam propter realem cum eo identitatem. Scio Bat-
tholomaum Manzolum in trad. formalitarum, &
alios in ea effe fententia , vt exiftiment,propofitic-
nem illam , homo eff animal neque cfle accidenta=
lem, neque effentialem:non accidentalem, cum efle
animal nequeat homini accidere : non effentialem,
quiafi talis abfolure effer , finé & ab zrerno talis
efler: atqui nequit efle ab xterno effentialis, cum
nulla’extiteri ab zrerno effentia prater divinam.
Hzc tamen [ententia falfa eft , & quo confirmarur
difcurfus leuis : etenim propofitio effentialis , cum
{ecundum omnesfit 2rern® veriratis , haud poftu-
lat ad fui rationem exiftentiam obie&i {ui, fed tan=
tum vt predicatum foum G de effentia fubie;’%i;
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fiue ambo reuera exiftant , fiue fecus: ea ergo pro-
pofitio, homo et azimal s poterit elle effentialis ab
aterno, {iue in mente Dei, {luein aliz, fiqua effec
alia', quantumuis nulla exiftatab zterno effentia.
Hzc licet ita fint , haud tamen negauerim, multas
elle propofitiones , quz nec funteflentiales,nec ac-
cidentales , eas nimirum , quz {unt in materia im-

pollibili.
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Propofitionis dinifio in formalem , ¢ identi-
cam ; direifam , ¢y indiredt am.

Ropofitio formalis eft illa,in qua fubieftum, &

pradicatum , ratione diftinguuntur, tamet(i al-
terum reipla includatur in altero, ve, homo éft ani-
mal,animal eft L‘:ltio}m[e.l’m!l.uoﬁtio identica,eft ea,
in qua fubiectum , & pradicatum,nec tatione no-
ftra diftinguuntur, vt Petrus eft Petrus,homoeft ho-
mo. Porrd autem cum dicitur, (ubiedtum, & predi-
catum in propofitione formali diftingui ratione
noftra,fia minus adequaté ,at certeé inadequare, &
in identica,neutiquam efle diftinéta , aut eft fermo
de fubie&to , & pradicato redaplicatiue L"umptis, &
provt talibus ; ita enim non dubium , quin in cu-
iufcunque modi propofitione , femper fint diftin-
¢ta, ratione {altem, vt lace probatum manet lizpm
lib. 5. tradk. 2.cap.t.fed de iis {pecificative fump-
tis, fiue rebuos iis qua {ubticiuntur, ac pradican-
tur , feorfimcamen ab veraliberdenominatione, &
fecundum fe porius. Arque hoc pafto homo,& ho-
mo v. g. idem elt non vero aliud, & aliud ratione
noftra,etiamfi diftinétionem habeat, & relpectu, ad
diuerfos iudicij a@tus feu formalitates, quibus
{ubiicitur fibi,ac de {ele prazdicatur, cum tamen ho-
mo, & animal v. g. etiam extra iudicium,& prove
foli {ubiacent apprehenfioni , nihilominus diltin-
Ctionem rationis (ubeant,

Nonnulli recentiores omnem propolitionem
identicam in mente negant,quare huic propolitio-
nivocali,homo eflt homo , aiunt interius relponde-
rciﬂﬂ:m 5 homo elt ﬁgniﬁcatum huius vocis homo,
que {ane idética non elt, quippe in qua {ubiedtum,

, & pradicatum diftinguuntur rarione noftra. Mo-
uentur primd, quoniam omnis propofitio facit ali-
quid innotelcere;fed hac propofitio mentalis,homo
eft homo, nihil innotelcere magis facit, quam ap-
prehenfio fimplex hominis ; repugnac ergo talis
propofitio mentalis , qualem eam voces iarml’c?cﬁ
runt. Secundo , quia (ubiedtum , & predicatum
ratione noflra diftingui debent in omni propofi-
tione , cum nulla non fir affirmatio, vel negatio
vnias de alio , iuxra Aritotelem 1. Prior, C.i[‘.LI .ac
reliquos dieleéticos: at ea diftingui , nec pollunt,
nec debent in identica; hxc ex’éo neutiquam el
admitrenda.

Contraria fententia quantum eft cémunior,tan-
tumdemverior , atque probabilior: nam in primis,
homo veram habet identitatem {ecum ip-Ib, qua ni-
mirum eft homo, hze ergo identitas , non vocibus
tantum exprimi , {ed mente etiam affirmari poteft,
per huiulmedi propofitionem , homo eft homo,
Deinde pradicatum illius propofitionis mentalis,
homo eft homo , eft , quod huic predicato vocali,
homo stefponder 5 alioqui propofitio mentalis huic
vocali, homo eft animal, relpondens , haberer loco
pradicati non magisanimal,quod voces ¢xprimunt,
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quam leonem , quem non exprimunt. Sed in hac
propofitione vocali , homo eft homo, pradicato vo-
cali non fignificatnm huius vocis , homo , quate-
nus tale refpondet ; cam vox feipfam ex inftituto
non fignificet , fed homo fecandum fe ; ergo homo
fecundum (e eft predicatum proPnﬁtiOBiS identice
mentalis vocali relpondentis, ac proinde ficut hee,
ita etiam illa eft admittenda. Tandem Deus opt.
max. idem de ipfo eodem modo conceptum affic-
mat , fiquidem torum obiectum eodem fimplicifli-
mo intuetur aéku , nec clarius quDJ affirmag, quam.
de quo afficmat ,conci pit: fimiliter ergo nos noftro
modulo porerimus idem eadem ratione conceptum
pet propoficionem idéticam affirmare de femetiplo.
Ad primum argumencum contrarium refpondco;
Pl‘Opf)ﬁ(i(l illa mentis identica, homo eft homo, fa-
cit aliquid innotefeere : & multo mngis, quam ap-
prehentio fimplex hominis : tum quia explicite , 8
diftinéte atingic identitatem hominis fecam :pfo,
quatenus nimiram copulzverbali , & exterioris e[_f,
relpondet 5 quam tamen apprehenfio huic voci,
hamo , fubieéta tantum implicite , & confufe tan-
git. fen iuxta aliorum phrafim non ex parte mgdi,
& formaliter, fedex parte obiedti, & materialiter
tantum : tum etiam , quia propofitio, qua de lo-
quimar, affirmat eam identitatem , cum tamen nE-
prehenfio mera hominis illam ad fummum ﬁmplf—
citer reprefentet , ac de ea nihil conftituat : magis
autem c«)gno!‘bimus, quml affirmamus, qu:fm, quod
fimpliciter apprehenfum in medio rel@nqmmus. Ad
fecundum argumentum 1‘efpm‘ldco , {ubie&tum , &
pradicatum in. omni m(apoﬁriune debere quidem
ratione diftingai; at quo padto hxe diftinétio ra-
tionis cum eorum identitate quadam rationis ali-
quando poffic effe coniun@®a , ficut ad propofitio-
nem identicam oportet , p;mlq ﬂlperius , huius
nimirnm initio capitis , {atis , {uperque oftenfum
elle.

Propofitio directa & illa, in qua predicatur, vel
{aperius de inferiori , vel zquale de wquali 5 vt ho-
mo eft animal ; rationaleeft rifibile , homo eftal-
bus, &c. indirecta vero in qua predicatur inferius
de fuperiori, vt animal eft homo, fenfibile eft ani-~
mal, &c. Ita, communiter noftsi authores. Enim-
uero Sotus q.§. predicab. parum ab ‘i:‘aitio, Caieta-
nus 5 & alij Thomifte dicunt, pmpoiitionemn&il’e-
¢tam effeeam , ip qua pradicacum eft forma {ubie~
&i, indireGtam vero , in qua pradicatur aliquid de
alio, quod non eft ipﬁus formu. Sed nm[éiquanmm
arbitror : primo, quia in omni propoﬁtlone_ pr-
dicatum elt forma (ubieéti ; ac totius 9r0p0ﬁt10ms,
ficut & contrario {ubieftum vtriufque materiz » vt
tractatu {equenti conftabit. Secundo , quoniam
hac propofitio homo eft animal , eft direéta: at in
aduerfariorum principiis animal nequit vllatenus
elle forma hominis: nonenim taliseft , quod eum
phyfice , & realiter informet ; haud etiam eftillius
forma mct:tphyﬁm , fine differentia , {ed potins ge-
nus : nec etiam eius elt formai, proptergii > quod
pradicetur deeo , alias iuxea illos’, quibut&:um agi-
mus , omnis propnﬁ:iu is pradicatam effet eius,
{ubiectique forma , adeéque nulla non effet directa.
Queres , an hzc pradicatio, animal eft rationale,
fit dire@a ? Caietanus affirmat , quoniam rationale
eft forma faltem inadequata animalis : at Sotus
vbi [upra negat , & eam potius ait elle indiretam:
& quidem iure merito, cumin ea pradicetur infe-
rinsde (uperiori. Rurfus quod attinet ad hanc, al-
bum eft dulce , eam docet Sotus elfe directam , 8
bent , namquein ea pradicatur mquale de zquali;

Lz haud
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