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Cap. X. Oppofis. aguipollentia, €9 conuerfio, €5 1§5

enim huic Petrus éurrit negationem praponas in
hune modi,noh Petrus curcit non a:qu;mlebit {ue
contradiétoria,nimiri ifti,Petrus non curric quoad
veritatem, quoniam lgnato currente, haud eric ve-
rum, non Petrum currere,tametfi verum fit,Petrtum
non currere, Cazterum fecundatenet, quia, fi huie
].Wopoﬁtioni,l’etrus nomn potelt currere,negationem
poltponas in hunc moda, Petrus no poteft non cur-
rere,zquipollebit {u¢ cotrarig videlicet huic,Petrus
currit, quoad veritatem : nequit enim non efle ve-
yum, Perram curtere, vbi verum {it, enm non polle
non currere, quamuis non ¢ conuesfo. Tertia etiam
quodam modo tenet in his (ubalternis, Petrus po-
telt currere, Petrus currit; negatio enim prepolita,
& poftpofito priori hocpacto, Petrus non potelt
non currere, facit, eaminferre po'}eriorem 5 8 cum
eius veritate coniunétam elle , vt lam iam manet
explicatum : tenet quoque in his fubalternis , Pe-
trus nequit currete , Pecrus non currit : huius enim
veritas , que non infert veritatem prioris nenti-
quam immutatz’, eam tamen infert , & cum ea elt
coniuna , dummodo afficiatur particala negatina
ante, & retrd,ralem in modum: Petrus non nequit
non currere , {iu¢ potelt non currere : haze namque
{equitur ex ea, Petrus non currit.

Denique qued (pectat ad copuerfionem propoﬁ«
tionum {ingulariom:aut einfmodi funt,fubieéto, &
pradicaro tenus; atque ita conuertuntur fimpliciter
peraccidens , & per cnntmpoﬁtitmem : ﬁmpiicicer
quidemn, vt Petruseft hic homo : ergo hic homoeft
Pettus : hic homo non eft hic lapis , ergo hic lapis
non eft hic homo & per accidens quidem, veluti Pe-
teus eft hichomo, ergo aliquis homoeft Petrus, hic
homo non eft hic lapis, ergo aliquis lapis non eft
hic homo: per commpoﬁtionem quidem, vt Petrus
elt hic homo , ergo non hic homo cft non Petrus,
aut iuxed alios , ergo hic non homo eft non Pettus;
vel ficut hic homo non eft hic lapis; ergo non hic
homo : aut propofitiones fingulares eiulmodi (unt
duntaxat (ubiecto tenus , & communes.quoad pre-
dicatum ; ( hoc enim non obftare , quominusablo-
lute , & fimpliciter dicantar fingulares, {uperius eft
often{um tract. 3. cap.2. quando de quantitate pro-
pofitionis erat {ermo , ac de eius origine magis &
fubiecto, quama pradicato) atque ita etiam eodem
tri plici conuertuntur modo : valet enim Petrus cur-
rit : ergo hoc currens eft Perrus: & Petrus non cur-
rit: ergo hoc currens non eft Petrus : item valet per
accidens, & mutata quantitate fingulari in parti-
cularem , manente tamen eadem qualitate, Pecrus
currit : ergo aliquod currens eft Petrus , & Petrus
non currit :* ergo aliquod non currens eft Petrus;
ceterum fi mutatio fiac quantitatis ﬁugularis invni-~
uerfalem , huiufmedi propofitiones poterunt con-
uerti per accidens, quoties fuerint negatinz , fecus
vero quoties affirmatiuz : fequitur enim , Petrus
non currit, ergo nullum cucrens eft Petras : neuri-
quam tamen fequitur > Petrus currit : ergo omne
currens eft Petrus : ac: denique per contrapofitio-
nem, vt Petrus eft currens , erg?u omne non currens
elt non Petrus,fen Petrus non eft lapis,ergo aliquod
non lapis non eft non Petrus , aut quod @quinalet,
eft Perrus. Auttertio propofitiones aliquz funr de
{ubiedto communi, & predicato fingulari , quod
ad abflolutam ﬁngularitatem totius propofitio-
nis hand {ufficere , vifumn eft loco nuper memorato;
atque eiufmodi propoficiones conuertuntur fimpli-
Citer , vt omnis regnans nunc in I-Iifpa.nia eft Phi-

“_P}_’L!S s ergo Philippus e omnis teghans hunc in
Hilpania, & vt, nullus lapis eft hic howio, ergo hie
hOmt_J non eft vllus lapis : nee non per accidens, vt
omnis regnans nunc in Hilpania eft hic homo,ergo
aliquis homo eft omnis regnans hunc in Hifpania,
& vt nulluslapiseft hic homo , ergo aliquis homo
non eft vllus lapis ¢ ac tandem per contrapofitio-
nem , vt omnisregnans nunc in Hiipania eft Phi-
lippns_, ergo non l‘hilippus elt non regnans nunc
in Hifpania,

Quod, fi fermo fit de propofitionibus, in quibus
fingulayitas eltmixta particularicati ; aut {ubiectum
eft fiu‘s_;ui.}re, & predicatum particulare; & fic con-
uertarur fimpliciter propofitiones;tum afhirmaciuz,
tum negatiux;ve hic homo eft aliquod animal ergo
aliquod animal eft hic homo , & vt hic homo non
eft aliquis lapis, fiue eft nullus lapis (nam non qui-
dam perinde eft'; ac nullus ) ergo aliquis lapis nion
elt hic homo Item per accidens , vt hic homo &ft
aliquod animal, ergo hocanimal efthic homo, hods
inquam , animal , ratione cuius verificatur de
homine , quod fit aliquod animal ; & vt hic homo
non eft aliquis lapis , fine eft nullus lapis - ergo hic
lapis non eft hic homo. Atque vltimo per contra-
pofitionem , vt hic homo eit aliquod animal, ergo
aliqued non animal et non hichomo ; aut hic ho=
mo non eft aliquis lapis,ergo aliquis non lapis non
eft non hic homo. Auté& contrario fubiecium hae
rm prﬂpoﬁtimmm » de quibus loquimur, eft parti-
culare, & Fr:cdic;rrum ﬁngnlarc i & itaconuertun=
tor ﬁ'-np]icitﬂ' afficmatiue : valetenim , aliquod
animal eft hic homo , ergo hic homo eft aliquod
animal, fecus vero negatiye ; haud enim valer re-
trorfum,aliquod animal non eft hichomo, ergo hic
homo non eft aliquod animal , finé eft nullum anis
mal 5 nam quod h:c duo recidant in idem patets
tum ex regula zquipollentiarum pauld fuperius in-
finvata , videlicet #on aliguts , nullns 5 tum etiam,
quia negatio particulam difiunGivam fublequen-
tem, & [ivoce tenus Permittat »atreipla tollit, &
nofl tam diﬁlmgit, quam diftribuit. Per accidens
eriam conuertl pol’ﬁmthuiul‘nmdi ptopnﬁtiones, fi
affirment, (ecus verd , fi negent : valet enim, ali=
quodanimal eft hic homo , ergo aliquis homao' eft
aliquod animal; non aliquodanimal noneft hicho-
mo, ergo aliquis homo non eftaliquod animal.Cz-
terum in eis haud habet locum conuerfio contrapo-
{ita :non enim (cquimr,nhquod-nninm[ elt hic ho-
mo, ergo non hic homo eft aiiqund non animal,
nam equus eft non hic homo , & ramen non eft ali-
quod nion animal,fed potius animal : nec etiam (e -
quitur, aliquod animal non eft hic homo, ergo non
hic homo non eft aliquod ‘won animal , nam lapis
eft non hic homo s quin tamen non fit aliquod non
animal ; fiquidem non effe aliquod non animal , eft
effe animal, quod longé abefta lapide.
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Onditionalis propofitio, feu contingens. feu
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Dices prirnd, hee propofitio , i omnis homo vece-
tur , omnis conuertetur , habet pro contradictoria
hanc, non , fi omnis homo vocetur omnis, conuer-
tetur : ergonon illam, que a nobis elt ;1f.ﬁgu.1t:1.
Refpondeo , habet pro contradictoria vtramque , fi
vtraque, & non potius eadem eft , ficut etiam hzc
abfoluta , omnis homo conuertetur habet duas
contradictotias , tametfi equipolleant , formaliter
dinec(as, videlicet , quidam homo non conuertetur:
proindée hazc inftantia do&rinam noltram magis
prdpugnut,quan} impugnat. Et quidem propofitio-
nes hypotheticas vnica negatione eis fecundum
fetotas prapofitaita negari , vt verarefulter oppo-
fitio, e{t communis authorum fententia.

Dices {ecundd, hz propofitiones, fiomnis homo
vocctir, omnis conuertur , i emnis homo vocetur,
aliquis non conuertetur , poflunt ambe effe falle:
ergo non contradicunt inuicem : antecedens pro-
batur ,calu , quo Petrus vocatus non conuertatur:
nam tunc afhirmativa falfa erit , vt conftat; deinde
negatiua etiam falfa erit, cum fignificet carentiam
conuerfionis pendere a vocatione , quod fallum eft
iuxea illud Ofem cap. 13. Perditio tna ex 1e Ifrael,
tantummodo in we auxilinm mmn.RefPondcnPrimo,
carentiam conuerfionis liberam 5 & moralem , de-
quafermo eft, pendere 3 vocatione , qua non exi-
ftente , carentia conuerfionis neceflaria , & minime
moralis , & humana futura effer. Deinde {ecandd,
aliud eft , carentiam conuerfionis pendere a4 voca-
tione , aliud conuerfionem non pendere a vocatio-
ne : ame enim conuerfio Antichrifti non pende-
bit, non tamen ob id carentia eius conuetfionisa
me pendebit , {ed 4 {olo eius liberoatbitrio ; quod
eft divinz gratiz reftiturum : illa autem conditio-
nalis, fi omnis homo vocetur , non conuertetur , {i-
gnificat hoc pofterius, non illud prius.

Dices tertid cum Conimbricenfibus, propofitio-
nem conditionalem minimeé fortiri vnam, acdeter-
minatam quantitatem, & qualitatem, nec effe im-
plicem propofitionem , fed potius multiplicem , &
con‘npfcx;zm, adeoque omnis verz oppoli:i:mis i
capacem. Sed in primis fupr tradt 2. cap.1. often-
{fum eft , propolitionem conditionalem non efle
femper complexam , fed potius aliquando fimpli-
cem propterea , l]m}d non conftet fcmget duplici
copula enunciatiua, fed vna tantum, que enunciet,
5\7 11" 1a mere HPF[C!}CE‘.E‘J:‘.: qll:!lldo l]ﬂi‘nqu&' P[‘O—
fertar hac propofitio, exempli graria, fi omnis ho-
nio vocetur , omnis conuerterur , hand enunciatur
omnem hominem vocanduwm efle , fed folum, quod
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{ub conditione vocationis,acfi effet, apprehenl=.fit
conuertendus. Rurfus, fac p!:opoﬁtionem conditio-
nalem genere {uo complexam , & inftar plurinm
efle,haud (ecus, atque propofitio de {ubieéto plurali
plutibus @quipollet : Nonobid certe propolitio
conditionalis erit u[\pui’itiunis incapax , ficut neque
propofitio vnum de alio in numero plurali fumpto
enuntians oppolitionem refpuit, vt fupra vifum hoc
tract.4. cap.1. ante medinm.

Dices quartd cumaliis, has in'opoﬁtfmles, {iom-
nis homo vocetur,omnis conuertetur, {iomnis ho-
mo vocetur,nullus conuertetur, haundquaquam effe
contrarias, vtanobiseft ffatutum : nam contrarie
tales efle debent,vtvna perfecte neget,quod affirmat
altera :at prefata propofitiones non {unt eiulmodi:
potterior enim haud negat omnin b, quod afficmac
priot, fed quadantenus idem affirmat, cim vurag;sfic
imcipat , {iomnis homo vocerni, quz eft affirmatio
quada vocationis. Quaptopter ha potius deberent
aiﬁguari velut contrariz , fi omnis homo vocetur,
(Jmﬂi.‘; conuertecur, J.‘l ﬂl]“us hon]o vocetur, !l'.l“l‘lt‘n
ambzx namque funt vniuerfales, amba affirmant, &
negant idem de eodem:quade caufa iftz,;omnis ho-
mo curtit, nullus homo currit, & quzuis aliz fimi-
les funt omninm confeflione contrariz. :

Rel‘PonJeo yalteram earnm , que {unt anobis al-
ﬁgmw tanquam contrarize pcri‘ed‘;& niegare, acde-
fruere,quod adftruit altera : nam quamuis conditio-
ne tenus fint fimiles , & vtraque fic incipiat , fi em-
71%5 bomovecetnr - crternm vi eius conditionis nihil
omnind enunciatur, {ed tantum vocatio appreheri -
ditnr,ac,fi efet;an antem fir,vel non fit,relinquitur
in medjo : quocirca altera , & altera nonafhirmat
idem , fed potius voa eft affirmatio, & alia eft eiul-
dem obiecti perfecta negatio. Qua autem inargu-
mento obtruduncur contrariz , haud quaguam {unc
admittenda,tum,quia poflunt ambz elle verz:nam,
fi ftatuar Deus pro co, ac poteft fupernaturaliter
omnes homines congertere, & nullum ineflicaciter
vocare, tum i,‘l"l[ yverum, Il (9] nﬁ:\s h omo VOCCCHT,DH]_—
nem conuertendom , & quod fponte {ua, ac perfe
patet , fi nullus homo vocetur , neminem conuer-
{um iri , vtinfimili recte animaduertunt noftri Co-
nimbricenfes lib.1. de interpret.cap.7.de oppof.q.1.
art, 3.ad 4.tom etiam, quia ad Opp?ﬁ’iﬂn.ﬂm opus
eft, vt (ubie@tam verinfque oppefite fit omuino
idé quoad circunltantias cunctas,vt {upra monitum
eft cap. 3. huius cractatus : fed propofitiones illx,fi
omnis homo vocetur , omnis conuertetut , {t nullus
homo vocetur » nullus conuertetur , haud conftant
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Cap. X 1 1. Oppofit.aquipoll.€5> conuerfio complexarum.

{ubie&o eodecin penes omnes circumftantias : nam
ciccumftantia {ubiecti eius eft conditio , at verinf-
que ProPoﬁc;Onis conditio {e tenens ex parte {ub-
jecti eit Jonge diuerfa , ergo & erit diuerla circum-
{tantia aliqua [ubiecti in vtraque . quam ob cau-
fam ha neutiquam opponuntur , Perrus , fi exiftat
Romz , curret , Petrus , fi exiftat Methimna, non
curret. Quod autem dicitur , eas propofitionesefle
vnierfales ambas , & afficmare , ac negare idem,
haud conuincit, eas effe contrarias. Primo, quia de=
finitio contrarietatis ftatuens , eam efe, per quam
vna propofitio eft afficmatio , & alia eiuldem nega-
tio, & praterea vniuerfalis viraque  {uperius eft
nobis confutata cap.1. huius tractatus :deinde,quia
falium eft, eas affirmare;, & negare idem de eodem,
vt conftar ex nuper dictis.

Quod de conditionali diximus hadenus , idem
de caufali di¢tum pura. Quod autem attinet ad v-
tri ufquc hypotheticz aquipollentiam , & conuer-
fionen , fequuntur fimiliter ambz legem abfoluta-
rum. 1d tantam eft animaduertendum, easelle con-
uertendas, & ad zquipollentiam reducendas, inua-
riata conditione , & lolo co , quod enunciatur {ub
illa varjetatem fubeunte. v.g. {i omnis hemo voce-
tur, omnis conuertur , ita quippellet fur contra~
riz, i omnis homo vecetur,omnis non conuertetur;
hoc enim perinde eft ; ac, fi omnis homo vocetur,
nullum efle conuertendum : deinde prior illa pro-
pofitio debet ita verti per ageidens , {i omnis homo
vocetur, aliquis conuertendus eft homo.

CAPYVTI B11
Oppofitio , equipollentia & connerfio

complexarym.

0 Ppofitionem propofitionim eandem efle , at-
que fimplicium , complures dialeckici exifti=
mant : ficutenim , inquiunc 11111Plex affirmariua
fmplici negatiuz , ita copulatiua affirmatiua copu-
lative negatiuz , & diliunétinz yidentur o_pponi.
Cterum aliter (e res habes;nam, vt ab oppalitione
contradictoria- exordiat , fi quz copulativz con-
tradi@erizelent » maximé hz , Perrus currit , &
Paulus cuerit;Petrus non currit,& Paulus non corrit:
at hz non centradicunt , cum poffint ambz elle
faliz®, Petrocurtente, & Paulo non currente, ance
conttatio ; ea namque elt conditio propoﬁ:ionis co-
pulatiuz’ vt ad eius veritatem requiratur exiltentia
veriufque obiedti fui 5 & alterutrius folius defectus
eamomning falfificer : quapropter prior erit falla
ob.vnius Payli non curfum, & pofterior haud minus
falla ob wnius Petri cur{um.

Dices ; hascopulatiuas effe contradictorias, Pe-
trus currit , & Paulus curric, nen Petruscurrit 5 &
Pauluscusrit, Contrad primd, quoniam in poftrema
propofitione , particula noz infinitat, & neutiquam
negat; fieut ad oppofitionem contraditoriam opor-
tet. Quod autem obiici confueuit , nulla eft melior
contradi¢tio , quemmnegatio totl prc:puﬁ:ionl pra-
pofita , vt eftin veteri paremia , hocverum eftde
negatione negante , NON vero infinitante. Contra
fecundd ex eodem capite , quoniamamba propofi-
tiones illae poffunt efle imul falfe, videlicet, fi, ne
Petius,nec Paulus,nec vilus alius currat : prior qui-
dem propterea, quod veriufque [altem cusfum affir-
met : pofterior etiam obid , qued non Petrum , fine
alinm preeter Petrum currere affirmet , cum tamen
nullus currat.

2. Lyncei Philofophia Tom. I,
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Rutfus;fi que difiun&inze contradiGorie effent,
maxime hz , Petrus currit, vel Panlus currit;Petrus
non currit,vel Paulus non currit, atqui he contradi-
&oriz efle non poflunt,cum amba vera effe queant,
fi Petrus currat, & Paulus non currat. Quod fi has
difiunctinas,Petrus currit,vel Paulus curriggnon Pe-
trus currit,vel Paulus currir,conrradictorias effe ma-
lis, difficulatem haud effugies : nam eadem ratio-
ne, qua copulatiux contradictoriz nuper poﬁtae,po-
teruant ]mpugnar:.

Quare ex mixtione copulatinarum , & difiunétia
uarum oppofitio contradictoria refultat : nam hxc
copulatiua , Perrus currit, 8¢ Paulus currit , huic dif-
iunctiuze Petrus non currit , vel Paulus non currit,
contradictori¢ opponitur. Quod fuadeo primo,quia
fimul verz;aut fimul fal{z efle nequeunt; vtexpen=
denti conftabit ; nobis enim in prafens non vacat:
Secundd , fi Petrus; & Paulus [oli effent poffibiles,
hzc copulatina,Pevtus currit, & Paulus currit,zqui=-
walerer huic, omnis homo currit , & hac difiunéti-
ua , Petrus non curric, vel Paulus non currit, reci=
deret in hanc , aliquis homonon currit : fed ha po-
fteriores contradicunt omnium confenfu: ergo, &
illz priores contradicent in eoeuentu , ac proinde
etiam in hoc , quando {untin vtroque ezdem : par
autem eft ratio cuiufnis alterius copulatiue, & dif=
jun@iuz,czteris paribus. Item hac difiunétiva, Pe-
tras currit , vel Paulus currit , habet pro contradi-
¢toria hanc copulativam , Petrus non currit , &
Paulus non curric , vt facilé eft iifdem rationibus
{uaderi. ;

Dices , ambds propofitiones coniunétas 4 nobis
aflignatas pofteriori loco, videlicet has, Petrus cur-
rit, vel Paulus currit, Petrus non currit , & Paulus
non currit effe affirmatiuas , quod contraditoriis
obftat : primam quidem , propterea , quod curfum
Petri , & Pauli diliun&iung adftruat , ve exploratum:
fecundam verd; quoniam Particnl:\,fi’“ affirmar;cum
enim pofitine ambas propoﬁciones fimplices con-
iungat ,~complexa propefitio ex eis refultans affir=
matiua erit, ficut quauis fimplex propofitio tum eft
affirmacina , quaudo eius extrema coniunguntur,
non feparantur. Ceterum hzc folutio facili poteft
negotio confutarimam inprimis pati iure propofitio
difiunétina erit negatina, cum particula,vel, ambas
fimplices difiungat,& leparet : vnde traditz a nobis
oppofitioni non opponitur , quod cqpulatiua fit af-
firmatiua , cum diflunctiua aduerla negatiua fit.
Deinde particula , ¢z, non facit , vtvna propofi-
tio de alio affirmetur , vtcerte certius , nec vt
pradicatum verinfque de alterattius fubieéto affir-
metur , gpando earum fubie@tum , & pradica-
tum non eft immediate interpofita einfmodi: par-
ticula : nullo igitar modo propofitionem affirmati-
wam reddic. Viterius fi coniunétio facka per particu-
lain, & ,ad affirmationem fufficiat,hzc apprehenfio,
Petrus,8¢ Paulus : erit affitmatio,quo nihil dici po-
teft inverifimilius. Praverca a priori ; aliud eft par-
ticulam,@ effe copulatiuam, & eam denominatio-
nem propofitiont complexa tribuere , & aliud elle
affirmatinam,atque eam denominationem conferre.
Dices fecundd , Pl’opuﬁtiones illas & contrario effe
negativas ambas , adedque ad contradicendum in-
wicem inepsas ; priorem quidem,eo,quod fit diffun-
&iua , negare namque eft difiungere vnum ab alfﬁ,
Poﬂeriorem quidem,eo, quod,tum Petrum,tum etia
Paulum non currere adftruat. Sed hzc folutio eal-
demdifficultates patitur,quas rxcedens:etenim vbi
altera p:opaﬁnio edrum,qu& funt in contronerfia,fit
negatiua folius difiunétionis merttg non eﬂ:,curtal-
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