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dinidentia generis , quiaanimal v. g, dividitur hoc
modo; animal alind eft homo, aliud bratum, negari
haud poffe videtur , quin eadem de caufa differen-
tiz fint membra dividentia generis, & non tantum
rationes dividendi genusin.membraalia.

Enimverd oppofitam fententiam tuetur Boétius
in lib.de d}Ll:iione,%’crph_\-'rius incap. de differen-
tia, Fonfeca lib. 4. inftit. dialecticar. eap. 8. Fran-
cilcus Alfonfus lib. 1. etiam inftt. dial. cap. 6. m,
15. Hurtad. difp. ro.log. (e&. 8. §. 3 5. aiunt enim,
etf1 differentia quruis ficidin quod fpecies , quam
copnponir ,refoluitur, velut in partem, non tamen
efleid, in quod diuiditur genus , fed per quod, aut
que diuiditar genus, & hocin {olas dinidi {pecies.
Ratio autem potiffima , qua mouentur plerique
huius fententiz authores , eft , quiaens naturale
completum non diniditur phyfics in formam tellu-
ris, aeris ,lapidis , hominis &c. {ed in hos iplos per
ip:oru_m formas: marmor item non dividitur in for-
mam {tatue , meni® , cathedre &¢. fed in haec ar-
tefadta per eorum formas: fimiliter erad genus non
diniditur in differentias {pecierum , fed in [‘pecies
per differentias. Param eft in hac qualtione mo-
menti: nihilque refert, quam eius partem l"equarit,
quove vtaris loquendi modo, Si {ecundus placet,
dicito ad argumentum , quo probatur primus, (ub-
audiri animal ex parte differentiarum , cumineas
diui&_iiturgenus , & hocnen in illas fecundum (e
fed fimul cum genere fumptas adeoque magisin
fpecies, quam in ipfas diftribuiz aut vno verbo; ani-
mal aliud eft rationale, aliud irrationale , idem efle,
atque animal aliud eft animal rationale, aliudeft
animal irrationale , fine aliud homo, aliud brutum:
ex quo quid poteft effici aduerlariis favorabiles Sin
autem primus loquendi modus tibi magis arrider;
dicad fundamentum , cui fecundus innicirur , ens
naturale completum haud diuidi in formas phyficas
{ubftantiales , ira vt de eis predicetur ; at ablolure
ineasdiuidi , velut in partes actuales 5 marmerque
fimiliter diffecariin formas artificiales {tatuz, men-
fz, cathedre, velut {ubie@um in accidentia ,non
tam in quibus it , quam quz fintinillo. Similiter
erg(‘n, licet non pofﬁt genus; ex. g.animal, de ratio-
nali, & irrationali pradicari, poterit tamen in illa
dinidi , veluti in formas, quz de ipfo poilunt , ac
debent pradicari.

Quarto dubitabis, an dinifio totius adualis in
{uas partes fic formaliter diftincta & definirione:
Quod enim attinet ad dinifionem totius poteftatiui
in partes {ubieciuas, v. g. animalis in rationale,&
irrationale , eam haud efle propri¢ definitionem
omnes fupponunt , nemoque non cenfet , animal
definiendum efle per viuensf{enfibile >autcompofi-
tum ex corpore, & anima {enfitiua, Pari ratione fiue
nomen in. varios fenfus , five rem in accidentia
phyfica , fine accidens in varia fubiecta difpeicas,
luc‘e clarius eft , nullam harum (e@ionem ftrice
definire, auteffentia tenus explicare rem ; quando-
quidem neque ﬁgniﬁcatio eft nomini effentialis,
neque accidens phyficam fubie&o , autfubiectum
accidenti. His conflitutis dinifionem totius actualis
in partes (uas elfentiales effe formaliter definitio-
nem, ab caque nondiftingui cenfeo ; idque etiam
cenfent Hurtad. difp. 10, log. fed. 6. Arriaga di(p.
3. fummal. fect. 2. Atque ideo forlan Ariftotel.
Iib. 1. metaph, cap. 7. text. 48. Albertus in Por-
phyrium tradt.1.& alij non pauci antiquorum duos
tantum diflerendi modos adliraunt , videlicer argu-
mentationem , & definitionem : quia nempe Em_
tant , diuifionemdn partes actuales , & effentiales

ad definitionem ftritam, & ﬁmp]iciter talem reuo-
cari 3 dinifionem autem totius in pattes potefta-
tiuas , aut fubiedti in accidentia , aut accidentis in
{fubiecta , aut nominisin varios fenfus ad definitio-
nem{ecundum quid , fiue defcriptionem quandam
reduci, Quanquam autem Plato in Sophifta, Phe-
dro , & Ciuili, Cicero lib. 1. de finibus , Augufti-
nus agens de origine artium tres differendi modos
dftruant , ac dinifionem i definitione non minus,
quam hanc abargumentatione , diftinguant, intel-
ligendi tamen {unt ; non de dinifione totius in par-
tesactuales,fed de cateris {peciebus dinifionis, illif-
que comparatis ad {olam definitionem effentia-
lem, ac propri¢, & ﬁmpliciter talem.

Caula autem quapropter perfuafum habeo,dini-
fionem actualem , ac definitionem ftri¢tam non di-
ftingui eft; quiailla partes effentiales fuapte natura
explicat; ergd & rei eflentiam ficuti oportet , vt
non tantum diuvifio fic ; fed etiam definitio: hzc
etiam rei proponit , & expmlitei]‘c‘ntiﬂ.m s ergo &
partes ellentiales ; quidni ergo fit divifio , & non
definitio tantum 2 Atque , vt hi actus, homo con-
ftat corpore, & anima, hominis pars alia eft corpus,
alia’eft anima, quandam habeantin modo rcpr:sfen«
tandi diverfitatem , qua quam exigua fit, nemo non
videat paulo index zquior ; czternm nelcio , cur
nam alteruter non fit fimul definitio , & dinifio, eo
{cilicet titulo,quem nuper perftrinximus. Quocircd
diverfitatem eorum actuum fruftrd quidam nobis
obiiciunt. Qui autem opponunt , definitionem ex
peculiari {uo genio veluti componere , & copulare
partes rei , ac diuifionem eas potius {eparare , nil

nifi meras nugas adferunt : etenim qui ait , homi-

nem élle compofitum ex corpore , & anima, partes,

eius intentionaliter (eparat , cum eas vt diftinétas
rf}nr;rfelltct : qui verd hominis partem aliam efle
corpus ; aliamanimam, partes hominis intentiona-
liter componit , cum adftruat partes componentes
hominem efle duas illas,{cilicer corpus,& animam.

Tertid denique qui obiiciunt , diuifionem rei
eam diftinguere a quauisalia , fecus vero definitio-
nem, hi quidem [plendide falluntur : namque de-
finitio prater genus, differentiam etiam importat;
rem ergd a quacunque alia diftinguit, ac {ecernit in
actu prime. Quod fi fermo fic de actu {ecundo abfo-
lutam aliaram rerum cognitionem-concernentes ita
certe nec definitio , nec diuifio rem ab omni alia
diffingunnt {uapte natura , cum res quanis abfque
aliatum (‘X}‘:‘{’II‘A votitia poflit diuidi , ac definiri.
Video huic lententiz contrarios effe Francifcum
Alfon{um fupra cap. 6. & Ouiedam controuerl. 2.
fummul. F;m-cft. 2. 1. 7. necnon idem quod ambos
fin minus exprimere , at certe infinuare Conimbri-
cenfes tom. 1.log. q. 6. procemial. art. 1. §. tertio
[itaves effer. Sed & video nihil ab eis adferri,quod
exdictis aut non fit {olutum , aut non fit facile

folui.
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Do aliadubia de definitione , ¢ dinifione
dilulintar.

Lterum eotum eft,an definitio & dinifio men-

tales fintin intelleétn duntaxat poﬂibili , len
paflibili;nec definiamus,aut dinidamus mentaliter,
donec cogszcnnms,& formaliter percipiamus,qua
fit natura rei; & quidditas,& qua eius partes.Pleri-
que
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Cap. I1. Duo alia dubia de definitione , €.

que affirmant adeoque certum ; & cxploramm ﬂlp-—
pnnunt,qucd affirmant , vt id ne in conrrouerfiam
aut dubium reuocent- Probabile tamen duco , defi=
nitionem, & dinifionem , ne¢ eas modd, fed quem=
uis [ciendi modum reperiti pofle inintelledtu agen-
te , eo videlicet , quo (pecies impreflas abiirahere
confuenimus a phanthafinatis.

Moueor autem | quia hz voces, homo eft ani-
mal rationale,{unt definitio { quod & ita effe dubi-
tat.fequenti clarebits &, fiita non eft, parum jire-
reft,quando enidens quidem eft,idem argumentum
fieri pofle in his vocibus , animal rationale , eas fi
quis {olas putet efle definitionem vocalem homi
nis. ) Arqui formaliter affirmant de homlne eius
quidditatem , non intrinfece, ac i"nn'pr.& natura , fed
arbitrari¢,8& per ordinem,quem ex hominum libi-
to {ortiuntur ad indicinm mentaleanimal rarionale
de homine affirmans. A fortiori ergd {peciés im-
pre(f caufariuz talis judicij idem formaliter affir-
mabunt , ficur addefinienduny , autoportetaut {a
tis eftyper ordinem {cilicer,non arbitrarium,{ed na-
taralem , & intrinfecam ad cognitionem illam,
cui porimmé conuenit effe definitionem hominis,
deque eo quod fit animal rationale affirmare Rur-
fus fecundo, {pecies imprefle fine diftinguantur ab
habitibus intelle@ualibus , five fects( virum enim
horam eligatur, nihil refert ad prefentem quaitio-
nem ) inftramentaliter ignificant. vt exprelsé ruen-
tur Conimbricen(es , & Atriaga a nobis landari {u

pra track. 1. libti [exti cap 2. dubit. 4. veque colli-
gitur ex Ariftotele ; Auguftino, Thoma, Ferrarien-
fi,Caietano & Rhodigino ibidem citatis ; ac deni-
que vt conuincunt tationes 5 quas fuper authorita-
tis tance prefidium hac pro fententia eodem in lo-
<o adduximus. Speciesergd imprell , qua re(pon-
dent his vocibus , homo elt animal rationale , hoc
inftrumentalicer ﬁgn{ﬁcanr obietum , hominem
ergo efle animal rationale afhrmant , adeoque eum
definiunt , cum non alio nomine ipr:c ille woces
hominem definiant5 deque eo quod (it animal ra-
tionale affirment, nifi quia inftrumentalicer fignifi-
cant hominem elle animal racionale.

Tertiodenique aat {pecies imprefle immediate,
& per fe habent , quod etiam formaliter reprafen-
tent , vti neotericorum Thomiftarut haund paucis
libet; & itanoweft ; cur non affirment formaliter,
hominem v. g. effeanimal rationale , enmque pro-
‘inde non definiant: aut {pecies impreilz tantum in-
trinfece, ac (uapte natura habent , quod repra(en-
tent virtualicer , vt nofttis communiter placet au-
thoribus ; arqueita haud comperio, cur formaliter
non reprafentent,mediate faltem, ac denominatio-
ne haufta ab ea cognitione,quam caafan; ficut {pe-
cies hominisitxta omnes eft vniuer{alis per deno-
minationem a conceptu vniuer(ali hominis , quem
nomine canfat obiecti s aut alio , i mauis , aliquo.
Quocunque autem modo fpecies formaliter repra-
{entent hominem verbi gratia cfle animal rationa-
le,id necetle elt,vt affirment, & cotrequenter huma-
nz definitionisrationem {ortiantur. Qui probatio-
nes has reéte expenderic facilé comperiet,eas nallo
negntio applicari pofle, tum dinilioni, & argumen-
tationi, tum cuicunque orationi ignoti manifefta-
tiux,atque qutﬁ)d omnes, nont minus quam definitio
effe poffint, & {oleantin intelle@u agente , demon-
l’ttm:e. Qm: autem rationes aferri poifunt pro con-
traria fententia, leues admodum funt , ealque aded
omitto , ne cum Virgiliano Anea tenues perlequi
videar fine corpore vitas.

Alterum dubium cujus enodationem pollicitus
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furn ad initivm haius capitis 3 eft ad quani facalra=
tem intelledtus pu[ﬁbxhs pertineant definitio & di-
nifio . an fcilicet ad eius vim apprehienfinan , vel
duntaxat iudicativam? Definitionem( par autem et
diuifionis ratio'ad folam illam priorem vim  pefta-
re. & non ad poftertorem hominemqué v. g. tum
duntaxatdefiniti, quando fine ille apprehenditur
animal rationale, non quando ho¢ de homine pre=
dicatur perfpicuc docet Ariftorel.lib. 1. de interprer.
cap. 4. &lib. 2. poiter. cap 3 & lib. 6. topic cap.
2. pradi.tilque cum o locis Auerrocs , B, Thomas
‘piuref'quc alij interpreces antiqui : ltem Ouiedus
controuer(, 2. ‘ummul pn'nc't. 1. num. 2:8& Fran-
cifcus Alfoniuslib. 1. inftiv. dialeéticarum cap. 6.
difficuls. 4. hum. 26. L ontra ver® {olum iudicium
elfe definitionemn , & hanc minime pertineré ad
facultatem apprehenfinam incelle rus poflibilis,
aut paflibilis.tuentur : ab.lib.7 cap. 3.0 foree ibi de
definitione ftricka fermonem habet, vt aliqui exifti-
mant, & cum Fabio Hurrad. dffp. o©.log. fect. 6
num. 26. - clarinsinfra feét. 12. §.58. Eidemque
fententiz nec minus quam priori fauere viderur
Ariftotel. lib. 1. pofter. cap. 2. text. 14, & eiufdem
lib. cap. 7. & Iib. 2. pofter. cap. 10. Tertia fen=
tentia, & quz mihi magis airidet,elt definitionem
ita fumi pofle, vt ad tolam partem apprehenfinam
intellectus poffibilis attineat;nec non ita eam viar=
pari pofle vt in iudicio confiftat, & ad eéam intelle=
¢tus poflibilis partem fpf&et, caius eft apprehenfa
componere,aut dividere inuicem. Ita Artiaga difps
3. fummul. fe&.1. num. 8. Auerlaq. 4.log. fect. 4.
§. bac tora dinerfiras. In eadem {entetitia.quod caput
eit,videtur effe Ariftotelesiple, vt colligitur ex va-
tiis eius locis pailo fupra adduétis:nam fi conferan-
thir inuiceim,non contrariarum fententiatum alteru-
tram,fed noltre viramque partem confirmantiqua=
obrem opinionem noftram efle Ariftorelicam fa-
tetur Fonfeca libi 5. inftitut. diale@icarum cap.
1. quanquam ipfein primam {ententiam fuperiué
relatam magis inclinet.

Porrd autem priot noftre fententia fuadetur af=
fertio Nam definitio eft clariot fiapte natura defi<
niro:(ola atitem apprehcnﬁo animalis rationalis v.
g-elt clarior apprehenfione hominis,com hzc haud
it clarior feipfa : prior ergdilla duntaxat eft defini-
tio hominis , nec definitionem hominis pofterior
¢onftituit + conftitueret autem ; {i definitio prafara
effer duntaxat indicium,quippe de citus ratione elts
vt pradicati & etiam (ubiecti conce prum comple-
Ctaror, Quod fi quis re!porideat,conceptum,tum ho-
minis, tum animalisrationalis,que [cilicet veerque
componitur, & alter affirmatur de altero, hatd du+
bie effe clatiorem ‘ola hominisapprehenfione, per-
peramque adeo & nobis fupponi, (olius animalis ras
ticitalis conceprum effe clarioréni conceptu homis
tis,ficut ad definitionem oportetiin contrarium e,
quod iudicium praedicans animal ration;l!_e de ho-
mine catenus tantum {ic clarius apprehenfione hos
minis,quatenas fertur in animal rationale : hoc et=
20 {olo ex titulo eft definitio , vt priori modo hze
fumitur , neque nifi marerialiter {e habettefpectu
illius,ve ica definit hominem; quod huuc concipiat

Rusfus fecundd : definitio obietiua ita fumipo-
teft,vt fit (olurm animal rationale v. g. non verd ho-
mo,& animal racionale ; atque verinfque identitas:
érgd & formalis fimilicer ita porerit 5 ac debebit
vlurpari , vt fit non cognitio trium illorum concep-
tuum obietivorum , indicinmve omnes ex &quo
complectens , fed cognitio {olius animalis r.acicna-—
lis, {eorfim & quecunque alio. Antecedens ( hand
enim
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enim confequentia verti potelt in dubium)(uadetur:
nam definitio obie&iua conuerti potelt , ac debet
cum definito:folum autem animal rationale eft,quod
cum homine conuertitur , idemque elt de quouis
alio predicato quoduis definiente {fubietum defini-
tio ergd obiectiua hominis eft folum animal ratio-
nale , & fimiliter rei cuinfcunque alcerius id quod
de ipfla pradicatur quidditative. Nec momenti
quidpiam eltin eo, qnod aliqui proculdubio ob-
iicient, ita hoc argumento primam noltre (enten-
tiz partem confirmari , vteius pofterior parsde-
ftruatur , eo quod definitionis omnis videatur lex
elle , quod conuertatur cumdefinito ; vnde videtar
confici , toram hanc pmpoﬁtionem obieéinam,
feilicer homo eft animal rationale , neutiquam
cum homine definito conuerti , aut effe definitio-
nem. Nihil inquam eft in hac obiedtione mo-
menti. Verius enim eft , definitionis omnis in-
complexx, non vero complexm conditionem efle,
vt debeat cum definito reciprocali. Quod {nadeo
ad homines : namque vel aduerfarij debent con-
cedere definitionem formalem non conuerti cum
definito , [oliufque definitionis obiectiuz proprie-
tatem efle eiufmodi conuerfionem : haud ergo lex
illaeft ablolute omnis definitionis , fed certe cu-
iufdam , fed tamen illius , v hoc interim fatear,in
omni materia. -

Pratereatertio lex quzdam definitionis eft ; vt
eam non ingrediatur definitum : at ea locum non
habet in definitione complexa , & enuntiatiua, de
qua poftea: hanc enim definitum ingreditur , vt
luce clarius : fatendum ergd elt , dari definitiones
qualdam incomplexas , & apprehenfivas , que id
habent omnes , & fingul , vt definitum fic prot-
fus extra illarum fines. Non me fogic , regulam
illam quodam {enfu tenere in definitionibus etiam
complexis : nullam enim harum pradicato tenus
intrat definitum , quod folum {ufficit ad vitandam
repetitionem inutilem , & eiufdem per reipl—um
cxplicationcm. Caterum video etiam expeditio-
rem eius regulz fenfum , magilque planum effe,
quod nullo pacto definitum ingrediatur definitio-
nem : quod i ita eft {ane locum habet in fola
definitione incomplexa : hac ergo  eft admir-
tenda. ;

Pofterior iam noftrz pars hoe vio probatur ar-

gumento- Definitio eft oratio explicans naturaim
rei : at certo certius eft , hanc pmpoﬁtionmn 5 bo-
mo.eft animal rarionale,hominis explicare naruram,
eamque {uis ﬁgumre coloribus : hominis igitur erit
definitio - quz autem eft huius propofitionis ratio,
eadem eft cuinlque alterius fimilis.
. Dices,id in hac probatione vitij effe s vt prio-
tem improbet noftrz fententiz partem, aut certé
eius improbandz przbeat occalionem. Etenim
qui negac hominem v. g. efle animal rationale,
hominem non definit , eiufque naturam non ex-
plicat, fed implicat vt fic dixerim , eamque non
tam pandit, & manifeftac , quam occultat :fed. fic
enuntians & 1udicans apprehendit animal rationa-
lesfola igitur apprehenfio animalis rationalis haud
eft definitio hominis.

Relpondeo : quodditas, & natura rei eft eius
definitio abiectiua : & formalis rei definitio elt ora-
tio, (el cognitio explicans, 3¢ exprimens eam quid-
ditatem : cognitio autem negans animal rationale
de homine , elto attingar quidditatem hominis,
non tamen vtelt in {e, fed aliter quam eft in (e,
adeoque eam non explicat, nec exprimit: nil mi-
rum ergd fi haud fic definitio hominis. Atqui ap-

prehenfio animalis rationalis, illud nec negansnec
affirmans de homine , quidditatem hominis , vt eft
in {e, attingit; id eft non aliter, quam fe habet illa
aparte rei : haud enim alio modo pacticulam illam
veeftin e, oportet accipi. Eiu{modi ergd appre-
henfio quidditatem hominis exprimit, & explicat:
proindeque definitionis fortietur effentiam. Aut
paulo aliter : ita ea apprehenfio proponit quiddita-
té hominis,ve vi ac luce illius {cire,& iudicare pol-
fimus , quid fic homo 3 explicat ergd quidditatem
hominis. At vis illa diretiua ad indicandum quid
{it homo,eave quidditatis humane lux prauia haud
vifitur in propoﬁtionencgante animal rationale de
homine , cum negatio hﬂudquaqunm dirigat ad
oppofitam affirmationem , nec ei facem praferar.
Potiorergd ratio eft, vtmera apprehenfio animalis
tationalis fic hominis definitio, quam animalis ra-
tionalis de homine negatio.

Dices iterum , definicionem hominis v. g. expli-
care debere hominem,ab{que concepo refponden-
te huic voci , bome , quod non preftat hec propo-
fitio , homo eft animal rationale.Et quod ita fic ex-
plicandus homo per {uam definitionem patet, quia
alioqui ea fimilis erit picuris , & imaginibus {eu
adeo obfoletis , & attritis, {eu adeo rudi, & impe-
rita manu deformatis, vedifcerni facile non polit,
an hominem v. g. vel leonem figurent , nifi fuper—
{eriptas fit titulus , hic homo, authicleo. Sed
negoantecedens,&, qua probatur, fequelam. Non
enim ex eoquod hzc propofitio , homo eft animal
rationale , quidditatem hominis attingat conceptu
rcfpondcnte huic voci 5 homo , & non huic foli.
animal rationale , quidditatem illam minns perfe-
& exprimit , & repreefentar ; imd multis pactibus
perfectius, ve vifum eft. Nulla ergo eius efe poteft
comparatio ad picturas infcriptionis indigas,vepo-
te qua non alia de caufa ticulo fic egent nifi quia
res illas , quarum {untimagines , haud fatis ad vi-
uum exprimunt,ac delineant.

Ex haéenus difputatis animaduettes, definitio-=
nem definitionis{upra cap.2. tradicam,{cilicer quod
fit oratio explicans naturam rei, aut efle {olius de-
finitionis incomplexz, & in fola apprehenfione
interna,aut externa fite : ita enim etitproba, & per
genus proximum : aut, fi velis eam accommodare
definitioni complexz,& in enuntiatione confiften-
ti, voculam illam, orarie, reftringendam effe ad {o-
lam perfectam,& iudicativam;reftringendam , in-
quam vel exprelst, vel certé tacite, & fubaudiendo
quod non exprimitur ; alioqui enim definitio eric
mala, & per genus remotum. Quod autem dico de
definitione definitionis, id etiam dictum puta de
definitione diuifionis feruata proportione , ea ni-
mitum , qua explicata eft per hoc quod fit oratio
totum in {uas partes diftribuens.

Ve autemeo regrediamur , vode digrefli fumus,
fuperelt alind argumentum , quo non divifim , &
per pattes , vt fupra,fed fimul , ac iunctim probari
potelt noftra fententia duplicem ftatuens definitio-
nis nec non dinifionis acccptiouem.ld autem argu-
menti commodé non pollumus proponere;nifi prius
explicemus , an argumentatio, & {yllogifmis con-
fiftant in folis premiflis, vel in iis,ac fmnl allenfu
conclufionis.Qua in te quatuor inuenio f:z_)tentias.
Prima eft [yllogi{mum compledi premiflas fimul
& conclufionem. Ita Hurtadus di[ep. 1o, log. fect.
12. §. 61. Arriaga difp. 1. log. fect. 2. Francifcus
Alfon{ lib 5. dialect. inftit. cap.2. num. 2. & com-
muniter Recentiores. Secunda fententia, in quam
tefte Hurtado inclinant Philoponus & Bumn?,le(h

olam

=
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Cap 1L Duo alia dub. de Jcﬁnfg“ dintf? dilunntur.

folamconclufionem efle fyllogilmum; 8 argumen-
tationem , fiueditcur{um. Tertia fententia eft, fo-

las premiffas cffe fyllogifmum. Tra Auerrods 1. pe- &

riherm. cap.1.8 2. priotum cap. 4. & in epitome
priorum in  princip. Albert.r. prior. tract. . caF.s P
Nimphus2. pofter.comment: z‘club.z: Quarta {en-
tentia eft , fyllogifmum vno mode' tumptum effe
cremillas & fmul conclufionem’® czterum aliter
etiam [am1 poffe;8 folere,ve ficvel (ola pramifle,
vel etiam fola conclufioiIta abfolute Auerfa quaft,
25. log.fet.6.8& quod attinetad premiflas fyllogi-
fticas Conimbricenf1.prior.cap.1.¢i2.a: 2.8 Ouie-
dus controw: 9.log. pundt. 1.

Poftremadententia pracise fuinpta ac nulla i ad-
hibita moderatione mihimagisarridet. Atque quod
aliquando fyllogifmus intrinfece 5 & effentialiter
comprehendar tam premiflas,quam conclufionem)
fuadetur; Primd quiajiuxea Ariftorelem , & careros

hilofophes {yllogifmus eft ; in quo quibuiddm
pofitisalind fequi necefle eft: qua definitione ad-
mifla quisné videar fyllogifmum clandereintra fe,
& affenfum premiffarum | & fimul conclufionem,
que ex eis neceflario (equitur:Secundd, quia {yllo-
gifmus eft compqﬁtum per ‘accidens , & artificiale
quamuis erg(\ Phyﬁré,& per {e non vniantur inui-
cem conclufio 8, premillz,tamen poternnt confti-
tuere {‘_vllagil‘mum. Rourfus vertid Ariftotel. 2.phy-
ficor. text. 31: ait, pramilfas, feu fuppofitiones effe
materiam fyi[og{i—mi 3 &conclufionem eius veluti
formam: At materia, & forma conftituunt intrinfe-
ct totumsac funtvdeillius concepru.

Quod autem (olz prawiflz dici poflintaliquan-
dd tyllogilmus nec poflivt”, fed foleant etiant,
huncin modum p;c)bnﬂ‘.r.AL’iHuteIes 2.prior.cap. 1.
docer  ‘eundem {yllogifimum inferre conclufiones
diverfas,vt claretin Celarentw.g.& Celantes:8 1.
polterior cap.z. demenfirationem definit,efle fyllo-
gifmum facientem (cire. Sole autém pramifle in-
ferunt conclufionem , feu feientiam, neque haeceft
illatina fuimet ipfins:premillae ergd dancaxat funt
fyllogifinus , aut certe hic perperam diciturab Ari-
frorele inferre conclufionem. Prazterea Philofophus

2.3;
1. prioricap. 5. fyllogifmun ait, confiare ex dua-
bus propoefitionibus’: at, i effer,provribi accipitur,
complexio quadam premiflaran , & conclufionis,
non duabus [ed tribus cealelceret propofitionibus;
& ne duabus quidem,fi effet (ola conclufio. Quan-
quam fateot huic locum aliter poffe exponi.ve feili-
cet duz enuniciationes concliffioni ‘preuiz dican-
tur vna pmpoﬁtio. & imul cum conclufione duas
efficiant ‘Arqueita inteepretatus 'enm Ariftotelis
textum Auerla cuin aliis. Quod fi quis opponat ad-
uerfus hanc noftre [ententiz parcens ; foreex ea vt
vna tantam enunciatio quandoque dici poffit for-
maliter enthymema,concedo confequentiaim, fifu-
matur eénunciatio illa non fine ordine ad aliam,
quam valet inferce , fing vt capax illius infe-
rendx.

Qud etiam conclufio fola , ac per (e interdium
dici mereatut iyllogifmus probatur. Primaquia fyl=
logifmus haudrard accipitur pro tertia mentis ope=
ratione, hiec autem perinde eil atque conclufio,nec
ab ea differt. Secundd quia Ariffoteles 1.de anima
text. 4 8. fic ait demonfirariones k t 7o fisre (yllo=
oifmur s ant conclifforner 5 vbi pto eodem v'urpat
verumque: Hine ergd noftram de definitione & di-
uifione {ententiam {upra traditam (nadeo. “yllogifl=
mus interdum eft allenlus premifarnm ; ac fimul
affen{us conclufionis, interdum vero alter dunrakat
corum aflenfuum. Similicer ergd definitio quan-
doque erit fubie@tum & pr:edicﬁtum 5 tofave pro=
politio , quandoque folam pradicatim : nec dehni-
tio tantim , fed & diuifio codem iure , eodemque
modo id ipﬁrm fibi vendicabit. = tque hactenusde
modo {ciendi , eiufque tribus pntifﬁﬂ‘lisl}ccichu:,
nempe definitione, dinifione & argumentatione:de
duabus quidem prioribus late & ex profeflo:ards
hac poftrema obiter , & quoad paucula, eaque
duntaxat qua ad finem huiufimer capitis paulo {a-
perius {unt perftricta. Necvero pluribus opus e
cum locos omues argimentandi dederims |bro
primo, ummnmula "eptima : cetera vero qua ad argu-
mentationem , prove logici inftitati elt, fgc&ant,
lib. 5. noftri operis.
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De Vninerfalitare veritatis.

fadhddadadhdadad e dh e da s
T-RAGC T AL S
De Ratione communi vni-
uerfalicatis.

C.A R VG
Quidnam fit vniner[ale in communi prafentis
tnflitut! propriums
Y7 Niyversare, alindelt in canfando, quod
;g:tg e e o 9 :
We¥e2: plurium virtus productivaeflt : qua ratio-
ne Deus rerum creatarum vniuerfalis canfa di-
P. Lyngei Philofophie Tom. I.

ci confuenit s quia omnes de nihilo condidit : eo-
dem eriam ex. ticulo Sol, & fydera , fine quorum
infuxua resinferiores fub lun® cauo contente illi-
cd ellent periturze, harum dici adfolent caufx vni=
ueelales: Rurfus vniver(ale § alind eft in fignifican-
do: qued videlicet plura refeit, feu reprefencats
hac packo fpeciesimpreila Angeli plura ei diftinéte
oroponens, eftd ipiamet (itin {e indiftin&a, & in-
diuifibilis , dici folet vniuerfalis ; 8& non more no-
{trarum quarandam ﬁngularis : eo etiam paé’to VO¥
homo , & conceptus ei in mente refpondeus dici=
tur vninerfalis, quia non ynum hominem , velut
Ignatius fignificat:eo denique Comera veluti figna
quedam vniuerfalia portendunt regnorumt f:uer_ﬁﬂm
nes,Principum mortes,alialque clades imminentes.

XrEa Neutrum
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