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punét. 1V. Dinifio propofitionss in categoricam& hypotheticam. 19

Giuam 5 rationem hypotheticz non habrll.'e. P
His l,mmims propﬂnill'micm h}-poz_hcnumﬁc ae nio:
prapufitie bypotbesiea eft illa 5 cuins ;.:'.f-zf;{.r-':rm rr:;ffrmg!mrrprtr
additurts g7 do tantin dependentiant, & non ineffe. Hae
definitio recté explicdt naturam propofitionis concllmo-
pate, giia in hac propuﬁcmu_c,;’? 5ol Iucer dies eft, emﬁm}-
tia dier non vicumque pr\}-d\cncur 5 Ted cum dependentia
3 Sole 5 neque abloluté d:u_mr lucem cxlﬂ@l‘c dependen-
ter 4 Sole,ficuti pradicatur in ]mc pmpoﬁtwng {ux eft pro-
dufia @ Sole, fed tantim enunciatur C}(V!-ll_p_}'.'l)ﬁnonc appo-
fitx conditionis i 5ol luces. j\:futpr.z' dfﬁn.lt!ouem Cﬂ’cﬂcp-
&am fic probo. 13:-npaﬁtm hypothetica eft propofitio,
inqua fit enunciatio ex hypothefi , feu ex fuppolitiones
ergo in illa non debet enunciari pradicatum al;[olutc, fed
cum addito, ex vi cuins fignificetur dependentia, fencon-
siexio abillo addito, quz nihil dicit in cf.ﬁf ubio;llto‘, fc_u
mihil ponit in efle, quia ex hoc modo ﬁgr1|{1carfxig,gl_|1 ftri=
& reperitur in hac pwpoﬁ.tmnc__ﬁ Sal luceret @I:Cs zj{::, ne-
que in effe ponicur cxiftentia Solis, neque exiftentia lucis
aut dici, nullo enim illorum exiftente pradicta pmpnﬁpu
{uam retinet veritatem. Ex his inftxcs_m hac propuﬁtm-
nie ff Sol ucetsdlies &f predicatum affici _cundmone qm?d
elt exiffens , (i Sol Incer:illa enim propofitio ff Sof lucet 5 dies
¢, formalicerreddit hunc fenfum : 5o/ ¢ exiffensyff Sol lu-
cer,vbi additum illud £ Sol lucer prdicato nppoﬁmm‘f_nm:
propofitionem nihil ponere in eife , fed tannim fignifica-
re connexionem , feu dependentiam inter fubieétum , 8&
pradicatum. - - 2

Ex hac definitione inferes malé affignari propofitionem
caufalem incer hypotheticas , quia in illa exiftentia pre-
dicati abfaluce eniiciatur,veluci edm dicitur, guia Sol lucet,
dieseft y quz pmpoﬁ:io Sole non cxii’:_cntc verd non exit,
quiaex vi illius abfoluté pradicatur exiftentia diei , ficuti
pradicatur in ifta, Diss eff exiflens producius a Sole Lucente.
Potioti rationednter hypotheticas annumeranda non funt
pmpoﬁtiuncs coniuntine, difiunétine , & {ut[orlnips, in
quibus omnibus exiftentia predicati abfoluce enunciatur,
Be illam importat fecundim exiltentiam mp_ula e:’!m pro-
pofitione appofita. Deinde propefitio coniunttiua , Pe-
gruscurrit » @ loannes ambulat , non eft fimplex propoficio,
fed duplex'categoricas ergo non eft hypothetica. Probo
Antecedens : auditd hac propofitione poffum concedere
priorem partem » & negars pofteriorem , quia verum cft
Petrum currere,& fallim Ioanné ambulare;ergo he pro-
puﬁlioncs]::l'nc]:t dinftinétam veriratem, & fallitacemser-
go non efficiunt fimplicem propofitionem , quia fimplex
propofitio fimplici veritate gander. Quodfi velis ex du-
plici veritate vnam confici, ficuti ex duplici propofitione
vna propofitio componitur , adhuc argumento non fatis-
facis , quia etiamfi ex duplici veritate certia alia poflet
componi ex veritate & falfitate , nulla poffer affuggere
compofitio : clim ergo in hac propolitione coniunétiua
Petrus cwirit, ¢ Toannes ambulat, prior pars poflit eflevera,
& pofterior poffic effe falfa , nonpoteft ex falfirate prigris
partis,8¢ veritate pofterioris confici tertia aliqua veritas,
aut falfitas , qua indiuifibiliter propofitionem afficiat, fed
falfitas partem vnam, & veritas partem aliam afficier.
Propofitio difiunctiva,verbi gratiasPetris curit 5 wel loannes
ambularshypothetica non eft dicenda, quia importat abfo-
lutam exiftentiam pradicari , etfi non determinaté , fed
{ub difiun&ione , ficuti hxc propofitio particularis aliguie
bawmo currit, que non magis hunc hominem currentem
quim illum ex fe imporcat. Hac tamen difiunétina pro-
pofitio fimplex eft , & non multiplex, quia fimplici veri-
tate gauder, clm enim dicitur Petrus currit , vel Ioannes
ambulat, nonlicet refpondere, Petrus currit, concedo hanc
partems foannes ambularnego hanc parcemseefi de fadto Pe-
trus currat, & Loannes non ambulet.

Rationalis propofitio , v. g, Petriis currit , ergo Monetir,
quamn Summulifte inter hypotheticas recenfent,neque eft
hypothetica , quia abfolute predicati exiltentiam impor-
tat s neque fimplex, fed multiplex, quod probatur eidem
atione , qud nuper idem probabam de propofitione con-
iunctiva : quia illi ineft duplex veritas,au falfitas, avditis
enim his vocibus, Petrus currit, ergo mouerur, refpondemus
Petius ourvit 5 concedo Antecedens : ergo mokeiur 5 Con-
t‘edo confequentiam , 8 fepe concello antecedenti,
1?“ priori propofitione , pofteriorem aliam , conflequen-
Ej‘ﬂ videlicet megamus,cim confequens non eft Jegitime

<Elm.

Ex his deducitur hypotheticam differre 3 categerica
ratione additi ff afficentis illius predicatum , ex vi cuius
copula ¢ff , que ablolutam exiftentiam ex fe importat, il-
lam tantdm dicit conditionatam , ac proinde , eth forma
propofitionis categorice , & hypothetica fit copula ef,
ha propofitiones inter fe differunc effencialiter , quiaco-
pula ¢f# in hypothetica ratione additi tenentis {¢ ex parte
predicati contrahitur ad fignificandam exiftentiam condi-
tionatam predicati, quam abfolutam ex fe nullo ::ppa!i:o
addito in categorica propofitione fignificat.

Obiicies contra definitionem propofitionis hypothe-
tice fuprd traditam : Hac elt propifitio hypothetica,f Pe-
trus ¢ft bomo 5 eft animal rationale, & tamen predicatum non
reftringitur per additum aliquod excrinfecum , quia Pe-
trum effe hominem , quod eft additum tenens e ex parce
prdicati ab hoc formaliter non diftinguitur, 8 nihil po-
teft effe additum refpeciu fui ipfius. Refpondeo hinc eft
alias fimiles propofitiones non efle conditionales , vt tra-
dunt communiter Theologi in materia de fcientia Deis
ae-proinde non effe propri¢ hypotheticas, eidem enim
ratione,& non alid, qud propofitio conditionalis dicitur,
dicenda eft hypothetica. Qua tamen huiufmodi propo-
fitiones inftar conditionatarum fignificantur , & iniflis
vtimur conceptu hominis vt diftinéto 4 conceptu anima-
lis} rationalis , ideo veluei hypotherica fignificantur;
codémque pradicato vtimur , ac fi fibimer ipfi ad-
deretur.

Obiicies vltimd , {fequi ex eo , quod conditiones fint
affectiones pradicatorum, has duas propofitiones con-
traditorias Petrus dormiet, [f ego legero : Petrus non daimiets
fF ego legero, dari fimul falfas, Sequela probatur. In pri-
mis prior propofitio falfa eft , quia falfum eft dicere ex
mea leétione fequi dormitionem Petri , quod enunciat
pradiéta propofitio. Pofterior fimiliter eft falfa, quia ex
vi illius enunciatur non dormitionem Petri fequi ex mea
letione , ficuti ex vi prioris enunciatur fequi dormitio-
nem ; quod fimiliter eft falfum, quia ex mea leione, ne=
que fequitur dormitio Petri, neque negatio dormitionis
Petri. Refpondeo in omni opinione pradictas propofitia=
nes efle contradictorias , quia in omnium opinione fing
affirmatio, & negatio ciufdem de codem, ac proinde om-
nes teneri predicto argumento fatisfacere. Pro omni-
bus tamen relpondee hanc propofitionem Petyus non dor-
miet, fi ego legero 5 quando eft contraditorium huius pro-
pofitionis Petrus dormicts i ego legerey non facere hunc fen=
{fum,-eritnegatio fomni Petri, fiego legero,fed hunc red-
dere , ex mea leétione non inferenda eft dormitio Perris
in quo fenfu non poteft effe fimul falfa cum fua contradi-
toria, in qua afirmatur dormitionem Petri inferendam
efle ex mea lectione, caf quo haxe exiftat, & implicar
mea lectione exiftenti inferr: , 8 non inferri ex illa Petri
dormitionem.

Ratio zquinocationis eft; quia quando hac propofitia
Patrasnon dovmiet i legero,eft contradictorium huins, Peiras
dornict fi legero , neceflum eft negationem cadere non fo-
lim fupracopulam, {ed fupra particulam ff legero, quia de~
bet negare pradicatum vtcumque,fed quatenus haber ads
ditum ff legero 5 quod fe tenet ex parte praedicati. Fateog
clariiis 8 fine 2zquinocatione aliqua aflignari pro canrra=
dictoria huius propoiitionis Petrus darmiet fi legero , propo-
fitionem hanc Now fi legers Petrus dovmiet. Verumtamen
nequit negari has efle contradiftorias Petrus dormict f; le-
gero - Petrusnan darmiet i legera, licet poﬂcriorli]‘m in fenfi
i me ::lﬁgn:uo fit explicanda,& alium habeat , qui in ob-
iectione adducitur , in quo prioxis propolfitionis contra-
diftoria non eff.

eyt o TiyEieNG
De Oppafitione prepofitionum.

Reiaga diffut. 1.fedd.4, Hurtadum impugnat , qui fic
Oppolitionem definiuic : Gppafitia e repugnantia dna-

yiws propofitionym civea Veritatem s vel falfitazem, quia hec de-
finitio folim eft defcriptiua per ordinem ad veritatem,
wel falfitarem, qua eft qualitas propofitionis , aitque me-
lids oppofitionem fic effe definiendam : Repugnantia dua-
i propofitiontims in affirmaione, vel negarione. Etfi pofteriop
hac definitio detyr per afismationem , 8 negationem,
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