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A demonftratione exercet i::iullrldml omnes rres »
cratones , apprehenfionem , fudicium , dit- SECTIO VI
?uljrlhm . ergo fola demonftratio eft quz adzquat 3
¥ o £ . -y, 1 v o |‘ ne y
R R, ergodlia et wltinhs O b R T osice 4 erat ab obietto
illigs finis. Probo antecedens , quia in primis ad S 3 §

camdebet pr: ca ;lvpi'chc'nllu, ficurado aliarum ﬁ'ﬁa
audicium ;L{cimifﬂlﬂ ;:-i datar mn{u.‘ ‘ : Wi e
fis eirca premifias , t\:pm;f_crca difc urfu_s cires IFFICVLTAS hee fub 31:|0t1r}1i0_gg1t.1thfﬁ~ 67
conclyfionem , €rgo mgiu;:xf omies tes intelle- AP let, an f ilicet 1707316.1 abaliis leientiis di-
Gasoperationcs, ergoin illa fariatur & L'Xp'lctul' f’r_ls:guumr. Veriim quia hzc diftinétio ex obiecti
ml;.mmsnolh-i i[lIL‘HC&\:ls‘,trgi'l eft clus vitimus lrhi.f::t lone communiter cenﬂfcmr_ prouenire,
fnis, Deinde,obicctum iphus per folam demon-  ideo cam oporter explicare Jn_c‘v'm_de obicdto
ftrationem perfecte cognofcitur, quia per eam  Logica dliqmrl}pus. Pro cuius intelligentia fup-
{olam cogno!‘uitm:abu'uh:m infe efus proprieta-  pono, mm.‘. um {cmn.d.:, prouteft obiectum Logi-
s cauli;ergo {ola dcmonitrgatw} {tobic&Gum ca, non dicere entraem al_rquam realem 5 aut
qrribucionis Logica , vepote que folaeft perfe-  modalem 1l|£)e1::-.cmlmm iplorum adtuum fub=
fiacognitio obicti. i : 5 l'l\.nma: ,ne.b ellque feparabilem ¥ nonnulli ma-
Qbiicies, Dezs perfectitis cognofcitobiecta, 1& docuére. Quod pmbo,.qum definitionem v.g.
quimnos: [ed Deus cognokcit perdefinitionem,  (idem eftde d\miuo_[}c,‘ cile medum feiendi,niul
¢rendefinitio elt perfectior modus cf:g{}ni{ul?_ .1!1uch_ quam effe cognitionem expreflam rei
dfquém demonftratio. }{Efp(}ndm 2 lf)('fdt fini- repreientantem, rationem communem, & dif-
tonemattingere res in fe, & fimulin ipfis actin- ict’cun._ucm: fed repralentare has rariones , eft
gere earum caufas & propricrates per cognitio- ipla Li[_cnn.m_étus,qmgi:rd:-humo; :rgo modus
nem , quze pofler dict virtualis dm_-ua_:ﬁu_, no- ic.:pm# Vi :31:5 , non dicit modum;1gcm'un:;ﬂ .
ftram verd definivionem non poﬂc id fe fola cﬂcntm‘:pmrum adtunm fupcr.iddisl_m}_ Con-
preftare, vnde eget nofter intellectus d_tmum (cqumu.thcﬂ: c:m{gns. T\‘iauor certiflima: nam
lratione , vt perfecte obieétum cognolcar , & quid ;.‘ill:_mu:‘i dcﬁnlrc,qurfnl cognolcere rem per
confcquemcr in nobis perfectior modus cog- genus & (h!'}\.‘rcmi.un;‘l \IU}OI verd, [cilicer, eam
nofcendi eft per demonftrationem , quam per reprafentationem efle iplam adtuum fnbftans
definitionem. tiam, inde conftar, quia actui non accidic effe
66 Rogabis, qua rarione Enthymema ad demon- cognitiopem fui obieéti (vt voinerfa Philofo-
firationem reducatur. Refpondeo, in mentenon  phia dor‘ ) imd nihil magis actibus eflentiale,
elie Enthymema , vidiximus in Summulis, & qudm efle fui obicéti reprefentationem,
amplills oftendan in libris de Prioribus & po- Connrmamr:’m iplo qued popamus adtum 68
fterioribus. illum, qui eft definitio , & per poflibile vel im-
Vireritls rogabis , qui ratione argumentario  poffibile auferamus ab eo omnem madum fu-
ordinetur ad demonftrationem, eltm non diffe-  peradditum | actus ille tepralentabit rationem
fant inter {e, nifi {oliim ex parte materiz , non  genericam & {pecificam ; ergo eritdefinido, er-
vero ex parte artificij Logiel ; Logica autem non'  go fuperfluuseft modu s fuperadditus. Imd , li-
agat de marerid, fed de forma fyllogifmoram,  cetdemus, defaéto , refultare cum modutn, ad-
Refponderi poteft Primo , Logicam agere de  hucin priori naturz , in quoiatelligicur adtus il
materid demonftrationis vt diftinéti 4 mareria  lum pracedens, deber concipiactus v reprefen-
fjllogifin probuabilis,, lictz in iplis demonftra~ tans genus & diff rentiam , quia non poreft in-
tonibus non agat in {peciali de materid demion - tellig cum alid effentid sergo proillo priod iam
firationis Philofophicz & Theologice. Refpon-  eum concipimus vt definicionem , quia concipi-
deo Secundo & melids , demonftrationem non  mus eum re prafentantem genus & differentiam,
differred fyllogifmo probabilt ex parte materie, ergo, ctiamii refulrarer talis modusaccidentalis,
id eft ex patte rerum , nam de eadem re poteft  adhue per illam non conftitueretur definitio in
i'f:lqeri & demonftratio & fyllogifmus probabi- efle definitionis » €IgO neque in rarione modi
i5; differunt ergo ex parte propofitionum , qui  fciendi, ergonequc in ratione obieéti Logice.
busconftar 8 fape in ipsi illatione conclufio-  Dediuifione probarar eodem modo. Nam di-
st Lo\gica autem , licet nonagar de rebus ipfis  uifionem cffe modum fciendi » nihil eft aliud,
Ef_mﬂm (vt fupra dixi ) agit tamen de propo - qudm reprefentare tem explicando partes eius,
tionibus ipfis, & de differentid inter cuiden-  vel componentes, vel {ubie@inas: f&d hoe ro-
*m & probabilem , vnde differentid demon.  tum eft effentale aétui, ergo & effe modum
ﬂm}omsiiyllogiﬁno probabili per fe fpectarad  [ciendi. Minor debet probani eodem modo quo
LleFam > quod ab omnibus concedideber, fi-  de debinitione, tum quianon diftinguitur 4 defi-
ii;;l:_:m{iuiemonﬁfmo obiettum am‘ibunionif nitione (vt dixi; ) rm quiz, licet diftinguar,
st fon. Allaargumenta , & pro noftra tam cﬂc‘ntmic eft divifioni dinidere partes to-
tius , quam definitioni cas coadunare ; non enim
ecfunt praedictis chicaciora: ea  alier dinidit 5 0ifi, cognofcendo vt diftinéta ea
adom {uprd fulits {olito hacde membra, cognitio autem eft eflentia ipla actus
ipﬁus. ;

Aduerte, nonnullos voluille, definitionem el
fe compofitam ex tribus vel quatyor apprehen-
fionibus , alid terminard confusé ad fubieCtum,
v.g.ad hominem, alidad copulam, alia ad ge
nus, vitimi ad differentiam ; & idem dicant de
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I atia illam omitto , quia facild ex di
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, imd & de omni iudicio yniverfim.

69 1ac {ententid agemus , Deo iuuante, in libris
de An junc {ollim obferuo, in ei dicendum
efle definitionem & divifionem diftingui 4 quo-
liber actu {eorfim fumpro, non tamenab illisom-

nibus collectiné fumptis : ficur homo diftingui-
tur ab anima (0{d, & corpore folo, & ab vnione
fold, non tamen ab omnibus illis. Quid autem
fir illos actus efle fimul , facilé intelligetur , fi
comparentur cum cogxiftentia duorum homi-
num v. g. qua nihil eft alind , quam veriufque
exiftentia & duratio, dequo nonnullain Difpu-
tat.x111. de Relarione.

Maior difficulras eft in argumentatione, qua
conftac tribus propofitionibus realiter diftinétis
quz variari poﬂ'uut & permurari, ita vt cum eif-
dem propolitionibus diverfz argumentationes
in dinetfis figuris efformentur, v. g. omnes homa
t.'ﬁ antmal , Petris e Fhomo ,ergo Petruss eft ansmal.
Hic fyllogifinus eft in prima figurd: fiverd Ma-
fot ponatur loco Minoris, & hzc & conrrariolo-
co Maioris, vt, Petrus e[t homo, onnis homo eft ani-
mal , ergo Perruseft animal , iam erit ij‘llogti‘nlus
in quarta figurd Galen: , eriamfi maneant iidem
attus ; ergo forma argumentationis diftinguitur
ab omnibus illis a&ibus , etiam fimul fumpds.
Dixi in Summulis , & itertum reperam Difpucta~
tione xv.in intelle@u eo inftanti,quo fir fyllogit-
mus , non effe Maiorem & Minorem , fed duas
propofitiones ,quas dicimus pramillas : ynde et-
ixi , quartam figuram Galens non diftingui

aprimd in intelle@u. Vnde nego , Ciggn cifdem

omnino propoﬁtionibus pofle in intellectu va-
viari figuram {yllogifmorum. De conclufione
nullum cft dubium , quia hzcde [e effentialiter
elt conclufio , vt nos oftendemus fufitis in libris
Priorum.
& Obiicics, definitio hominis & definitio leonis
conucniunt in ratione definitionis , non vero in
ratione actus ; ergo formadefinitionis debetefle
diuerfa ab iplisackibus: ficuti,, quia vasaureum
Scargenteum conueniuntin forma vafis,& diffe-
runt in materid, colligere licet, formam vafis di-
verfam effe & materid illius. Idem argumentum
fieri poteft contra dinifionem, argumentationem
de homine vel leone: nam conueniunt in forma
dinifionis & argumentationis , differunt ramen
atus ratione {uz enritatis , ergo forma dinerla
elt ab entitare adtus. Refpondeo, duas definitio-
nes, aliam hominis ; aliam equi (idem eft de di-
uifione & argumentatione) el & erfam diverfas in
ratione definitionis , non quia in hoc , quod eft
explicare naruram rei , differant formaliter lo-
quendo; {ed quia hee eft idemtificacum cum a—
liis formalicaribus dinerfis : & hinc foltim colli-
gitur, fationem definitionis effe genus ad hane
vel illam definitionem {pecie diuerfam ; non ve-
1o colligitur, rationem definitionis diftingui rea-
liter ab 1pfisactibus , ficur, licet homo & equus
conueniant in ratione apimalis , 8 differant in
rationibus {peeificis, nonided fequitut , rario—
nem animalis eflc accidens rc[‘kwﬂtu hominis &
equi. Exemplum autem de vale anreo non cft e
re, tm quia (Ve dicam in Pradicamento Situs)
ctiam illz forme funt dinerfe indpecic, licet di-
nerlitas non oriaturex diuerfitate materiz ; tum
quia forma illa valis cf’cil‘-g:tmbihs abipsid ma-
terid, vt oculis cernimus : at torma definitio-
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nis nequit ab ipfis actibus {eparari ; vt fuprd
oftendi.

Pulﬁ‘: etiam aliquis vrgere aduetfarios : quia
licet forma definitionis diﬁiugucrcm: ab lllyli-_;
actibus, adhuc deberer efle diverfa fpecie in illis
duabus defnitonibus hominis & leonis ; quia
adtus, exquibus refultaret formailla, effent (vt
&aduerfarij fatentur) diuerfi fpecic, ergo eriam
forme ex illis refultantes. Pater conﬁ-:]ucmm,
quia duz formz exigentes per {e diverfa {ubie@a
in {pecie, & ipfa {pecie difterant necellarium eft:
hac enim ratione probatur communiter , cogni-
tiones Angr;li & hominiselle diuerfas {pecie pro-
per diuerfitatem potentiarum , in quibus reci-
piuntur ;€rgo & aduerfarij tenentur illi obicctio-
ni (atisfacere , clim ex eorum fententid etiam fe-
quatur, formam definicionis effe dinerfam pro
diuerlitate actuum, quod contra me pro abfurdo
inferebant. Sed hac impugnatio apud me non
habet vim , quia nomones forma, qua funtde
facto in diucrfis fubiectis, funtetiam {pecie di-
uerfe , nifi quando qualiber eftalligata determi-
naté illi dinerfo fubieéto. Poreft autem contin-
gere, vnam formam effe naturd {ud indifferen-
tem , vevel in hoc velinillo fubieéto {pecie di-
uerloexiftar ; ficut calor eft indifferens veoriatur
vela folevelabigne: eoaurem cafu ficut non va-
let , hic calor de fatto ovitur a file, & ille de faclo
abigne diwer [0 infpecee f;vfais, ergoetiam calores dif-
ferunt [pecie; itanec valeret, hec firma eft in hoc
diner(o (ibiecto , G slla in alio diner(d [pesic, ergo
differnnt nter [¢ [pecie , vt patet de factoin gratia
quz eft ciufdem {pecici flugin hominefineinAn-
gelo fir, Ad illam infrantiam de cognitione re—
{Pondco, etiam ibi corfequentiam per e nonel~
fe bonam. Quid autem de facto dicendum fit, in
materia de Angelis oftendi.

Ex huculque didtisapertum eft quid fentien-
dum fic de diuetfirate obiedt Logici ab obiecto
aliarum  {cientiacum , & pracipuc ab obiecto
Philofophiz , de qué fold potelt efle difficulras;
quia ciim hzcagat de animi &eius adibus, vi-
derur com Logica coincidere : conftat , inquam,
ex his quid {entiendum fir, nempe Logicam &
Philofophiam agere de codem obieto realiter
loquendo, circa illud verd diuerfas formalitates
confiderari & Logich , quim 4 Philofophia #hzc
enimagit de vitalitate actuum, eorum veritare &
falfitate , de refpeu quem dicuntad potentias,

e ad obiedtum, & de aliis fimilibus ; Logica ve~
& in cis confiderat rationem cognitionis , gene-
tis, fpeciei, diuifionem totius in partes, rarioncim
pradicationis ynius de alio, & limiles formali-
tates , qué ratione noftra diftinguuntur ab illis,
quas diximus 2 Philofophii cog_nofci. Echocelt
{ufficiens ad diftingnendas eas {cicntias , ficut &
Meraphyfica diftinguitux abaliis , non quia ob-
iecta llins diftinguantur realiter ab obiectis alia-
rum {cientiarum (agicenim de omnibus entibus
fub ratione communi) fed proper diuerfas for-
malitates , quas in eodem obiecto ccuhdur;r.
Qubd fi dicas ,ad eamdem fcientiam Philofo-
phiz, co ipfo quod agatde actibus inrellectus,
pertinere agere de omnibus illorum ['Ornm_ilt;m:
bus; facilé poreft refponderi, vel negandoid efle
neceffarium , quod poreft probari exemplo ad-
dudto de Mrmphyhc:l ; vel concedendo Logi-
cam cfle partem DPhilofophiz, & ab eo diftingui

folum




De Lagicéffcundism [2, €8’ fuum obietum. SECT1O 1.

- (3 inadequate v inclufum .1{_: iy:}clucicnte, &
i i toto, qu:ccﬂ communiflima {ententia
W "?;;Ewws =quam defendunt Fonfeca Tomo
;Iz; h}-ficzc;p-ﬁ- quait.3. fe&.3. Conimbri-
; &E ek, 4. Procemij art. 4. & l'gccmilqrrs
;Elri fecud plures Antiquos, quos videre licet
1 oyime relatos: -
1 ‘lfd};ﬁ:xﬁnt quando dicoduterfis formeali-
-, non inelligi & me diuerfum aliquid ex par-
l’C ohiedi , has cnim. formalirates ob}gd:m_as in
cxeitls Teiiciam infra. V\ndc, i clarilis vis re-
fhondere , dic Logicam 4 Philofophid ex parte
1 {ed ex modo quo tllud

obiectt non. diftingui 5
explicats : : :

Elgﬁ yero parte Logica agit de demonftratione
yeldear amentatione;habet dinerfum obiectum
son follim ratione (ed etiam realiter abobiecto

H A In ¥ LR p 5 i . 2y

Jibrorum de Animd , quiain his mlu_m agicur d,c
pamrd eniuflibet actus {eorfum ; Logica verd agit
wiam de coexiftentia quz ccxfiftic in duratione
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eorum actuum , ex quibus argumentario confti-
ruitur:hzcautem coéxiftentia diftinéta eft realicgy
abcflentid cuiafliberadtny , imo & omniid , nam
fupra illos addit durationem realiter diftinctam,
inxra Probabiliorcm opinionem. Nec ideo cen—
{eas nos docere contrarium eis qua proxime di~
ximus, dum negauimus rationem modi fciendi
non el quid accidentale , diftinétum ab iplis
actibus : tuncenim loquebamur de illis etiam ve
in coniunétis cum dutationibus , & quibus v fic
non diftinguitur ratio arglumentationis , vt ad-
uerfarij volebant, contendentes , ¢fle quamdam
formam realem arrificialem illis fuperadditam;
at verd in prefent {olium loquimtir de illis fe-
cundiim fuam fubftandam , & vt diftinctis ab
iplis durationibus {ecundiim quam folam ratio-
nem confiderantur ab Animaftico, & diftin-
guuntur ab obiccto Logice etiam confiderantis
eorum cogxiftentiamin tempore, ratione cuius
efficiunt argumentationem,

DISPEVIATIO TERTILA
De Logicd [ecundism [¢ €5 in ordsne ad [imin obieFum.

SEC L0 L
De Logicd docente & vicnte.

poie. L3 R1dinifionein docentem &
Tz @(g tentemLogicam partinntar Dia-
ts lectici. De hac egit D. Thomas
Q“' 4. Metaphylicz , leét. 4. Scorus
B quzt.1. Priedicabilium ,8 mo-
: 'gcmi nonnulli nimitim fusé &
snudliter hac de re difpurarunt,, rem claram im-
portund difquifiione ob[curantes. Nos breuins
abhacdifficuleare expediemur. Pro qui aduerte,
nemini dubium efl , Logicam docere modum
definiendi, diuidendi, &c. Deinde , certum efle,
alias fciencias , imé &ipfam Logicam, viied do-
@rind, dom queliberin proprid materid definit,
diviglit, 8c. Heee quee dere difpurari porerant,
aded-funt cerea & per: {e manifefta, vtin contro-
uerfiam vocari nequaquam debeant : eft tamen
inter Dodtores magna diffenfio, cui fit afri_plic;m‘
dumnomen Logice vtentis , an {folitmiph Logi-
c& , an alifs ettam fcientiis , dum iuxra regulas
Logice definiunt , dividunc.Rurfus ; an Logice
precise quatenus agit de probabilibus , an etiam
quaents de omnibus alis fuis obieétis. Que
dilfenfiocft ) vt pater, de folo nomine , ideoque
pani momenti. Remintellige , vocibus veere vt
libuerit, niec deficient patroni pro quocumque
modo loquendi.  Dicam tamen , quid in hoc
Plir_lan videdrar probabilius , & confequentius
adiplirum vocam i gnificationem.
2 Egoin primis cenfeo, dinifionem hanc efftfo-
s Logice , vnde folivm appellarem Logican.
Uentem iplam Logicam , dum in adu exercito
viwr defnitione, dinifione, 8c. Quod enim ali-
quidocent, Logicam vtentem dici ceteras [cien-
Uas :(_Jlllm defintunt , dinidunt , &c. non Pl;lcct;
qua illz non {unt Logicz, {ed veentes Logica:
:l\;l:“‘rio aucem totum aliquod potentiale dinidi-
s imper paties dividentes debent 1 re&o

participare rationem diaifi. necenim poflet dici
1okl , animal abind eft rationale , alisd canfd ani-
malis , [Gilicet Dews ; ergo pari rationenon poteft
dici reéte , Logica alia ¢ft docens , alia off ea qua
tit#r Lag:’ai »quia, qua vtitur Logic 4, veré non
eft Logica, ficut veens ferrd , verenon eft ferra.
Qudd fi, hoc non obftante , voluerisalias {cien-
tias pofie eriam dici Logicam , quia, licer non
cognofcant modum {ciendi, ipfum tamen effi-
ciunt ; non tecum contendam , habes quem imi-
teris P. Valquez 1.parte, Difpurar.8. num.19. &
Hurtadam Difputat.2. Logica , §:4. qui referr ™
Auguftinum , vocantem Paulum & alios Theo-
logos Dialecticos , non quia traderent modum
{ciendi, fed quia eo in {uis materiis verentur.
Sed Hurtadus non beng id explicac: ibi enim 3
Logicam yrentem viurpat proeodem quod vren-
tes Logicd. Incurrit autem obieétionem 4 nobis
faGam : non enim bene diniditur ferra, alia eft
quz ferrat, & alia que vritur ipsiferrd. Debent
ergo, vr ca diifio poffit fufhineri , erlam aliz
{erentiz yocari in nominatino Logica, fiueid fie
per figuram, fiue aliomodo , vt recke poflincefle
membrnim diuifionis Logicz. fed quattio et de
nomine, & pariii momenti.

Obiicies contra noftram doétrinam . Idem
adus nequit eflevtens & docens, quianon po-
teft elfe obieétum fui ipfius; fed omnes ackus Lo-
gica: funt docentes , ergo nequennt effe Logica
veens , ergo f{oli actus aliarum feientiarum erunt
Logica vtens. Refpondetar communiter , cum-
dem adtum pofie effe docentem refpectu aliquo-
rum , & vientem refpedtu alterius reflexi fupra
ipfum cuius regulis conformerur : neque enim
implicat, vnnm actum effe copnitionem obiccty
& fimul effe obiectum actus reflexi. Hac {olatio
non refpondet omnino difficulrari : quia, licerid
verum fit in pluribus actibus,v. g. quando de-
monftro eflentiam definitionis (nam ille aftus
elt docens refpetu definitionis , & veens refpe—
&u doétrinz Xc demonftratione:) at verodin pri-:
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