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98 Rop.pE Arr1ac A Difputatiov. Logica

li 4 rebus <:(Jmi\01i[' nem ex genere & differen-
£i, iem & diftinctionem rationis ratiocinata,
quam Omnes admirtunr. Refpondeo, d me often-
fumfupra,compofitionem ex genere & differen-
tid non effe in ohiecto , fed prouenire extrinfece
abvno actu quo copfundicur cum pluribus , &
abalio quo ab illis diftinguitur. Irem diftinctio-
nem rationis ratiocinatz non effe illam | qua
diftingait cbicctum indiuifibile m duas partes,
hoc enim (ve vidimus) repugnar; fed illam , per
quam obiectum diftinguitur a pluribus vel pau-
cioribus rebuse Ideo enim animal diftinguitur
ratione rariocinati 4 rationali, quia per animal
cognofcirur homo aded confusé , vinon diftin-
guatur 4 brutis , 4 quibus diftinguitur
diftinétio vero rationis ratiocinar

nale: 1
1a, per quam obie@um , licet dinerf{o modo cog-
nofcatar , hontamen diftinguicur a pluribus per
vnum actam , quam peralinm , nec comparatur
cum diuerfis terminis , quod in homing cani-
mali rationali cernitur, eram( hic forte aliquis
pt\l_{'\:r contendere, dari comparationem ad di-
uer{os termin®s, id eft, ad operariones.

SYBSECTIO QVARTA.
R e
AR per altus intuitinos freri pofiit

precifio.
}_}'.&c de're beneé P.Hurtadus difputatione &
j §

tione 6. I\"Ict:phym‘;v. Ego ex dictis
né concludo, Primo, In creats abfolure
lequendo nulla fir iu:’_’cllio obicétina per actus
intuitiuos. Probatur ex dictis, quia nec perabf-
eraétiuos eam fieri pofle monftratum eft : oftendi
enim , id proucniie ex indiunifibilitate obiect &
incapacitate illias , ad terminandum fecundim
aliquid {ui ynam cognitionem , & non fccun=
diim fe totum , quz ratio eodein modo probat de
cognitione incuitiod. o
Secundd dicendum eft, Si ex parre obiecti de-
tur ea diftinétio virtualis , de qua {uprd in ordi-
nead pradicata contradictoria, feilicer cognofci
& non cognofi , puro omnine certim , non mi-
nils per actus intuitinos quam pet abftractiuos
ficr1 poi[l‘ eas pracifiones obiectivas. Id cuam
oitenfum eftin precedentibus, dum argumen-
ta, qua aduerfarj faciunt pro precifionibus in
cognitione abiftractiua, codem modo yrgere in
intuitiud oftendi excmplo ‘ﬂrbudml.s‘ 4 longe vi-
{z, de qua potlum dicere, efle colorem, non pol-
it albedo an nigredo, non fectis
d eft animal , & non poflum
1011¢ non

{fumautem an
dtpofium dicere: )
dicere ¢ft rationale. Idem etiam in cognii :
comPruhuaiml patet ;nam & Beati poffunt dice-
re, Dews oft produttinms Angeli v.g. &non slao%—
funt dicere , eff productinms leonzs ; quia non v
dent [éonem in Deo ({uppono enim , non necel-
{farid videri omnes creatudas a quolibet Beatot)
etgo iame ille Beatus cognofcit in Deo virtutem
productinam Angeli , & non cognofeit virturem
praduétinam leonis ,clim virtus vtraque fit Deo
edentialis, vedixi in mareria de Vifione Dei. Et
hoc argumentum vrget P. Suarezium, qui hx‘c
P! xdicara dicireffeeiiencialia Deo, aliynde vero
negar in Vifione beath precifiones , quasin ab(=
tractind cognitione conc edit. .
Conficmo. Tam non poteft dicere Beatus,

]

Dess <-‘J‘?‘11md Fiseres f[‘\’{ﬂ;‘.i.\jllii‘.ﬂ egoiam id non
poflum dicere ; exgo fi ego proprered prafindo
cam virturem ab alid quam afirmare poffum de
Deo , ob eamdem rationem etiam prafcind
Ih"t.m. Denique & rationes, quas arruleris
t;;\'}lh{.mdu:n »quomocdo in Beaus fine prac
nibus id fiat, cadem pofsunt inabftractina ap-
plicari. I
1N cognitior
Ekiua.
Dices , Intuitiva eft cognitio rei ficuc eftin fe-
ergo non poreft prafcindere. Diftineuo : s.-r.-':
eft-un (¢ ,1d eft, rei exiftenris veexiftentis s tran{-
Sicut eft1n f6, ideft, qualibet cognitioinmi-

i

onlequenter €rgo negas pr:’.‘x,iﬁ;\m‘-.
e intuinga , i eas con

cedis in abftra-

cdt.
titla omnia qua in obiedto tj\ij}:u]]f, \_'ugr,n_;_-j[ ad-
xquaté : nzgo Antecedens. Vode nego , non pof-
{c ab illd vnam formalitatem cognofci exiften-
tem alid ignoratd 5 vt clim video albedinem a
longe, {cio efle colorem exiftentem, {ed nonfcio
bedinis exiftentis. Tandem
dico, eti gnitionem inmitivam poflcin
Deo ficti p m obieétivam , €6 quod ibi
detur diftinétio virtualis ad pradicara contradi-
toria , de quo fuse Seétione fequenti; vhi &car:
gumentum aduerfariorum de pracifionibus in
diuinis, pro cifdem increaris, difsoluetur.

ST o N

Fit fatis Argumento ex pmc:ﬁambm
i1 dinings.

D 1rFrevETAs hac proprinm videbatur lo-
cutn obtinere in Theologid ; verim , quia
maximé connexa cft cum his qua de pracifioni-
bus in creaturis diximus , nonnthil de illain pre-
{enti dicemus.

Proquo {uppono Primo,non efle fermonem in
prefent deatributisdiuinis interfe &inordi-
nead effentiam , quia inter illa non agrofcimus
diftin@tionem virtualem fummam, quam inter
relitionem & ellentiam ﬂ:lu'i diximus reperiti.
Vade de illis philofophandum eft codem modo,
quoin creatis inter animal & rationale | iuxt
¢ta Setione prezcedenti. Qubdd fi aliquz propo-
ﬁil(}ﬂ&‘s, Ve, Dess Pe?’ m;ﬁ"r.’tw J-‘ri?/'.? ?Jﬂ(f"’:’!f’i! 5 fZ‘L‘i'
sesftitiam punip , & fimiles aliz , videantur {onare
cam diftinctionem & pracilioneny, explicandz
funt foltim in fenfu formali , id eft, Deum vr
conceptum ad (imilitadinem mifericordiz crea-
t& non punire , punire Vero eumdem , vt conce-
ptum per [pecies iuftitiz ereatz: in quibus pro-
pofitionibus non foliim reduplicatur fupra ef-
fentiam , fed eriam fupra dinerlos conceptus de
illd ratiene quorum eft capax pr:rdicatcu‘um con-
tradiétorioru proprer diftinctionem rc.}}0|11 con-
ceprunm {upra quos fit reduplicatio, ficut in fi-
mulidiximus faprd de his, humo vt animal nozs
difturrit , difesrrit verd vt rationale. :

Suppeno Secundo, d'menon vert in queeftio-
nem in prafeati , vorim intellectus & voluntas
Dei differant e4 fumma diftinctione virwalt, id
enim eft mere Theologicum. Soltim ergo inten-
do, fideturin eis pradicta diftinétio, tunc ¢o-
dem made pl‘lilotbplml‘.dum deillis, quode ci:
{entiA & relationibus {tatim dicemus @ 1l vero
non deaur ea diftinétio ; idem erir deillisquod de
iuftiti ac mifericordid, aliifque seeributis. s

VE

di-

§




De Diftinétione gradusm. SECTIO 1V,

SYBSECTIO PRIMA.

Senteitia monnnllorum yecentioyuim.

nimium cupidi vbique nc gandi

y1DAM + Pl ) e ll\
it has Fr:uc‘.h['n.:.\ gbiectiuas ‘cmn‘u 1las
: i dininis it 1antes , volentes tamen

etjam in divints i;unugmxm} , volente

celnolentes , easace facto pofuere , putances (;]I:
men [eomninoillas negafle, vtoftendam paulo
# i1 sEtore nere , ne
Sft: Volo antem prius Lu,]‘:_nunr me Heogs .
terreane horum ceniura : l".:‘J_'\‘E‘tL(il‘ cft”fl phs
longa qedam hiftoria ].’L‘ti.:.( ¢ 1.11...11:_1 , }1}}1
oftca fuit Innocentius V. bum‘m;w !Icr:l.n_:n.x,
qem dicunt fuifle accufamum a I:HL'IDL]‘s-D({—)
inicanis , €0 quc'a_d Idgcucl':tl cani opiniol .tn_1 e
cecifionibus in dininis. Vode &ipli oprant, vt
[eCentiOres) qui de fadto cas .admm::m > ad I;u-
dicem deferantur , ramquai mala dn.’.h‘nm:\n:u-
fenlores , lamentanturque in®on{tantem :mlh;n:
pqm fetum forrupam , clim etiam in dodkrina

puzbilishit, ; = i, 13

Ego hicftarim diffinguendiiin puco, quia vh
deo i hac quftione Zquinocasionem grauem
committl. Do poi‘uu ; dlitu_xc_t\r. valde hic agi-
wart: ynum et , an @ pacce relante operanonein
intellectus fint in Deo for mh\[‘ucs obiettiuz,
auarumvna fiteffentia , alia vero relatio. In hoe
puncko forte meticd hi reiiciunt hanc Ix"nl\:‘;l‘
tiam, quidquidtucr ‘.:'Ec 14‘1?.-1 ha, vel de for-
mnzinconftanua. Quia yero res hac non pi ilo-
faphica, {ed Theologica elt, hane ego breuem
folim rationem contra eas duas fo l‘!‘uf_]liaics. vel
]Jhll‘:! Obli'd'.lu?.s antc G})L.'l"']( cim ll][L'LIUﬁtl]S-

facio + A parce rerfunt du formalitates , ergo
duz entirates. Probo confequentiam , quia for-

malitesin (uoquidditatino & formaliflimo con-
ceptuelk entitas, ergo {i funtduee formalicates,
erunt & duz enticates.

Dices, Hec formaargumentandi non valet in
dininis, quiz a patte el paserastas efteffentia, &
heceff eriam filiaing, 8¢ tamen non valet, ergo pa-
eermtas eft filkario s ergo fimiliter non valebit , en-
titaseft formalitas, & formalivas eft nl’fﬁf!’f.x' , Crgo
5 e effdupicz. Sed .:.anr_tﬁ ,quia Prn)[:turui di~

1, formalicatem in. fuo formalifiimo concepru

in;vade videcur implicare, muldipli-

elfeenti
cuiformaliziiem, non multiplicard aliqud enti-
e ereo fuin Parre {unt realiter duz formalira—
65, eruntetiam dux entitates. Hinc conftar dif-
crimeninter ¢ffes tiams 8¢ patermitatens : nec enim
paternitas formaliflime eft eflentia in fuo con-
cepen. vode non valer | iistas adenstificarur
eueeffinia, ergo G cam filiarione; ficut ibi valer,
firmalstas eftduplex, formsalitas oft formaliffima ci-
Hids, ergo entiras oft duplex. Neque ego poflum
Fcrctpuc ,nomen formalitas hgnificare duo rea-
i, d realiver diftinda, & ramen non fignifica-
re duas entitates reales. Non ergo funt ponenda
duz h formalitates obiectine in Deo realiter
aute operationem incellectus. In hoe (v dixi)
conuenio cum his ; & {i quid probent eorgm ar—
gementa, hoc (olivm probant.

Eftautem longe aliv mea mens in prefenti, &
{lrum effe etiam 1lloram recentiorum 5 :quos hic
i refutanc,, feilicer , dari in diginis in vod G-
Plicifiimy enticate diffinctionem quamdam vit—

talem, qua zquinale diftinétioni realiin ordi-

99
ne ad duo predicata contradictoria : quam di-
{tin¢tionem, qui has pr:
ter propugnant, & merito. Ex hac diftinétione
prouenit, cllentiam communicari, non eommu-
card relatione ; produci relationem , & non pro-
ducieffentiam. Hanc ergo diftiné
lem, quam ifli ponuntin ordine 2
(&cadalia,verbi gratid  re

1O1em Virea-

radica-

stats , G uon wHite
dimus ad hacalia pradicata, ¢ffensia
Catair trr relatio, Vel é contra~
> ¢ & ficuripfi ponunt fine formalitatibusob-
lectiviseam diftinctionemin ordinead ea praedi-
cata paulo anté enumerata ; ita fine eifdem for-
malitatibus camdem ego pono inordine a4 cop-
nofct , & nan cognafes. Hoc eft punélum quaftio-
nis prafentis & controuerlie. Iam ergo ad hoc,
quid hiftoria de Tarantafid , quid exclamationes
illee conera forunz inconftanriam, B

J DOos el=

Ha [ﬂ:\' oy

1 timco,
ne noftra fententia ad ludices deferatur, quia vix
duo &alijin manulcripts exomnibus ; Quos vi-
di, & cum qui s preecifiones negantin
diuinis:; ceteri omnes eas admirtune
puatant,eas [ine temeritate negart non polie. Sed
cgo abftraho 4 cenfuris , & foltim legentem o=
go , atenté ponderet efficacitaten rationis pro
noltrd fententia , & quomedo tndem cam te-
neant & hi contrs g

Aduerto
wnter difputandum viarpare nomen
tam , & aliguando dicere duas firmalitrer 5 hon
quia putem, duas efle a parte rei, fed qudd ali-
ter fion poflumus in’ hac marerid pedem moue-
re;nifiad modum duarum noseas concipiamus.
Sicut quando dicimus , effentia CommBnICAtiT,
velatio ion commmunicatur ; temper videmur fup-
ponere aliquid communicari &aliquid non, &
confequenter cfle aliquid &calignid. Obiedtio-
nes , qu contra nos fieri poterant, inter propo-
nendum meam {ententiam difloluentur.

usegi e

rraalsiv—

SYBSECTIO SECVNDA.

Vera ¢ cammunis [ententia defenditus.

P]‘L 1:.0 ergo probo eas pracifiones rationed
prioti: quiaeoiplo, quod in vnd re derurea-
lis diftinétio virtualis in ordine ad aliqua pre-
dicata contradictoria, datr etiam in ‘ordine ad
preccifiones obicctivas ; fed walis diftinctio datur
indivinis , crgo &cin ordine ad praecifiones. Mi-
noreft etam aduerfatiorum , & vix viderur {al-
ud Fide negan pofle, explicatis erminis. Confeq
quentia eit eudens. Maior ergo, in qui efttora
difficultas , prebator : quia duo diflingui ed di-
ftinétione virtuali, elk conuenire vt pradica-
tum , quod altert non connenit; verbi gratia , e~
{entizt non produci, relationivero produci: fed
€0 jP!i) : qubd vl conueniat voaum pr.:cdiratum
quod non conuenitalteri,poteftillud afhrmari de
e formalirare cui conucnit, quin poflicafiemari
de alid cus non conuenit; erge & vna prefcindi
ab alid per affirmationem, Patet conlequentia,
quia prefcindere per afhirmadonem, cft aliquid
affirmarede vod , quod non afirmetur de alid,. #
Secando 4 p iori : qma {1, quando dico
paternitas nop communicarsr , corrclponderet in
conceptu paternitatis eflentia, aficmarem de ;‘i-
& I,

cifiones negant , forti-

56

J

'5 8
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14, non communicari; quia detoto illo quod cor-
Telpondet ex parte fubiedti, affirmarur illnd pre-
dicatum : afirmare autem deeffentid divind non
communicati , eft hereticum ; ergoilla non cor~
refponder 1in conceptu patcl.‘lwit;lﬂs. Idemelt de
his propofitionibus , relatio eft triplex s ¢[fentia eft
wnica, & aliis fimilibus ; in quibus, {1 eflenta
& relatio correfpondeant ex parte obiecti , eft
idemabfurdum quod in pracedentibus, ergo ne-
gari nequit pracifio obiedtiua inter effentiam &
relationes.

Hoc argumentum , etfi difficile primo afpe-
&u, vifum efttamen mihi olim aliqualiter poffe
{olui ab aduerfariis,, quod-tunc ita preefliti,, fup-
ponendo Primo, propofitiones pradictas , afhi-
mantes in dwinis communicationem vel incom-
municationem , non efle intelligendas in fenfu
adequaro, fed ininadzquaro. Ratio eft, quiael-
fentia dinina non eft adzquaté in qualiber per-
foni , vnde cuilibet non communicaturadzqua-
tt eflentadivina, fed folim inadequace : item
filiatio non diftinguitur adeequaré 4 parernitate;
nam fi adzquatk diftingucreturab illa ,non pof-
fetidemtificari vai tertio. ergo idemtitas, com-
municatio, & diftinétio obiettiua , qua affirma-
tur vel intereflentiam & relationes , velinter re-
lariones incer fe, femper eft idemtiras , diftinétio
& communicatio inadzxquara. alioquin non affir-
mabitur diftinétio & communicatio diuina, fed
alia ficta.

Suppolui Secundd , omnem communicatio-
nem , idemtitatem , vel diftinétionem inadzqua-
tam includere formaliflime incommunicatio-
nem , indiftinétionem & negationem idemtitatis
adequata, quiaidemtitas inadzquara formalil-
fime dicitinadzquatam non idemtitatem feu di-
ftinétionem , ficut fimilitudo inadequata forma-
liffimé dicitinadequatam diflimilitudinem.

Ex his intwli, quotiefcumaque quis dicic, ¢ffen-
tia dimna communicatur , afficmare etiam ex par—
te obiccti won communicari, non :luidcm adzqua-
t¢ , quia hoc effcromninoimpofiibile ; fed foliim
inadzquate , quod non repugnat. Probatar illa-
tio ex dickis : quia tunc afirmatur communica—
tio, quizeft 4 parte rei in dininis ; hacautem non
eft a%s:quam , fed inadequara, vevidimus; er-
go {oliim affirmatur communicatio inadzquata:
fed affirmari commounicationem inadequatam,
eft etiam formaliflimé affirmari inadequaram
incommunicationem ; ergo affirmare eflentiam
communicari, eft eam affirmare formaliffime
effentiam non communicari inadzquaté ; ergo
recke poreft correfpondere ex parte cllentiz diui-
nzinei pchcﬂtinnc paternitas, vel filiatio , vel
{piratio,, quia etiarm de illis eft verum , commu-
nicari inadzquaté ; ergo propeer afirmationem
communicationis , & eflentiz non cogimur di-
cere;, ex parte eflentiz non cotrelpondere rela-
tiones; ergo nec renemir prafcindere inter illam
& eflentiam. Confirmaui toram doctrinam: quia
in confeptu Patkis non poteft prefcindiabefien-
tid diuind & paternitate , quia Pater ex viraque
coalefeir formaliffime , licet in concepru eflentie
61 prefcindatur d paternitate, & ¢ contrario, lam
ergo ficvefi: Sicur dicitur paternitas non com-
municari , ita- abfolate dicitur Pater non com-
municari, & diftingui 4 Filio. Rogo ergo , quan-
do dicitur , Pater diftingustar a Filio ;athrmatir-

Rop.DE ARRIAGAD#MMIJ‘O v. Logica

ne diftinctio adzquata pro inadzquard tantims
Siadxquata, propofitio eft haretica; fi inadaqua-
ta tantiim , ergo etiam poterit eadem affirmari de
paternitate , quantumuis in conceprtu illins cor-
refpondeat eflentia , ficut afficmatar de Par
quantumuis ctiam correlpondeatex parte obied
ipfa effentia.

Dices , poreft Catholicus affirmare de effentii
d_.inihfi communicationem, quin afhirmer, veriun
fic adzquara, an inadequara : ficut poteft quisaf-
firmare de Petro animalitatem , non afirmando
rationalitatem vel irratiohalitatem. tune autem
negari nequit , quin pr;‘rilimtutur 10 conceptu
eflentiz a relatione, cium nulla affirmetur incom-
municatio, ratione cuius poflic co.rl'u!bondcrc pa-
ternitatis relatio in conceptu eflentia.

Sed contrd , quia hinc potits retorqueoargi. ¢,

mentum ¢ nam ficue, i femel afirmarur ﬂ-IliIl‘l;‘Ll, 2
quod eft idem cun rationali & parte réi, quan-
tumuis non videfur affirmari rationale , veré
tamen illud ex parte obiedti non minds pradica-
tur quam 1_].1fhm animal, neque eft in manu affie-
mantis afirmare voum fin¢ alio ; ergo fimiliter,
quia 4 parte rei communicatio diuina eft inad-
xquata, item & diftinctio & muldplicatio , ve
fuprd oftenfum eft, non poteritex parte obiecti
attingi communicatio dinina , quin attingatut
communicatio in;lda’:]ll.u.l 285 CONquuanur in-
comimunicatio , qUaNtUmuis ex parte actusabil-
13 videatur praefcindi, Siautem ex parte obiedti
attingitur communicatio inadequata , neceffa-
rium eft vt etiam attingatur inadaquara incom-
municatio,, quia communicatio inadequata , vt
fupra oftendimus, dicit formaliflime inadequa-
tam incommunicationem , ficut fimilitudo inad-
aquara dicit inadzquatam diflimilitudinem : er«
gonumquam ex parce obiecti poterit de ellentdd
diuini predicari communicatio, quin predice-
wir edam incommunicatio in:Lda‘.qmra ; €rgo
propter cam rationem non cft negandum , in
conceptu eflentiz concipi relationem, & in con-
cepru relationis concipieflentiam ; non ergo co-
gimur proprer hzc argumenta admittere praci-
frones in diuninis.

Heec ita olim explicui, addidi tamen alias pro- 63
pofitiones (quas & ftatim fubiung; )in quibus
fine preecilionibus dixi non efle probabile pro
gredi. Nunc ramen re melitis confiderati arbi-
tror, & inhis precedentibus neceflarid debere
admiri eas precifiones , quod fic oftendo. Sica
propofitio, effentia commumedtnr, Etgniﬁ: :
municationem inadzquatam, & idem fig
€x parte ?l‘lit‘&i effenti quod ?’t'f.‘zfﬂn'; €rgo tam
vera erit 4 parte rei hzc propofitio , relatio com-
mmicatur ; quam hac, effentia communicatar,
qued eft contra omnes Theologos, ne dicanveile
hzreticum. Similiter tam erichzc vera, effentia
Pra;ﬂﬁr;mr , quam et vera , relano Pradm‘imr.
Rurfus ,idem eric dicere, relatio eff trplex ;acdi-
cere, effentiaeft riplex s relaviocft vna ,ac, effensia
eff wma : quia idem fignificat ex parte obiect re-
latio, ac effentia, & & contratio, per te: hocau-
tem eft erroneum , ergo non poreft dici ex parwe
obie@i , idem eodem modo fignificari in con-
cepiu effentiz ac in conceptu rc!;ltio_ms , €rgo
preftindimr. Et hinc reiicitir folutio fuprd daca:
oftenditar enim non pofle per cam inadaquatam
communicationem myfterium hoc explicari

quia




De Diftinctione gradumm. SECTIO 1V,

asiatnic fequereur , am vert pofle dici, effen-
am difingut & produci ; quam hocip{um di
- darelanione.
catur de relit o
Ad ezemplum de concepta Patris, in quo re-
e e R N T iy T
[atio & L'ﬂt‘lm_],111?11[;!!“1! , rel pm:dlco ; €0 potills
oharinoftram fententia ¢ ficutenim quia Pater
0D 4 . A B
d;n: yETumie lmrcﬁ' (‘Lﬂﬂl‘.l_l:!:].'l. > on folim di-
finoui {ed effe voum cum Filio ; ita ecodem mo-
: i e
Joli relatio verumque fignificaret, pofferdici,re-
latia Patris cﬁ tamrdemi cam relatione ,"n"i; s quam
sanraariiefgue off ;ﬁ.ui em, qu propofitioeft hae-
fetica ;CI20 etiamfl in concepru Patris virumque
v e} Y
;g[‘P[)r:dCat ex patte obiccki , non porelt tamen
Ji in conceptu relationis ant nature,

64

COnee
‘SypSECTIO TERTIA.
Fortior cinfdern fententiz probatia.
<

p1.£ funt iuropol"l_ziones clariores, ex _ciui—
busolim Conelufionem meam Dﬂ:tmlil , &
qua cogunt hos nduu_rturc pucqlm?w? obiccti-
1as, non folim refpectn mLclllu.hl: creati,, il.'L}
eriam refpechu diuini : imd in hoc diffentio 4
commuai, quia non minus cenfeo illas ;mccl]a—
b concedendas in Deo , quam in nobis , quod
pmen feré abomnibus negawr, 4 nobis umen
eficacirer oftendendum in hac Subfectione.
Eaergo propofitio elt, Pater non ej% Filsss, Spi-
TitHs ﬁud;ﬁ non cﬁ‘ Filiss. Si enim in C(?LECEE1F11
Patcis correfponderent fimul cum eflentia dini-
ni relationes Filij & Spiritus fandki, idem pror—
s ex. parte obicéti cognofcererur per conce-
pum Pacris ( idem eft de Filio & Spiriru fan-
65, 6t0) quod per conceprum torius Trinicatis. Vide
licurdicing potelt, T ata T rinstas non eft toia T 7i=
iitas,nec, Parer on eft Pater ; ita non poflecdici,
Paternon efe Falsus | neque bpmmsﬁm‘;':'m: quia
idem in conceptu Patris, ac in conceptu Filij &
wtins Trinitatis , eodem modo concipererur ex
parceobiectt, Er hoc argumentum etiam Erqbar,
Deum ipfum prafcindere , quia Deus ipfe fimi-
lisomnine haber cognitiones. Vnde viraque pars
noftre (ententiz hoc argumento {uadetu t.Neque
potelt refponderi, Deum fimul, quando affirma,
Paternoneft Pilsiss affirmare etiam gffe Feliz.Non,
inquam , fufficier: quia ficur non poreft Deus di-
cete. T ota T rinstas non cﬂ‘ totn T rinstas, quantum-
uisdicatfimul, T oim T rinivas eft tota T rimitas; ita
non porerit dicere, Parer non eff Filtus, quantum-
uisdicat fimul; Pater eft Filins, €6 quod in conce-
pta Patris concipicur toca Trinitas , eadem autem
concipitar in conceptuFilij. Idem autem ompi-
nodefeiploneque madequare potelt verd nega-
i1 ergo {i Pater & Filius ex patte obiecti {funt
i#fmomnino realiter, non poteft neque adequa-
€ neque inadmquare vaum de alio negari, quia
ad haf requiritue vt aliquid faleem inadequate
terelpondear ex parte {ubiedt , quod non cor=
Tdpondeat fimul ex parte pradicad ; quia fito-
Wm quod COl'rCfpcngcr ex parte pradicati , for-
mahﬂlmﬁ correlpondet ex parte {ubiecti , & @
nmario, repugnat non elfe idem adaquard,

Sicut licer ex parte {ubiecti concipiam omnes.

omines qui inter fe func diftingti, i amen illos
fliam concipiam ex patte pradicati , non porerit
1on elfe verum , omnes homines effe omnes ho-
e | etiam adequare : neque poteft dicietiam

Iol
inadequate, omnes bomipes non [ins onzies homirag
ficur etiam in dininis eft verum , rotam Trinita-
tem adequarté efletotam Trinitatem, Fatendum
ergo neceflario eft, eam ]!I{]l)L)iiLiOl:»,‘l‘l'l, Pater 66
non ¢t Filires, non polle efle veram, nifi in con-
cepti Putris prafcindarur & concepru Filij , &
conlequenter nila :;dfnitmnm I pr xcifionesin di-
uinis, non folum refpectu noftii inwellectus , {ed
etiam refpedu diuini : quiz non foliim nofter in-
telletus , fed etiam dininus haber illam propofi-
tionem feu illud indiciom , Pater non eft Filius,
{eu diftingnitur a Filio, (altem inadzquate,
RefpondebisPrimo,Deum per vnicum actum
indiuifibilem cognolcere, & Patrem non efle Fi-
linm, & fimul perenmdem , eflentiam Pazris ef-
{e eflentiam Filij;ideoque non prafeindere inter
cflentiam, filiauonem & paternitatem , quando-
Llui(lcm per eumdem aétum cnguoil"t ommniail-
la, Sed contrd, quia fi loqueris de adtu realiter
vno, neque etiam Deus prafeindit inter Petrum
& Paulum , quia vtrumque cognofeir per voum
a&um realicer indiftinétom : {1 vero loquerisde
adtu vno etiam ratione noftrd, falfum eft, per
voicum actum ratione noftra Deum illa omnia
cognofcere. Quia cum illi atus diftinguantr 67
ratione noftri ex diftinétione reali eorumdem
in creatis , inquibus illa omnia afirmantur per
actus realiter diverfos; dicendum etam eft, in
diuinis illa affirmari per dinerfos actus ratione
noftrd , & confequenter prefcindere Deum per
illos actus. Sed do tibi gratis , totum illud affic-
mari 4 Deo per vnicum adtum ratione noftra,
adhuc maner difficultas intadta : quia licer per
voum actum athrmetur de relatione diftingui, &
de effentid non diftingui, in eo ipfo includitur
pracifio , non quidem in apprehenfione , quia
viramque apprehendit 5 fed in affirmatione,, fi-
quidem pradicatum , quod de vni Deus affir-
mar, non affirmet de alid, edamfide illd fimul
affirmer alind pradicarum dinerfum : ergo affir-
mat Deus de eflentid improducibilitarem , &
hanc non afhrmat de filiatione , ergo in affirma-
tione huius pradicati improducibilitas praefein-
diteflentam 4 filiatone. Sicar quantumuis pes
vnicum actum afhirmarem de Petro currere, &
de Ioanne non currere , prefcinderem inter
virumque , non quidem in apprehenfione , quiz
vtrumque cognolco; fed in athrmatione , quate-
nus pradicatum qued de vno afirmo , non af-
firmo , {ed nego de alio per illum ackum, Ergo
quantumuis, dum afhrmat Deus de Patre diftin- 68
guia Filio, afhrmet etiam de eflentia non diftin-
gui, nihilomints prafcindic in affirmatione: fi-
quidcm Pra:dm.uum quod de vio affirmar , non
affirmat dealio. Ethoc quoad afirmationem ex-
prefsé concedit Hurcadus : aitenim §.1 §o. huic
;uﬁui, naterd rjff patermitas, CX PArte narure totam
Trinitatem immediaté refpondere ; item & to-
LAIN €X parte paterniratis, non tamen Era:fiic:ui
totam Trinitatem proprer diftinétionen) virrua-
lem. Vides ergo , quomodo fam in ordine ad
predicationem, quz eftactus intellecins, admic-
tit nolens volens pracifionem obiectivam , (ve
fupra obferuani) & hoc idem deber neceffarid
concediipfiDeo, qui (vt dixi) affirmat commu-
nicationem de cflentid , & non affirmatr cam
communicationem de relationibus : neque video
quid vllo modo pofiit huic replica refponderi.
13 Verm
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& Verium non foltim in afirmatior

) e, led etiam
i apprehent

ne debere efle pracifionem , pa-
quia ided non poteft Deus , {i corre(pondeat
ex parte obiecti tota Tr h g
fe diftindtam A cotd Trini
rercumdem adkt deilla afh
1o preecedenti) quiaidem ¢
{ubicctt , & ex parte pradicati jergonecde Pa-
tre poteric affirmari diftingui a Filio, quantum-
uis per eumdem acbum athrmetur non diftingui
effentiam Pacris ab eflentid Filij , fiidem ex par

er, vodixi nume-
e

te obiecti concipiatur in conceptu Pattis , quod
in concepru Filij.

Probarur Secundd cadem v
le)iiiiU]‘llbll:‘ 3 quibus Deus
drs 72 smmediat
LRI GENEra

} : %
ullo procedrt. Quz propoefi~

generatar. Pater a

zcifio inter Verbum &
eflent omnino fallz, quia zqui-
T vinstas immediate vntaeft h-
4, & his, T ota T rinstas generatnr. T ot non
generatur , fed procedsr. &, Tota anpllo procedit.
qua funt omnino fal(z

Rcfpnmd:h!s Primd ,etiam pofle dici, toram
Trinitatem yaitam fuifle humanitad immediate,
faltem inadaquare. Sed contrd Primo ; quiaet-
iam in hoc {enfu poller dici, Parer affumpfit im-
mediate humanitatem ,non [ecas ac Verbum , qua

eft pr I

tiones , fi non daretur
lias perfonas
erct huic,7

ropofitio heretica , neceffario ramen conce—
, finon admiteatu precifio inter Verbum
per{onas;quia negatd ea pracifionc, idem
concipitur in concepru Verbi quodin coneeptu
Patsis : in conceptu enim cuinfcumque concipi-
tur formaliflime tora Triniras. Idem eftde 1lla
2, Pater p roducit Frlinm
Fulsums , Filuses vero prod
am | m; que omnes non poflunt efle vere,
fi vna perfona non poiler concipi finealid, vel fi
de vna non poflealiquid afbrmari quod nonaf*
firmetur dealia , & confequenter nif in afirmas
tione prefcindatur vnaab alid. : ;

Refpondebis Secundo , vnam perfonam poile
quidemabalia prelcindi, quia vnadiftinguitar
realiter abalid ; non tamen polfe prefcindirela-
tiones ab eflentia , neque &contratio , €0 quod
non diftinguantur realiter. Sed contra , quia o
ipfo quod vna perfona prafcinditurabalia, pra-
{cinditur eflentia ab aliis relarionibus : nam in
concepm illius perfona vel correfpondet eflen-
tia, vel non. $inon correlpondet , ergoiam pree-
{cindirar ila perfona abeflentid; fen (vemelilis
dicam ) relatioillius perfonzab effentid , etim ra=
intidem realiterinter{e:Si vero in céceptu
vnius {‘ufmw:\’ c‘urrcﬁﬁonduc etiam eflentia cim
tunc non correlpondeant aliz du perfonz ; fen
alie dyz relationes ,iam poreft correfpondereef-
{entia finealiis duabus relarionibus, a quibus ta-
men non diftinguicur realiter , ergo prafcindirur
effentia o illis.

Refpendebirquis Tertio , In conceptu Pattis
cognolci omnes tres perfonas, viam in recto ; a~
lias in obliquo, Sed contrd , quia hoc eft forma-
Liffimé prefeindere , vnam feilicet correfponde-
re in recto , & aliam non correfpondere in recto;
vnam inobliquo, &aliam non inobliquo: qua-
pt , dum Seétione prauculcmi negauimus
pracifiones chiectiuas in creats , oftendimus,

»
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non folitm non pofle admiti vnam formalit;

cognoiciiines

i; Verum nee vnam pofle c

fai explicite alid noncognitd explicit

wrin recto, licer cognolt

e S T 3
cognafci, & rian co ccontradicto-
ria, non {eclis ac cov ¢

Re

con

1, & now coga
ondebi o Pitrarsis
t;-]UL DLS .\_l.!dl[\}, atres

divinum pofl
crari duplicier, vel ve eftidem actu cum
duabus pn‘rionm dcvrlicin concepr Pacris cons

cipi omaes tres dininas perfonas ; & codemom-
nino modo : vel polle confide
liter abillis diftin& dzquatd, vel adequa-
té virtualiter, vefic autem non muui'pundu"u in
conceptu _P;ur:«: omnes tres dininas P rfonas.
Sed contra , quia heee eft formaliter prafcinder
quia cum concedis (fiue 1d oriaturex dift

ari prouteft rea-

s 11

CIo~
ne virtali, fine aliunde) pofle vnam perfordam
finealid cognofci, das quod contendimus , & ni-
hilamplitis d ce pero.

Refpondebis Quintd, in conceptu Patris con-
:‘Ii‘lni quidem rotam Trinitatem ex parte obiecti,
illam tamen concipi per fpecies Parri i

=

~}

ELS VL
ficautem reéte poflede illo afhrmari, non efle
Filinm , quiatora Trin

45 CONCEpEa per fi’“““‘
{’mm ereats non eft tora Trinitas concepra per
{peciem Fil creati, Sed contrd Primo, quia tota
hae diftinctio fe tenet ex parte actus pracise,
non verd ex patte obiedi. Vnodeex parte obiecti
nullo modo poflet dici adzquare neque
imquuaré s Pater non eft Filsus (]uud eft hxre-
ticum. Sicut licet adtus, quo dico benze, non fic
ackus quo dico animal varionale , quia tamen ob-
ieftum veriufque idem eft formaliflime , non eft
verum in vllo tenlu reali, homso vealiter non eft a-
mimal ratonale : ergo licetadtus quo dico Parer,
ficdiuerfus ab adtu quo dico Flius , (i tamen ob-
iectum idem fir formalilime , non eric verum a
parte tei, Filins non eft Pater yetiam in (enfu in-
adequato.Etratio a priori eft,quiainiftis propo-
firionibusidemticas obiectina eft qua affirmatur
vel negatnr, non idemtitas actuum ; hac enim
parum conducit ad explicandum id quod eftin
iiwl'nl)m: ergo ‘per folam diverfitatem agtunm,
{eu diver{um moduin concipiendi non faluantur
propofitiones C 10lice de hoc myifterio. Con -
firmo hoc Primo, quia non folim Pater, vt
reduplicar meum conceptum , non generatur,
nee procedica Filio, fediple in fe vere & realiter
non procedird Filio, ergo in{e, quando dico P
rer, {ollim refponder ex parte obiecti caper
Qi vert non generatur , non autem omn liz
qua generantitr vel producuntur = quia hec elt
deFide, Paterin ¢ cindependenter etiam 2 mets
atlibis non gengratur. €10 TINC in €0 CONCEpL ex
parte obiecti non (_nmil.jitur Filius. Nec video,
quid hoe clarius efle polie.

" Conrrd Secundo , quia in Deo non hiabet lo-
cum hzcrefponfio: Deus enim non cognofcit fe-
iplum per {peciesPatis creati velFilijer r
{altem Deus pr afeindet per illas propofitiones.

Refpondebis vitimd , 4 te certo fciri, Deum
cug‘no[l‘crrm}‘ll‘cnum Trinitaris,; & DEE
dictas propofitjones ; virlim autem per illasg
{cindat an non 4 te ignorari, quia mod uml )qam

cus

1

1
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De Diftinttione graduwm. SECTIO 1V,

Deus llas affirmat non agnolcis, quia nec confi-
. e fuift, nec eum claro intuita agnoui-
Jiarius €108 3 = e BN
{f- T ynus yelalter l'elpomlm. Sed conrrd, quia
1v B . . 5
}:oce[l fugere difficultatem , nec folutio hacdi-
2 T 117 ards o 3 * '
nneftvito Theologo, quia criam LJdLm_m{m-
epoffes abftinere ab indagatione myfterioram
?dci farendo humilicer 4 te illa firmiter credi,
! i 2 1 e o ¥
floR tamen intelligi q_uod L..dufr 111{_1;-].;:}%311;11
Fidci derrimentuin , quia non poilet refli hare-
ricisea myftesia negantibus. Et ob cam rationem
i o2 3 = e
JixieD. Thomas , T heologiam efle muﬂanam
10 tock Ecclelid. Vnde quando aliqua fuppetic
via, per quam fine incommodo poflimusincede-
. ;pri;clmia mylteria Fidei ; ea nobis eft in—
canda: in prefenciautem illam poflumus facili
negotio Inixe, concedendo precifiones in dininis
nonfolum refpectu noftei 111tcllcttlus_, 1cde_:1;'11.n
relpedtu intelle€tus Beatorum , & iphus DCI’.E"
quo ullum apparecablurdmm, ve iam amplins
videbimus obiectionum folutione.

SYBSECTIO QVARTA.
uAlique obieitiones falute.

s11cry N T Primo , myfterium hoc effe

i O:ndcpcndens 4 pracifionibus ohicctinis,
ynderion efle cur fimus folliciti de {foluendo hoc
myfterio per pmciﬁones. Rcipﬂnduo 5 :‘x‘mc. non
dici hoc myfterium pendere & pracifionibus;
quizesfinon cffec poffibilis incelleckus, pofiet ta-
men exiltere myfterium. Tranfear. Dico autem,
eoipfoquod dewr tale myfterium , & detur ca
diftmétio virmalis in ordine ad illa pradicata
contiadictoria , dari etiam eamdem diftinctio-
neminordinead cognofci vel non cognofci, at-
firmari vel non affirmari (v oftenfum eft) ficur
diftinétio realis Petri 4 Paulo non pender ab in-
telleétn meo, eo'tamen ipfo quad diftinguuntur
potelt meus intellectus przfcindere cognitione
vnum ab alio. Similicer myfterium Trinitacis
non pender 2b o quod filiatio fola vniatar im-
mediate Chrifti Domini humanirati, ex €o ta-
men myfterio fequitur , poflé filiationem vniri,
immediaté non vitd eflentia.

75 Secundo obiicies , Quantumuis concedantur
linjufinodi precifiones obiectiuz , adhuc manet
difficuleas irlarum propofitionum in fud vi : licet
enim concedatur , formaliter non correfpondere
in conceptu relationis effentiam divinam , non
potclt tamen negari , eam corre{pondere mate-
I‘lﬁlitrl‘ & idemdce,, ficut in fententid prafcin-
dentium in creatusis, licer poflit animal forma-
hller cﬁm.'fpondﬁrc fine rarionali, nen tamen rea-
Iter, quia realiter non diftinguuntur; ergo licer
pollc effentia dinina correfpondere fine relatio-

nibus, non tamen realirer , quia non diftinguidhr

reaiter i relationibus. Vlterilis,ergo in conceptu

Patris :cah‘tcrcnrrufpundc: toraTrinitas,8 totain

tonceptu Filij, ergoaflivmo realiter, rorm Trinstas

W’“ﬁmewmm,qmmlo dico, Pater non eft Fi-

lins; ergo adhue mance difficultas in omni fud vi.
Refpondeo , pracifiones obieétinasin eocon-

ifere s¥etvna formalitas poflit realiter fine alid

fogaofi, alioquin {olo nomine differrent 4 pree-
clliontbus formalibus quas Sectione praceden—

Eéigfglil?:f;,&d quidquid litde pracifionibus

caturis ; qua confonduntur ab ca-

E § C'j
rum auctoribus , dum dicunt ; effe formales mx
parte obiedi, non verd reales :in diuinis tamen,
ficur diftinétio virmalis inter effentiam & rela
tiones eftin ordine ad hoc, ve non {oltim forma-
liter, fed eriam realiter communicetur effentia;
non communicata realiter relatione; ira eadem
diftinétio efficit, vt refpondear realiter obiectine
eflentia , & non L'c-ii\om{m: relatio realiter. Vnde
nego, in conceptu Pairis r:.':ltit-‘.‘i'L'UTJ.‘L’[lP\)l]\.‘LCrC
toram Trinitatem , ideoque ruttus nego dum di-
citur, Parer non eft Frlsus , dici realiver roram T vi-
nitzem non ¢(J¢ torm T rinstatenz ;quod non beng
obferuarunt qui hanc contra nos obiectionem
tecere , & faltem in afficmatione ipfi eas reales
precifiones concedunt, ve {uprd vidimus.
Obiicies Terrio , Pracifiones obicétiuze ar-
guuncimperfedtionem in prafcindente, ergoli-
cetin noltro intelleétu relpedtu eflentie & rela—
tionum admicti pofline, non tamen in intelleétu
dinino, 4 quo longe abeft omnis imperfectio.
Refpondeo, praciliones obiectivas nequaquam
arguere imperfectionem in prefcindente , fed
arguere in obiecto cognitodiltinctionem virtua~
lem fuflicientem terminare ea duo pradicata
contraditoria, cogno!l‘i & non cognolci, perin-
de ac fi realiter ib1 eflenc duo diftin@a ¢ & ficut
non eft imperfetioin cognofcente inter res di-
{tinétas realtrer'vnam fine alid cognoleere , fi
quamlibet cognofeat perfeété ; ira fimiliter non
elt imperfectio in eadem entitate , realiter cog-
nolcerevnam formalicarem (ine alid per voicum
actum, fi illa formalitas perfeété cognofcarur, &
ipia it capax terminandi cognitionem fine alid
formalitate. Imo addo , id elle omnino neceffa-
rium , quando illis formalitatibus oppofita prae-
dicara realia realiter conueniunt, quia affirma-
tio cuiuflibet ex illis preedicatis non porteft {fupra

viramque veré cadere , non énim conuenitageri- -

que;vnde ve minimiim in affirmanone neceffariz
erit pracifio. In propofitionibus vero , inquibus
negararidemtiras inter perfonas , que funtidem
in naturd , & diftinéta in relationibus , non po-
teft non admitti precifio obieétiua, ctiaminap-
prehenfione : quia fi inapprehenfione cuiuflibec
omnes eodem modo correfponderent , non pof~
fet vna de alid neque inadequaté negari, ve fu-
pra f2pe oftendi, ergo eiufmodi precifiones non
dicuntimpertectionem in prefcindente, fed po-
titis neceflariz funt ad cognofeendum illud my-
{terium. Nec cognitio , qui Deusratione noftra
{olitm apprehendit per vium aétum effentiam,
potet cile confufa, ctum cognofcar torum fuum
obic&tum tanti perfectione , ve maiori nequear
cognofci. Quod aatem ille adtus rationenoftra
non habeat pro cbieéto omnes tres perfonas, non
arguit imperfectionem in achu , fed diftinétio-
neimin obiecto.

Farcortamen, in conceptu cuinfque perfonz 4 -

Deo concipi omnes tres perfonas, nonquidem
in recto, propter rationes tackas, fed vodm inre-
&to, alios in obliquo propter connexionem & re-
lationem quam habent inter fe : cognitio enim
clara derelpectu ad aliquam rem, neceflario rem
ilam ¢ognofcit, ficur cognita actione in refto
eognofcitur terminus illius in obliquo. At licer
aétio & terminus cognofcanrur perillum adtum,
non tamen amboin recto, ynde poteft adtiode
termino ; & terminus deactione quoad idemti+

T2t tatemn
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tamen neg;
ris
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i, ita (imiliter , licetin concepru Pa~-
{pondeant , 8comnes in
I fion omnes in Vo=
cohceptu L'Ul'i'E[‘l'JCHI'lL‘IlE inrecto,ided ]!u{l
nare negart. Veenim dixi in
*m propofitionis negantis
-ndendum eft, ne ca,
qua {ubieftum & pradicatum dicunt in recto,
sz inobliquo fignificantur
cadem fint; ficur & contrario , ad veritatem afhr-
mantis {oliim atcenditur, vr fintidem que in re-
- recte dicicur , album eft

con

que

{unt inuicem inadx
Summulis, ad verit
vnum de-alio, folium at

fintidem ; eriam i q

&o dicuntur, i
drlee 06 quod {ubieétum 5 quod importaturin
eft idem , licer albedo 8¢ dulcedoin obli-
1tz non fincidem. Er ex hacdoéii-
1 conftat, cur ea cognitio diuina et
ratione noftra non fit imperfeéta: quia licerin
recto folam cognofcat eflentiam , falrem in obli-
quO toram cog 1ofcit Trinitatem , quafi dicerer,

A
0AHCL

rustsr a Filio ¢ Spa 3
vbi & ex parte [llbicc‘fﬁ , & ex parte praedi-
cati onines: perfon cognofcuntur, {ed non om-
nesin recto. Idem clariusinilld, Ferbum , guod
;‘Tow:e'u a Patre, & proa 4

Lum factzem eft bomo. Vides,illam cognitionem in
recto folum Verbum , alias perfonas in obliquo
cognofcere ; ideoque non efle imperfectam , &
fimul fra prafeindere , vevere afirmet de vnd {o=

14 Incarnationem.

Obiicies Quartd, Ea cognitio dinina , prout
satione noftrd terminara ad folam perfonam Pa—
tris , eft unpcrl‘ct’ta , quia non cognofeit omne
cognofcibile. Sed contra Primd, rogo obiicien-~
tein, an cognitio dinina de Petro, prout diftinéta
ratione noftri 4 cog onedePaulo ; ficimper-
fecta 3 Non poicri[ dicere cam elle 1L11pcrl‘utun,
& alidgnon eflerin Deo; ergoeft perfectas iam au-

tem ibi argumentum ipfius inftantiam patitur,il-

la non Lognn!'cir omne cognolcibile, ergo eitim-

perfecta. : 2

Dicerfortd, percam cognofciomne cognofci-
bile in Petro, Bene. Ateniam ego dico , illa cog—
nitiodinina cognolcitomne cognofcibile in re~

&oin Patre. Aduerte, 4 me hoc doceri, ficut Pe-

rrus & Paulus proprer realem diltinétionem pol-

{unt terminate duascognitiones Dei ratione no-

ftra diftinétas , idem poffe Patrem ac Filium.&

Spititum fanckum ratione diftinéionis virtalis

intereffentiam omnibus communem , & relatio-
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wem cutliber propr )
Secundo vrgeoip -nrem: Filiatio vni-
- immediate hu yitaci Chrifti; & non vaitur
neque ali@ perfona. Vade infero duas
quam fupra inculi, Exgo
HE

conlequentias : voam
quango Deus dici,
non concipit tunc eflentiam & alias relationes,

1T~

atio fola eft

te,
fecunda,Ergo poteft criam terminare re latio cog-
8o nicionem fine eflentid. Negabis hanc fecundam
(nnﬂ;qLﬁu'Ln11 , b quod in €o calu ynio termi-
natur ad omne vnibile ; at coguitio non termina-
2d omne {cibile, ideogque efler im perfecta.

rCE
Sed hae gefponfio facilé Primo reiicicur , quia
forte etiam effentia eft voibilisimmediaté , ergo
it vnio torum vaibile. Secundo , quia
t voibiles imme-

non tar
faltem aliz duz relationes
diace , & non tanguntar ab ¢d yaione,, licer poi-
{incabalii : ergo etiam fimilicer, licer omanes tres

- oS ER 0s L T Ap
A Difputatiov. Logica

r iones fint coenofcibilesabfo :,poterit visa
fola ab vni cognitlone attingi, alia vero abaltera.

Contra Tertio > quhua ca cognino realiter et

attingitalias perfonas , ve panloant ]
re explicui exemplo duarum cognitionum ra-
tione diftinétarum de Petro & Paulo. Centrd
Q_'J,-“'“.] + €10 licer 1d tep wenitioni D,
que deber omnia cognofciblia pencrrare, faltem
uu_ﬁm cognitio poterit vnam fide alid aci

ZNET CC

L‘[Itptlam fine relatione, Y&l & contratio, qued w

ira fortiter ne

5,}-({ replicabis: goilla cognitiodinina fuprd §

uad nco [L-Lil\'iﬂ nec ra i(‘lh'
s ¥t ego iplemet dico; non
ratione, quia cognitio pracifiua debet habere ne-
gationem realiter attingendi omines formalitates,
quam negationem non-habet hac cognitio diui-

1 liter yno actu atting
non efferalleactus precifinus animalis
nali ; ergo nullo modo faluo meum inten-
tum. Sed contra, quia hac replica fummum pro-
bac, perapprehenfionem non fieri pracifi
Ate

icnem.
m, quz fit peraffirmationem , non impu-
quia ibi nec realiter (ve dixi}affirniac Deus
ta productionem , quam affirmatde fi-
l_i.uiuuc, Secundo, ﬂi}i:‘. neque Pra:r:il'{um‘s quas
hu.nr per apprthenfionem impugnat , inuoluit
enim repugnantian in terminis, ¢
nitionem ratione noftrd foliim pre
1re habere realiter negationem
formalitates : fienim hoc haberet, non ta
ratione , fed realiter effet precifiva. Yt er
ratione precifiua, fufficic fi poflimus (fundamen-
tum prabente obiech diftindtione virtuali) ap-
pl'uhﬁl‘n‘][‘ru vnam formalic itionis,que
{oltim cognofcat Patrem in recto ,aliam que Fi-
lium, &c. ficut fupra dixi de facto, eriamli ficin-
dinifibilis cognitio dininadc Petro & Paulo,pof-
{umus tamen dicere efle duas ratione noftrd cog-
nitiones , ynam quz ad folum Petrum , alteram
quezad {olam Panlum terminetur, Hinc patetad $
cxemplum quod obiicicns actulic de animali &
rationali : dicimus enim ibi non foltim realiter
efle camdem cognitionem de animali & rationa~
li, fed eriam ratione noftrd: non enim poreit con-
na Formalitas cognitionis ad folam anima-
litatem rerminata, €6 quod animalitas necratio~
ne noftra ex parte obiecti potelt diftingni in or—
dinead pradicata vlla contradictoria, ficut eriam
non pote(t nec ratione noftrd delignari in cogni-
tione vlId duplex formalitas, quaram vnaad ho-
minem pracisé terminetur , aleera ad animal ra—
tionale ex parte obiecti. Contrario autem exem-
plo confirmo ego meum intentum : nam etan,
quando vnico actu dico,, Pertis non eft Panlus,
proculdubio pr: f¢indo obiectiu¢ inter Petrumm
& Paulum, & aliud cognolco ex parre.pradicats,
alind ex paste lubiecti, alids non pollem negare
vnum de alio ; ergo quod actus terminatus ad
yerumque obicdtum fit idem realicer, non impe~
dit in illo pofle pra(cindi ,dumimodo obiectum
fic capax : effe aurem in ditinis obieftum capax,
nus teali-
iidiinduos

,-

n dicit, cog-
mam debe-
attingendi omnes

iam oftendimus ; ergo, liceractu s
v |

ter totum cognelcar, 1‘-1:&'1( famen
T " i
aétus ratione noftrd, quorum quilib
{it, co modo que quando iple Deusdicic, Petris

1 o ;

Joc foliim volo , & nonamplius,

ot eft Panlis.
& hocepidenter oftenfum eft,

o

DIS-
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