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ceslunt enim fimiles 8 proportionari in hoc,quod veer-
que habear colores cum tali proporcione externa,& in
hoc conueniunt vaivece. s 5

Alia exempla poffent afferri de vltimis cfaffcr;nms
fubftantialibus,qua maiorem habent inter f_e ﬁmi}im—
dinem 8 proportionem quam cam'differentiis aceiden-
talibus vllis,& tamen {unt primo diner{z & non con-
uenientes in aliquo conceptu communi determinato,
Sedre veraeft tadem difficulras de his, ac de differen-
tis indiuidualibus,vnde non conducunt ad probandum
aliquid de individualibus. Sed neceft necefle adducere
exempla,quando adeft ratio,ve contingit in propofito.

GV W SFFO 118
Utrim natura [becifica reddatur. formalirer indinidua per
pofitinum,vel negatinun. o

Xrra corroderfiam eft nacurd fpecificam indiui-
duatam,fen individuom , efle incommunicabilé
formaliter, etid vt incomunicabile dicit formaliter ne-
gationem comunicabilitatis:nam (ine dubio_in quolibet
indiuiduo dator talis negatio, & illa dat ipfi aliqua de-
Hominitioncm,nonaliam quam incémunicabil sicrgo
Individunm eft formaliter incominunicabile, vt incom-
municabile dicit formaliter talem negationem, & cofti-
twitur etiam in ellelinedmunicabilis per huinfimodi ne-
gationé formaliter.Sed cotroverfia eft,anab illa nega-
tione habeat per fe primd conftitui Fot'ma]i[c‘r indiui-
duum,ve indinidoum dicit aliquid di'ﬂcu':rf‘tum fupra na-
turam,quz de {e formaliter non eft indinidua,v.g.a ta-
tura humana abftracta ab indididuis.Cuius cSrroncrfiz
pars illa,que dicit indiniduum conftitui formaliter per
izcg:nim:m,erit vera,{inon requiratur aliqua FEJ rmalitas
politiva diftinéta aliquo medo 4 natura fpecificaad cd=
ftitutionem individui,aut ad pullalationem illivs nega-
tionis;feu i illa negatio poflic fequi ad iplam naturam
{pecificam formaliter fecundum (e confideraram;fivero
negatioilla iequeat fequi, aur pullalare exilla patura,
fed tequirat neceflario aliquam aliam formalitatem
pofitivam diftinétam aliquo nmdp anatura (pecifica,
tum individuum conftituetur perie primo in r:ITct:iii
per illud pofitinum, 8 non per negationem ad illud fe-
quentem. Et hic eft veras ac genuinus fenfus contro-
vecfizsquod bene aduertendum cft.

22, Prima fenrentia el Heiir. quod 1, 5.9.8. Indinidunm
nihil aliud dicere fupra nataram {pecificam,przter ne-
gationem divifionis illivs,que repugnat indiuidur_),qm
tali,& coufequcnmr individuum per fe primo conftirai
formaliter in efle ralis pet negationen.Ab hac fenten-
tia meo indicio patum differunt in re ipla Nominales
cum Oceamo 1.d.2.4.4.8 6. qui exiftimant non oporre-
requaretre principia individuationis diftin&a A nararis
{pecificis.fed omnem cuinfeumque rei fingularis narn-
ram effe feipfa fingularem;nam non negant omnem ra-
turam habere negationem communicabiliraris,
ant atiquod pofitivom diftinGtum a natura, effe
nmecellarium ad hoc, vt pulluler ifta negatio ; & confe-
quenter intentum 1'pl-o!'m=.1 Eits quod indiuiduum non
habeataliquod principium pefitinum indiniduationis
fuz diltinétum ab ipla natara fpecifica : quxinreeft
fententia Henvici,

Secunda fententia clt requiri quidem aliquid pofiting,
quod fic principium formale & indiniduationis & ne-
gationis illius,quam dicieindividunm,led ab illo tamé
pofitivo non perfecte prafcindi ipfam nataram, fed
imperfede : ita Anerfafapra fec.2, ¢ 1. & iuxea hoe
cenatur explicare primam fententiam. ;

Tertia fententiaelt requiri aliquid pofitinum, 2 quo
mtt}mfpcciﬁca perfecte prelcindit. Heceft commu=
niflima com Doore 2.diff 3902, & fuis,quos fequun-
vat Suarésdiff. . Met.fec.2. Fonfeca 3. Met.c.6.9. fiquam
etiam fententiam tenent Thomilte inferius citandi,li-

cet forteex illisaligui poflent adduciad fecundam fen-
tentiam,

ZL.

CONCLVSIO L
23 Indinidnum dicip alignid formaliter witra id griod di-

cit nathra fPecifica Hee cft communis apud omnes,qua-

Locica.DeIndividuo,

muis in terminis videanrur diffentire Nominales »qui
tamen explicandi funtiuxea primam {ententiam pra-
mi ETam.Pra[:amr,quia quando congipimusindiniduy m,
concipimusaliquidincommunicabile ploribus cum nu-
metatione, & quando concipimus naturam {pecificam
non confideramns aliquid fic incommunicabile
individuum dicit
tura fpecifica.
Confirmatur pet probationes {equentis conclufionis.
CONCLVSIO® IL

:ergo
e 5 ' f=rraty
aliquid formaliter quod non dicit na-

2 4. Datur aliguod principinm pofitinnm aligno modys di-
Stintlum ¢ natura [pecifica , qued (it preacipiumfermale in-
diiduationis ¢ negationis illins 5 quam dicit individunm
g#a tale.In hac conueniunt authores fecundz & tertie
{ententiz contra primam f(n:cmi.un,provt communi-

ver intelligitui; & dico provt communiter J'ntcllig‘l[m',
quia Auerfa illam fententiam fic explicat , vt cum fua
conueniat. Probarur conclfio primo,quia individnum dis
cit formaliter aliquid fupra naturam fpecificam, vt iam
probatum eft:fed non aliquid negativum : ergo pofiri-
vum. Probatur minm‘,quia fi quid neg
maxime ne

gatinnm dicerer,
gationem communicabilitatis,qua median-
te repugnar,ve multiplicetur numericesled hae negatio
prefupponit aliquid pofitiuum,ratione cuius competit
individuezergoillud, quod dicitindiniduum {upra na=
turam, debet clle aliquid pofitivum, Probarur minor,
quia omnis negatio competit alicui, vel ex ratione ali-
cuius (e renentis ex parte fundamenti ; vel ex eo quod
tallatur h[‘umlamc:nt_o, aut non ponatus in ipfo aliquid
pofitivum,quod polletiniplo poni; viginegatio ratio-
nalitatisin brato prafupponic in ipfo differentiam po-
firit im,qua contrahiranimal ad ipfam, & negario al-
bedinis competitipfi exco, quod nen ponatur in iplo
albedo,aut ex co quod tollatur ab ipfo, aut ex eo quod
ponasut in iplo nigredo,cum qua non poflet ftare albe-
do.& ita dereliquis negationibus difcurrendum eftzer-
go negatio communicabilitaris competens individuo,
ideo competitipfi,quia habet aliquod pofitivum infe,
ratione cujus competit ipfi,vel quia ponitur in ipfo ali-
quid pofitivum diftinGum a fe
{o a“quid

5 vel quia collitur abip«
pofitivum, cum quo poflet efle ; {ed ex his
tribus modis primas, & f(ecundus probaret noftram
conclofionem,quia daretor aliquid pofitinum in indivi-
duo qua rale,ratione cuius compereretipfiifta negatio:
tertius autem modus dici nequit » quia nihil pofiticum
potelt auferriab individuo,ratione cuius ablati compe-
teret iphi negatio communicabilitatis,nifi communica-
biliras:fed hzcindividuo nequit competere : ergo ne-
gatio,quam dicit im'!miduum,mmperi[ iphi ratione ali-
cuivs pofitinizper quod maner probata minor principa-
lis. Probatur jam confequentia principalis, quia illud
pofitinum non eft ipfa narura {pecifica pracife;vrtalis,
formalirer loquendozergo aliqnid aliud. Probatur ante.
cedens ; tom quia natura fpecifica , formaliter vt talis
conliderata,non concipitur vt indiuidoa,nec vt habens
talem negationenimo poteft Cunli»l::rariv:multiplica—
bilis,(eu faltem, ve ralis cui ex I3
repugnat multiplicaci,

tione {ud formali non

s non pefler confiderari ve
vniverfalisiergo v concipiatur indiniduata, & com rali
negatione,deber confiderari fub aliqua alia formalitate
pelitina.

2 5. Vistorius huius rationis ponitur 2 Scoto breuiter
ho¢ mode:omnis negatio,qua eft repugnantiz,aut qua
nequit {eparari i {ubiecto, przlupponit in {ubiecto ille
aliquid pofitinum, ratione cuius comperat ipfi illa ne-
gatio inleparabiliter ; fed negatio , quam dicit Petrus,
nequit [eparari ab iplo , tepugnar eniin Pereym mulei-
plicari numero : ergo pralupponitin illo aliquid pofi-
tinum:non naruram fpecificam : ergo
fitinum aliquo modo diftinGum,

Dices: negatio,quam dicit indinidgum Left negatio,d
qua haber non effe,nee poffe effe in pluribuside quibus
pradicetur cum multiplicatione:fed talis negatio cope-
t‘:‘r iph naturz I}rcaiﬁ ®,quz cfkinip[‘u:ncth enim de
fatkoilla navnz,que oft in Petro,eftauc poteftefle in

aliquid alind po-

Paulo:

aliquid
formali~
rer vierd
naturam
{pecifica,

Principid
formale
in
duationis
eft ali-

quid po-
ficiuum,
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ad ipfam naturam fi aiad

Refpondeodiltingnendo minorem:comperit ipl ﬂ:r‘-
lllTi'lOl'i:ﬂ?:Co;upe[lt
sannexx,concedo mi-

maliter , vt natara fpeci

ipfi realiter 8 ratione hrcc;citr—. :
nocem.Ad probationem dico , qued rc‘*"“.gl.j}c.[.qmdCm
ipfl nature fpecificz,quz cft in Petro , diuidi in plura
realiter,& 2 parte rei;non tamen r'"om'l:‘ﬂ_:tcr,& Vi con-
fiderarur in cffe nature (pecifice pracife. :

Dicesiergo pofler quantum eftex fe plarificari,

Refpondeo diftinguendo cozﬂ.rcqucils:p?lrct quantum
eft ex (& realiter loquendo,nego; formaliter lequendo
quatenus vt natura non dicit formaliter repugnantiam
ad hoc,concedo;neque id eftabfurdum. Irag; ‘]f"im_“‘i‘
modum animal,quod eft in homine, quandoquidé idé-
tificerur realiter rationalitati , nequit de porétia abfo-
luta fimplicicur effe in bruso, licer id fpfinon repugnet
€X conceptu fuo formali;ica natura > que eltin P;rro-,
nequit effe in Paulo realiter,quia idétificatur Petreitati,
fed non ramen repugnar illi efle iniplo, viconcipitur
per modum narare illius,quz eftin Petro [‘Pccaﬁcntm;.

26. Probatur fecundd concluffo , quia fine dubio eft ali-
qua entitas pofitivain vino indiniduo,v.g.in P_c_t[o,quz
06 eftin Pavlo,nec potelt effein illo,alias n6 diftingue-
récur realiter Perrus & Panlus:fed illa entitas pofitiua
eft principia iftius ucgntinnis,qunm dicit,quatenus nd
poteft ¢fle in Paulo:ergo negatio,quam dicitindividodg,
preluppopitaliquid x;oﬁrinum:fczl non naturd {pecifi-
cam,vt talem formaliterzergo fub aliqua alia ratione.

Obiigics pro aduerfariis ; né poteft alfignari quodnd
pofirittum dicat individuum (upranaturam (pecificam;
ergo non debet afleri,quad dicaraliquid politivum.

‘J‘Qf};oudea negando antecedens , cuius ratio patebit
ex dicendis,& modd breuiter dico effe aliquid pofitiud
identificatum narure fpecifica,ratione cuins formalicer
conuenit rei includenti talem naturam,non effe yvlte-
rivs multiplicabilem.

Obiicies fecundo:licet pomt concipi rationalitas , vt
cft differentia hominis pofitiua & ab {olura, feu veelt
principium guo formale,rarione cuius comperir ei dif-
currere,{ine eo,quod cognofcatur,vt dicit negationem
brutalitaris;camen hinc non fequitur quod illa negatio
prefupponat aliud poficiuum formaliter diftinctum ab
illa rationalitatezergo licet poffit concipi natura (peci-
fica,verbi oratia humanitas,{ub concepru humaniratis,
guatenus fcilicer,eft effentia hominis, & id ratione cu-
ius competit ipﬁ entire & difcurrere fine eo , quod
concipiatur cum negarione communicabilitatis aut
multiplicationis numeralis ,tamen non inde fequitur
quod illa negatio exigat aliod principium pofitiuum
formale diftin@um vilo modo ab humanirare-

Refpondeo negando confequentiam,& difparitas eft,
quod i concipiam rationelitatem,ve eft principia quo
formale,& metaphyficum difcarrendi, & fimul brura-
licatem, vt eft principiom impotens ad difcurrendum,
porero optime cognofcere , quod rationalitas & bru-
talitas fint diftinéta ,quiﬂ {tatim ad -‘IPPHCRI'EUT'IC'I'FI
mutuam apparebic diftinétio eorum , & negatio fimi-
Im_a\i:m.q » quam dicunt; vnde neneft necelfarium re-
quirerealiquod alind principium pofiting diftinGionis
corum. Sed {i concipiatur perfectiflime humanitas,
quz citin Peiro,& concipiatur Paulus , non potetit
cognolci xll‘(hi humanitas illa di!‘tingl_mmr numero,
autrealiter Paulo : ergo debet neceflarid concipi fub
a‘.tquo alio poﬁliuo conceptu , ratione cuius PQF_
hit cognefci quod fic diftinéta numero & realiter 3
Paulo.

EO N CLV S TO-T11.
27, Natura [pecifica perfelle praftindic 4 fingulari-
tate. Hac cft tertie fententiz contra fecundam , &

< - ” - - o . ~ g
cin. Probatur »quia fecundum iplummet Auerfam, ille con-
fin- flt’1‘t1U'5 }_\i‘xfcm.ilrpcrfc&c ab alio concepru,qui poreft
cie  intelligi ablque alio cbeeptn. & qui nd imbibipur in-

trinlece in cocepru altero cdtrahente;ynde fecundd ip-
sianimal ve fic,prefeindit perfete 3 rationalicaresens

ndit a fuis differériis,quibus corrahivur
ad aceidens & fubftantiam,Hanc doéteini de precilios
ne perfedta & imperfecta proponit dictusauthor quef
S.ﬁ*‘?. 8. Sed fic etk qufﬁ humanitas }:uﬁitcnn::pi
eo,qued concipiatar vt incommunicabilis, 8 quod né
includatur formaliter in fir ‘_;-.:l-.mmr(-,ncc in Perro,qua
eftindividunin formaliter : ergo perfedte praleindit 2
ﬁngnl:rimt:ﬂ&: pofitivoillo,qued inualuic Perras, ra-

i 1scompetir ipﬁ negatio incomunicabilitaris,
tur;quia non magis poteft dici;quod huma-
nitas imbibatur in Perreitare, quam quod animalirag
imbibarur in rationalitate,nec rrmgis‘ debet dici quod
animalitas prefcindac perfeéte A rationalitare , quam
quod humanitas perfecte prafcindar & (ingularicate
omni : fed animalitas fecundum ipfum pi‘L‘FﬁIélc prel-
cindita l':lEiO'll;llE[:l'(C_. & non imbibi wrin iprﬂ;c1'go idé
dicendum de humanitate refpeétn fingularicatis.

18, Nrgaz.‘ Anerfafeft. 12, elle eandem rationem de
animalitate & rationalitate, ac de ingularirate & hu-
manitare;quiz, inquit, ingularitas imbibiturin omni
gradu jta , vinon poffic fingularitas humana diftingui
perfete ab humanitate.

Comra,quia hoc dicendo pertit principid,& oporte~
tet oftendere rationem scur ﬁnguhl‘ims humana non
prafcindat formaliter ab humanitate.

Contra fecundo , quia rationalitas animalis, koc eft,
qua contrahit animal,tam intrinfece imbibitor in ani-
malitate,quam fingularitashumana imbibirur in hu-
manitate : ergo fi animalitas perfecte prafetndic ra-
tionalirate , humanitas perfeéte prafeindicd fingula-
ritate.

Dicesenm ipib, differentid non prxf:indjre perfecte
a gtﬂ(.'l't‘,i‘l foliilli generi conueniat ; quamuis ?;;l'fcﬂ'e
pra:{cind.u,li }mfﬁ(co;mgnirc'laiicti generi, vrin {enté-
tia aliquorum rationalitas non foli animali connenit,
vinecfoli homini,{ed etiam Angcfis, ac generi Ange-
lorum,

Comra,quia fi ratignalitasex eo,quod formaliter pol=
fit eadem comperere homini,ac .-'\ngc”s,ycrfc&e pre-
{cindit ab animali, quod contrahit ad homin&ergo fi-
militer animal ex eo,quod poffit formaliter comperere
alicui, quod non habet rationalitatem , perfe praf(cin-
dit & rarienalitate , fine qua poreft effe ; & fimiliter ex
g0, quod humaniras poflitelfe fine Petreitate fecundd

vero non prele

integram (uam rarionem formalé, nimirum cii Paulei-
t:ltanbquimt quod perfedte prafcindat a Petreirate. ;
Confirinatar pratereabecconclufio » pet ea , qua dice-
mus in Metaphyfica,quando probabimus , ens , vt fic,
pecfeiffime prefcindere i fuis differentiis : nam fidd
fit verum, fine dubio zque erit vetum qued natura
fpecifica perfecte prafcindar 2 fingularitate. ;
Fondamentum poriflimum Anerfaquod ab ipfo fu-
fiffime 8 fubdliter proponitur , eft quod fequeretur
dari (ingularitatem in communi,qua petfecte Prerlln:-
dar a fingulariratibus in pm;ticu!;u'i 4 quadvipfc meritd
indicat falfum,ve & ego'etiam docuilquaftione przce-
denti.Sed falfa ot ib(j{lc]:i hzc,nam noneft eadem ra-
tio d¢ pracifione naturz abindin_ichlis,ZiC_ de pracifion
ne fingularis vt fic ab hoc & ille fingulari.
Q\\'I‘ESTID 1V. ;

Prrtsm quantitas , ant aléquod m‘cif’efu > 2kt c_m’z’:ﬁ:o
accidentingm fit principisin i"rm_::ftefuaur'm{. L,
9 Via refoluimus aliqued polatinum ginl}'i 2ta ali-
Qquo modo a narurall pccihul efle principium in-
diniduarionis rerum fingnlaria, ratione cuius principii
competit ip{i negatio cr)mmumclbll_ﬁeris numerica,
cxaminandam wlterius ¢ft,quodnam firillud poficivg:
qu;ujc rc,quin p!m’cs furt modi dice ndi,p'\mibus qua-
fHionibus agemus confnlionis virande gratiz
Aduercendum surem triplex pofle confiderari prin.
cipium individuationis:vni formale, & P!(Ix‘ikﬂ!]lﬂ, ad
c]uod immediate & formaliter [‘L'q.liiil.!t ipla negatio
cémunicabilic & per quod per fe primo & for::nn-
liter habet resindividua diftingui 4 natura,que mdil‘?“
duatur.Alterl remord & radicale,ratione cutus coperit
rei
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