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I

a1t communiusinter Doctores,
} qudm rationem ends efle analo-
gam Deo & creaturis, {ubftan—
tiz & accidenti : in quo autem
hac analogia confiftat , 4 newine
Y perfece explicatar. Vnde opor-
tet inquiramus , fir nécne A{la_!c}g;i, an Yniuoca.
Antequod aduerto , non efle fermonem de ente
prout extendimradensteale & rationis ; quia vt
{ic fortafle eft quinocum ; nam enti & non enti
{implicicer nulla pa_)ze&cﬂle conuenientia , {olim
ergo Pi’ocuhz difficulas de ente zeali refpectu
Dei & creaturarnim , vel imerinas creaturasin
ordine ad fubftantiam & accidens, & de {ub
ftantif incomplera in ordine ad omnes fubftan~
rias. Dehacquazitioneegit P. Suarez Tomo 1.
Meraphyfices , Difp. 2. Seé. 2. Hurradus Dif-
puc. 9. Logica, Sect. 4. Nos breuiter rem hanc
abfoluemus, quia (vrdicam infrd ) magni ex
patte eft de folis vocibus. Ante illam amen
dere difputabimus , yirim 4 pradicatis tranf=
{cendenubus poﬂh abftrahi vna ratocommu-
nis, in quﬁumt‘;m detur conuenientiainter in=
feriora,

SecTtIio L

Utram poffit prafomds conus con-
ceprus entis.

. SyBSECTIO PRIMA

Sententia negans reicituy.

5 VASQWVI;Z Parter. Difpur.22.num.6,8 Dil-
pur. 14, pum. §. & 6. Fonieca a. Meérta-
phyfices cap: 2. quaedt. 2. cap. 4. fecudi Caiera-
mumde Analogia nominum cap. 4. 8 6. quibus
multi recentiores adharent , opinantur , fe-
plugnare CONCEprum comMuUNcm obieétinum
entls. Drimd mouentur ,quiz fi darcwur talis
€onceprus abiectiuus enis , €05 efler voinocuim,
quod eft abfurdum , ergo non poteft dari. Hoc
argumentum non vrget, Primo , quia negatuy
ens prmciihm debere effeanalogum , vt dicemus
flatim. Secundd,quia adhue poflernegari, fe-
qui ens furarum voiuocum , vi mqlti negant, &
prafertim in {ententid de | pracifionibus obie-
iuis, vo dicemus inferis.

Arguunt Sccundd , quia ratioentis imbibitur
formaliter in differentiis , ergonon poteft abillis
prafcindi. Pater ccnlixluunm 5 'quia fi ratio en-
tis prefomderetur i difterentiis ctiam {ola ratios
ne yergo differentie deberent manere {ineente,
faltem ratione noftra rimplicatenim, rationen
entis {eparari 4 differentijs, & adhuc camdenrin
illis manete. ex ipfis enim terminis manifefte
apparet,id, quod {eparaturab aliquo,, non ma~
nere inillo a quo feparatur; nam {i manet, cr-
go non {eparatut: fed differentiz ¢ntis non pof-
Gine manere fine ente , vo omnes{upponunt, er—

go neque ens poteft fepa
folé ratione.

~ Hoc argumentum difficillimum primo afpe- 3
t’cu?&' vaicum pro fententid V.li'qur:z, Sl 3
goriodifloluetur, fiaduertamus, in quo confiftat
{eparario encis & difterentiis. Quandoergo dici-
ms , ens {epararid differentijs, noneftita irtel-
hgc_ndu m, qualt v erd & realiter ens ft’patctur a
dlﬂ'ur::ntus ;€as rrli_nqucnda {olas , ad modum
quo duo homines feparantur inter fe: ibi enim
1 PL:rrus; feparatur a Ioanne, etiam loannes ma-
netfine Perro, Sollim ergodebes tibi perfuade-
Ie, h;mi_' _k‘:fx“ﬁl‘{{1cm nihilaliud effe, quim ens
cognofci finedifferentiis : & hoe dicimus fepa-
rari per intellectum ens a differentiis. Non au-
tem Kepugnat, pOﬂf: concipi ¢ns {inc differentiis,
& contrario vero differentias nen pofle fine ente:
ficuc potelt Deus cognoleiexiftens, quin cogro-
{cantur creatura ; iqné&quin exiftant. Nonta-
men ¢ CONLario poflunt exiftere creature , atque
cognofci quidditatiug vt exiftentes , quinexiitar
& cognofcaur Deus: culus rel infinia funt in
Theologia & Philofophid exempla. Non ergo
€x €0 cluéd differentiz nequeant concipi fine en-
te , infertur & contrarto, etiam neque ens pofle
concipifine differendis : cuius ratio priorieft,
quia non omne ens eft qualiber differentia, €
contrario vero qualiber differentiacft ens ; poter
titergo ens concl pifine differentii, & non € con-
trario. Imd in ipls pradicats Vniuocis habe-
mus-exemplum manifeftum pro hacdoétrina:
animal enim poreft prafcindiab homine(aduer- 4
te quid dicam ; non loquor de rarionalitate,, fed
detord (pecic: Jachomo non praefcindicur abani-
mali. quia licer animal non dicar neceffarid bo-
minem, homo tamen eflendaliter dicit in {uo
congeptu animal , vt inadequatam effentiam,
Quod ergo contingit interanimal & fpeciem,fci-
licer hominem , hoc contingitinter ens & diffe-
tentiam; neque matordifficultas eftineo, quod
poflitens concipi fine differentits , non tamen &
contratio differentiz finc ente, quimin eo,quod
poflicanimal concipi {ine homine, non tameng
contrario homo fine animali.

Fateor, argumentumn I, Valquez haber
quam vim contra prefcmdentes obiectiug ; quit
clim in eorum fententid adiitratur cns ex parte
obiedti vere efle fine differentis ,viderar infer-
riinde,differentias manerc{ine illo;iam enimilla
eft qualt {eparatio cealis : nihilominus ramen
addo , eriamin hac fententia refponderi facilli-
mé, cam {cparationem ebiedtivzam nihil efle
aliud , quim quaft prills exiftereinaliguo figno
ensin intellectu , antequam cxiftant differentia;
até contratio hon pofie exiftere differentias, pilt
quandoexifticens, Quevt clarilis perci Pﬂ_“')ad'
nerte quaio, precifionem hanc enrisd dlﬂcrcn—
tiis non efle intelligendam ad modum (_ii[hn&m'
nis realis , hac enim diftinétio neceflario E{L‘bti
efle murua, id eft , fi ens diftinguitur 4 differen-
tiis , necellum eft ve differentiz ab illo diftin-

guaneuL.

wid differentiis edam

e ali-
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suantar. Sicut fi homo :li&.ngmmr a ]:)m,_ Deus
¢ eria’ deberab homine diftingui; & quia hae

* precifio concipitur communiter inflar clhi‘rmf
Etiunis realis , caufac Argumentum non exiguam
Lifficalracem , nec facile & in formd (ufficienter
relpondetur : dqbﬂ-c;go C.OJ.ICIPL.E}ZL‘C Ei’a.’cm_o ad
modum feparationis realis inexiftentid reali , in

a4 re@ee intelligicur Deam v. g. pofle: exiftere
aiam realicer fine creaturis , lice crearure non
affint exiftere fine Deo. Albedo item non po-
telt exiftere fine {nbiecto, iubi(‘&um verg poteft
fine albedine. Ec idem eft in omnibus rclms,
iz non mutnd inter fe chendan: vna enim
porelt effe fine alterd,, non tamen & contratio.
Hocergo, quod in fnimmf 1'cbns‘1cal}[c1 contin-
it , dicimus multo melitis pofle ratione nﬂlhi
coptingere, id elt ens polfe cognofti feu exiftere
in intellectu fine difterentiis, d.t&urunup vero
son polleexifterefolas fine ente. Qua inhoc
dificulas? Mihi tam yid®ur hec res clara,
quimduo &uriacfle quinque. Idemetiam con-
tingitin omnibus rebus quain duobuls 10(.17.'. exi-
fhunt, & non habent vbfq; cadem nccuicPFIa vel
quafi aceidentia, v.g.anima eftin capite &cin pe-
de, inpede fola fine :lc‘_ttbus intellectus, in capite
ipla cademenmeis actibus. Deus Roma exiftic
{ineme, hicveroeft imul mecum. Ira ensexi-
ficbisin intelleétu , femel folum quando pre-
{cinditurd differentis , fecundé {imul cum dif-
ferentils ; eftenim ens quafi differentiarum co-
mes , quod poteft folum exire quocumque velic:
¢ differentiz yerd nec per momentum exiftere vel
yideri vel apprehendi poflunt folz, fed femper
cum ente, quod amen aliquando, vedixi,eft fo-
lum, Hocmodo, i precilionem entis non mu—
wam concipias, nullam prorfus habebis diffi-
cultatem. Et hac non foltum eft relponfioad ar-
gumenwum P. Valquez, fed clara & euidentifli-
manoftrz fententiz prima probatio,

Nonnulli recentiores , negantes pracifiones
obiectiuas,in preféenti contendunt,euamillisad-
miflis inter animeal v. g, & rarionale, adhuce(le
negandasinter ens & differencias : quia fcut fu-
praarguebamus contra Scotum, diftinguentem
gradusfuperiores ab inferioribus ex narurdrei,
exeivsfententid fequi , darialiquod pradicatum
tealé indifferens ad Deumn & creaturas, quod vi-
deturabfurdum;ita in prafenti,fi prefcindererur
obicdtiné ens 4 differentits A Deo (cilicer & crea-
tas, daretur aliquod predicarum in creaturis,
quod formalirer & pet fenen dependerer 4 Deo,
nequecrearerur, feilicet ratio 1lla entis commu-

. His obiecting Deo & creaturis. quare cepfent
it Fidem non pofle turd concedi has preci-
liones obicctiuas entis 4 differentiis. Hi An-
Gores non. contendunt, v alij falsb opinantur,
monpolle dari pracifionem formalem entis , id
f[_E lﬂum confufum , quo-omnia entia fine di-

idtiene cognofantur ; fed {olim contendunt,
sxparcc obicctinon pofle correfpondere forma-
mtem aliquam entis, quefitfuperior ad Denm
fﬁl‘ffamms, propret rationem factam , quia fei-
1t dareur aliguid ex parte obiecti quod non
penderer 4 Deo,

7 Ego tamen cenfeo; rationem hanc non im=
Pugnare fpecialis pracifionesentis 4 fuis diffe-
;?I;fm »quam precifiones animalis 4.{uis. Vndo

0, vel nonefle noyum: hoc argumenrym,

iSI
vel efle commune omnibus pracifionibus. quod
ficoftendo euidenter, Nam ficuteft cercum , ih
creaturd nullam effe formalitatem , qua nen fic
creata realiter , ideoque infers, non pefleabilld
crearurd abitrahi radonem ends prafcindentem
dcreata & increatd s ita cerrum efl; in anima ra-
tionali nullam dari formalitatem, quz non fit
['Pii'il:u.ﬂi\; & immortalis : ergoeriam deberes in-
terre ; pariratione non pofle ab illa abfirahi ra-
tionemn animalss prefcindentem a mortali & im-
morrali, {pirituali & materiali , vt praefeindirani-
mal, quod de {e eft indifferens ve contrahatur,
velad equumomnino materialem & corrupri-
bilem enam quoad animam vel ad hominem
{piritualem & immortalem quoad animam;
pradictum argumentum codem modo probat
non pofle prelcindi animalab-homine & equo,
ac ens 4 Deo & creatatis. Idem argumentum
etiam fitin ratione cognoftiriui, volitiui,&c, que
eflt communis Deo, & creaturis, & in fententia
horum poteft obiectiug przfcindL. Ex quoctiain
videtur fequi,aliquid eflein creatura quod non
fit creatum;, velin Deo quod fitcreatum, ficut
ipfiarguebantde ratione entis ; non ergo eft fpe~
clale argumentum.

Aliam viam iniere nonnulli , ad negandum
¢iufmodi conceprum entis zbftractum 3 diffe-
tentiis : pusant enim , ens folum dici proprié de
fubftanui, de accidenti verd {ohum per attribu-
tionem ad fubftantiam. ficut fanum proprié di-
citur folim de animali, de pulfuautem ant me-
dicind per atrributionem. Quod probanc qui=
bufdam Ariftorelis verbis, aiensis , ensin quan-
tum ens efle fubftantiamn , & accidens effe entis
ens. Sed hac verba parum vrgent; patiuntur
enim: bopam  explicationem, fcilicer fubftan-
tiain, ed quod fit petfectior, quafi perantono-
mafiam diciens, quonon excluduntur inreac:
cidentia d rarione veri entis. )

Ego puro, explicatis terminis, neminem pol- &
{e de hoc dubitare ; accidensenim vere & reali-
ter habet apritndinem ad exiftendnm , & exiftit
4 parte rei , opponiturque Chimara . quis hoc
porerit negare 2 Hanc autem aptitudinem & ca-
pacitatem exiftendi , quam etiam haber Deus,
haber {ubftantia , habent etiam realiter medi.
hanc ego voco ens , fed 8 omnesetiam ir2 eam
vocanes ergo accidens eftens verd , propric , ab-
folur , & fimpliciter, & fi habes alia aduerbia
quibusid declares ; potes & eaaddere. Iam ergo
cft tora difficulas , an eaapurudo {eu ea ratio en-
tis poflic prefeindi 4 differentiis fubftantzx | feu
effe per fe & ineflealteri. Dices, te nomineentis
intelligere ens per f¢. Bené ; ergoiam facis quz-
ftionem de nomine, in re autem concedis acci-
dens efle ens prout communiter ens vlurpatur.
Secundd , iam confundis rationem genericam
cum differentiali + dicimrenim bene , fubflantia
eft ens, & haceft dinerfa pradicatio ab ed qua di-
cexetur, [kbffantiaeft ens per [¢ 5 exgo enmdc ens per
{2 non funt omnino idem. Ided ctiam veré dici-
L, Accidens eﬂ ens , falsd autem , accidens eftens
per [é. Stemus ergo fixe & cert fignificarioni en-
tis, 8 de ed noftra procedet quaftio, an poffic
preefcindi 4 differenuis.
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K catio {uperioris de inferiori; ergo ens eft fupe.
SYBSECTIO SECVNDA. riusad virumque, ergo prafeinditur ab viroque,

Affirmatinaopinio preferinr.

9 O"f‘csim fententia , poffe feilicet prafcindi
5 voum conceptum enus d differentiis , cft
communior & verior, quam defendicP.Suarez
osalios pro ed refert. Eam
Hurtadus fupra d §.34. &
Aetaphylice,5edk. 4 eftque val-
es. Haee poteft proba-
ti, vel inhzrendo noftris principiis , negantibus
precifiones obiectiuas inter omnes rationes ge—
nericas & differ 25, folumgue admitcenti-
bus pi:muipnch formales; vel in opinione eas
admitente. In vetaque anrem breuiter 8cclare
{uaderur conclufio. Et quidem in noftra eni-
dendfhime squia praefcindere animal v.g. a ra-
tionali, nihil eft :-.lliu;l, quam concipere confusé
animalin ordine ad operationes fentiendi, non
concipiendoexplicitéin ordine ad radocinatio-
nem :ideoque ita vt non poflem dicere, {itne
rationale, an irrationale , vel quid fic cffe ratio-
nale vel nrationale , enamfiex parte obiedt eo~
dem modo tangatur rationalitas , quo animali-

10 ras, & ¢ contrario, vt fuse fuprd oftendi. Acrhoc
idem pofle in ente et

Difputatione 2
dc i’lli'{l‘l]i'[ﬁx i]‘:C]' recents

que differentiis reperiri,
negari nullatenns poteft : quid enim P‘\'Ullibt‘t
ime concipere omniaentia, quaenus poilunte
ftere , affirmando hoc ipfam deillis , non cogi-
andoan fint {ubflantia anaceidens ,aut quid fic
efle {ubftantia, vel quid fivefle accidens? Simili-
ter eadem concipere, non cogitandoan ensillud
fit Deus an creatura? imo ignorando prorfus,an
fir Deus p.!ﬂ;bllm,&’. quis fic concepius proprius
creaturz: Et hoc habetille conceprus,quo folim
dico, ens ¢ft quod poreft existere : quoadtu tam ni-
» hilexplico de concepru Dei , {ubftantiz, creatu-
re & accidentis, quim dum dico, animal eff
principum [entsends, nihil cxglim de rationalita-
te vel irrationalitate (vt ex terminis euidenter
conitat,) non ergomintis prelcinditur ens quim
animal, vel viuens a{uis differentiis, Haecin no-
ftri fentenna dicta fint,
Veniamusad {ententiam de pracifionibus ob-
1ectiuis ,in qua etiam non minus locum haber
noftra Conclulio fuprd pofira:omniaenim ar-
gumenta , qua afferri poflunt ad probandas eas
pra.'ciﬁoncs inaliis rationibus communibus, ea—
dem vi fiunt ad probanduminente. Sicutenin
animal eftindifferens, ve ficrationale vel irratio-
nale, ita ens, v fit fubftanria vel accidens: ficur
animal poreft cognolci, non cogniro rationali; ira
ens, non cognita ratione accidentis: & ficutho-
moeft imilis equo in animalitate, & noninra-
tionalitate ; ita accidens eft fimile fubftantix in
ratione entis , non veroin perfonalitate, autin
inhzrentid. Et hoc modo poflunt cetera argn-
menta explicans : aliunde avtem nullum eft ar-
gumentum, quod fpecialilis vrgeat , vt fuprd
monftratum ¢ft ; ergo non minis poterit ens
prfcindi obieding, quam animal.
11 Abloluté autem argumento pofitiuo fic probo;

precifionem,, {iue tormalem fine obicctinam,
lem ramen qualeém inter amimal & ratsonale,
ignofcunt; quia hac eft vera propofito,
waeffens , accidens eft ens 8 eft pradi-

Patet,quia fi ens dit.r:r:; vel vicumque, vel vanm
determinate non EDﬁCE de viroque Prz‘:dlc-.lri;
quia non porteft defubftanti pradicariaccidens,
nee fimul com fubftania, neque etam feorfim.
Etidemeft & contrario de accidenti, de quo non
poreft {ubftantia pradicari.

' Dices forté, Etiam in tud {ententid wnimal ve
ficdicitomnia animalia, & tamen cft ﬁ]pcrm;
| to, & dev troque predicatu Iiereo,

homini & bru
etiamfi ens dicacimmediate fubftantiam & ac
dL-ne.“lsotcn en de viroque pradicari & po-
tetit dici verique fuperius. {{uii:ondeo Primo, 3
me non contendi , nifi vemihi dicas, idem efle
deente, quod de animali, & ¢ CONLrario; tung
enim Cenclufio mea {ubfiftic , {cilicet codem
modo ens, ac reliquas rariones communes,pofle
prafcindi, Secundd relpondeo, animal & cns, 12
etiamfi ex parte obledti dicant omnes differen-
tias ,ab eis tamen inmed fenrenti ex parte modi
concipiendi praefcindi; in Thomifticd verd ,ex
parte obietiyde quo Difputatione vi.Seétione 3.
Ethoc fufficir, veens & animal dicantur fuperio-
ra refpetu {fubftantiz &accidentis, hominis&
bruti. Quomodo autem de eis pradicentur, eo-
dem loco fufitis diximus. quande enim dico
animal, attingo'quidem ex parteobiect rationale
Sirrazionale ,quia tamen hoc non explico, &
perindefe haberille adtusac fi nonillud attinge~
jideo illud animal fic cognitum dicitur {u-
perius refpectu brati & hominis , & ab illis pra-
cifum. Idem codem modo in ente : licet enim
ex parte obieti ens dicacomnes differentias (de
quo modo non ago ) non tamen ex parte modi
concipiendi , nec uxplc("»{' cas dicit, l-LiCUquI:
poflum efle certus aliquid efleens , &tamen pe-
nicus ignorarean {ic fubftantia anaccidens, Tma
(vt fupra dixi} ctiam ignorare quis fic {ubitantiz
&accdenusin communi conceprus. Erhoceit
formaliflime ens prafcindil, efle fuperins, effe
rationem communem, & cetera. Sin minus , di-
cant aduerfarij, quid nomine precifionis &ra-
woniscommunisincelligant ;& cur id (pecialius
negerur enti quim anumali ; nec pumid ab cis
vel probabiliter polfe preftari.

Ic

STEC TI D TL

Ratio entis vt pracifa noneff analogs
propter dependentiam.

Drx eRE nonnulli, rationem entis, cuamh g4
proprié in Deo & in'creaturis repesiatut,
efle tamen analogam ; quia ens,quantuimuis abf-
tractum , petic prifu i Deo p_am';ip iquama
creaturis ¢ quod inde dicunt prouenire, quod
Deuseit independens 4 creaturis, he autem de-
pendentes i Deo ; cumque caufa fitprior, qudm
effectns, neceflum eft, prilis rationem entls par—
ticiparid Deo quam 4 creavuris. Idem dicuntde
fubftantid & accidente, feilicer {ubftantiam, vi-
pote {uftenrantem accidentia , elle priorem iplis
accidentibus , ideoque rationem entis pereie
priiis participarid fubftantd quimab accidentl.
Vnde tandem concludunt,ens effeanalogum re-
fpe¢twillorum;, eramfi propri¢in: verilque re=
periatur.

Dixi,




Sitneens Analogum an Vaidocwm. ~ SECTIO 11

Disl, etiamfi propric in uiri[que rcpc';rl:_,z!mjg
T e
quia non dulurr.ulms ( quod falso nonnullianti
;iPhda[bph‘lﬂCF*“'LU“ ) creatras & acciden-
it o -
?-l p*:‘})riﬁ & in rigore elle ens, quia creatr=
2 pro 5 e S a et -
ropri¢ & cam omnt rigoreexiftunt,in Guo con-
ﬂ[}i*[bl‘l‘;l'{li[i‘l atio entis veopponitur Chima—
ey E]u:r peque exiftic neque potett exiftere, vt
}{,]L‘, wnce dixi. Quod {1 nomineentis yellenc
hi pllﬂ(}{cphi fignificarcens a {e; tateor ,u}\am-
acceprione non .cilm_:'; leque propric ne-
entia,quianullo modoeflencd fe

reinilla i
queimproprie 2 : ; :
{edaDeo; eftenim illaacceprio entis in particu-
1_1r[pr0uzconrrl.1c‘tl ‘“j’ l)_L u}n 2 ﬁ.w“, VErO entis in
commupi ; quid Vel glum fignificat rd qum\i
},\O[Cﬁflﬂﬂﬂ{-‘) fined fe, fineabalio, ve & fupra
dixi, i i

Farendnm ergo efk, creaturas ]n‘npmﬂzmcp@:
ticipare sationein CRUS, ctiamfi cum :‘!cpcndrsutm
4Deo: hoc aurem non futheere ad Lmalog_t-.lm
entisin communi , prolbo can I:h}rrmdo\l)i {p.g.
§§_5¢.'& cum mu!u? f_uu‘nti_m:i‘}_\us. c_b'om?-
e noltrd in manuferiptis, Primo, quia ratio
entis, v precifa, formalicer non dicitillam prio-
fitatem,necdependentiam ; erg oilla, vt pracia,
nopeft analoga, proprer hanc rationem. (.unia._-—
quentiz eft bona. Ai'm.,‘ccdsns pf'-f)bam‘r: ratio
entisveabltiacta, eft ratione noftra indifferens ve
contaharurad Devim & ad ercaturas. Imo qua
coniracta eft ad creaturas, pomir ratione. noitra
conuzhiad Deum ; ergoilla yelie pracifa, non
haber vllam dependentiam. Pater: quia iillam
haberer, nonefler apta vt contrahercrur ad ‘cllc
D, quia nihil in fe includens dependentiam
apumeftellein Deo ; ergo rauo entisabltracta,
que de feelt indifferéns ratione noftra ve deter-
mincrurad Denm vel ad creaturas,non poteftin-
cludere dependentam , ergoneque cflcanaloga
ratione illius.

Dites, hocargumento probati, illas tationes
entis , vt §1|a:cif.1s , non dicere dcpgndcmiam 0=
ter (¢, id eft, rationem entis pracifam a creaturd
nen pendere d ratione enis pracisa d Deo; nega-
riamennon pofle, illas rationes-ents pracitas
defepetere, v qua contracta fueritad efle Det,
fic independens ab illi que coneradta fuerit ad
elle crearurz, & qua ad creaturam, dépendeat ab
illiquz dererminard ad effe Dei, quod fufficit v
inferiora finc analogain ill4 racione. Sed contrd
Primo, quia fi ratio entis abftra®a 4 creatusis
hiabeat hanc exigentiam, illam etiam habet ratio
aitsabftratta 4 Deo , quiaillaetiam eft ratione
voftriindifferens ad efle creaturz, & conf cquen-
tr petit condirionaliter, v fi contrahaturad cred-
tfss , dependeat & Deo ; ergo hacexigentia eo-
4em modo reperirur in yrraque ratione encis ab{>
tacta d Deo & 3 ercaturis ; ergo ratiope illins
non differuntitle due rationes entis ve fic abftra-
,d*_ sergonec Deus & creatura differenc inter fe
1tdts rationibus envis. Contrd Secundo, quia
uxta hanc acceptionesm etiam ratio ansmalss eller
3'1119‘5&: qQuia etiam abftracta perit, ve qua con-
trzhitur ad hominem , fir perfedtior illi qua:
ontaniturad mufcam ; ergo vel ratio animalis
“‘&“ﬂﬂﬂgd refpedtu horuminferiorum , vel non
‘&E“ﬂﬁugl tatio entis refpectu Dei & creatura-
tim, Tdemeftin aliis omnibus eationibus com-
munibug, quantumuis yninocis, qua IL'II]PCJ'

<o S e .
ughuneur ad diferentias inzquales, idcoque
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petunt ez rationesabftradta , vt qua contrahun-
tur ad nobiliorem [peciem, fine nobiliotes quam
quzadignobiliorem.

Abfolure aurem ficimpugno Secundo praedi-
ftam opimoncm : quia fuxra eam [‘uquvrcLur,mA

ionem fubftantiz & corporis elle ogam re—
{pedty materiz primz & formz (ubftantialis
marerialis ; ac pet prius participari & marexid,
quam forma fubftantiali quod aduer pun-
quam fatebuncur. Sequelam probo: quia mare-
Tia p
forma {ubftantiali mareriali; heec ducemt pendet
4 marerid, vt d causd ; ergo , fiided ratio entiseft
:mn!ng:a rr:fpc ctu Der & creaturarum, quia hz
pendent a Deo,& non ¢ contrario.etiam eritratio
tubftantiz & corporis analoga refpedtu matefiz
& forma [ubftantalis, ciim hee pendeat d mace-
rid, non vero ¢ contrario. Idem argumentum
interintelleétum & voluntatem, actum & poten—
tiam, obiectnm & {peciem, & in vaivertum inter
omniaea fine accidentia fiue fubftantias inter [e;
guarum yoa eft canfaalterius.

Refpondebis Primo , marteriam etiam depen-
dere faleem 4 pofteriori, id eft, in confernatione 4
forma materiali , quo compenfaturex sille
8¢ conlequenter erunt cx. Sed
contra Primo, q:li;l hac fecunda dug:m‘lun[id
materiz 4 forma a polteriori ; eft minorin ratio-
nedependentiz, & longe diverfad dependentia
forme 4 materid , qua eftdependentiad prioti v
averd causd; ergo per illam ch('.mlcn[mn non
redduntur omnino [imiles inter fe materia & for-
ma; ergo manent adhuc analoge. Contra: Se-
cundo, quia etiam {ubftantia creata pender d po-
fteriori 4 multis accidentbus, 4 duratione, ab
Vbi,d porentiis, &tamen eo quod non chundct
4 prion ab accidentibus, hzcvero dependenta
fubftanrid,dicis, rationem ends eflcanalogam re-
fpectu fubftantz 8¢ accidentis : ergo hmiliterg
teneris dicere, rasionem fubftantie effe analo~
gam materiz & forma , proprer dependentiamd
111"[01"i forn'ga‘ amareria, licet ll@c a pofterioride-
pendeat 2 formd. Adde, materiam neq; 4 pofte—
riori dependere determinaté d formile
hanc antem determinate pendere 4 materia

Relpondebis Secundo , materiam & formam
fubftantalem eflc vniuocas in ratione encis &
fubftantiz, quia forma non pendera marerid in
conceptu nottro Logice ,fed antum Phyfice : ac
vero creatura etiam in ordine ad noftrum con--
ceptuim pt'miuutﬁ Deo, & c011il'q11:n[crIJJ1;110gi-
c¢ rantium conueniunt cumillo; Sed contra, quia
non mintis poteft per conceprum abftractinum
concipi creatnra fine dcpédui}tiﬁ a Deo,vtconci-
pitur 4 pluribus rufbeis, (imo 8¢ coneepra fuica
pluribus Philofophis qui Deum negarunt,neque
etiam nos debemus recordai Dei, quotielcum-
que creaturam cognofcimus) guim poflit forma
{ubftansalis abftragtiué cognofci fine materia.
Inordine veroad conceprus quidditatigos , ficut
non poteft concipicreatura {ine Deo, itanecpo-
teft concipi forma {ubftantialis fine marernid; ergo
ctiam in ordine ad noftros conceprus ita pender

imaeftindependens d priori, vod causa d

forma a materid , ficut creatura a Deo jergoita 1

erit vninoca aut analoga ratio entisad mateia-
lem formam S materiam, ficurad Deum & crea-
turas. Secundd ,quia fi in re eft vera dependen=
tia forme 4 materid ; ficurcreaturza Deo, ch'il:

1bi

0
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y % : :
Stneens Analognm anVninoctim.  Sectio i1

fupraadmifimus, eum futurum voinecum ; quo
I ofsé fhat pro noftrad fenrentiad contra hos re-

Ly . - .
Qui rus fium aliam ﬁiﬁg1_1.ul: di ficrentiam in-

e ammal &ens : guod , llLFt ;1{1}.11_10.1 in fpecie

hominis fic perfectius , qudm in iplo genere;

(pet jrurenim per d1;iurc11mm Iplam rationa-

} am [amen P‘L-rthct_:oxl:cm § at}.}_mh_ fir intrin-
feca animali 5 HUH (iHL‘ 11_“ quidditatiuanm , ¢o
nod cﬂncrpms(.lr}t‘!:cml:t?nc'm m_du conceptu
gencris , fed f¢ ]'1.lbcdt;.1:d_ﬂ“_()dl.ll..!l i:nrmg- inerin-
?em‘. V. g m;uinlopurt'xqr Lt?r;‘l;\'gtL1|11 11‘arrmic—
¢, non rmen efbde Elulddltjl‘t{.' mtyii\cctua‘: at
conCeprlls €OMMUNLS €ntis qum\dnmym_&; pefici-
i in inferioribus 5 quia EOl’il‘lr’lhtL‘l‘.lll!bl bitur in
illoram differentiis. conceprus enim entis non
eltextra conceptum :ubibngazc 5 licut ;m:nml_cﬂ:
eutra rasionale. Vode ens fumprum formalicer
{ubrauone entis , ve el in fubftantid, eft eflen-
galicer perfectius accidente : 2rgo ens , ve ens
in fubftand, eftinzquale fibi ipfi veelt in ac-
audente  ergo conceptus enis eft partm t}{cm
pariis dinerfus, ergoeft an_;}lngm s confiftic er-
g\mtl;ilub in ranficendentji. R

2 %odlizihs obu:m, l_—,rgoiallrr:n] conceptus
illeenisabftractus erit yniuocus, quia vt fic nul-
s includic diffetentiam ; Negant confequen—
gun , e quod ad vniuecationem requiratur, ve
illeidem conceprus etiam in flatu contractionis
nendit fibidullimilis, Hacilli.

Antequan hane [ententiam impugnem , ad-
tiero, duplicem hic pofle efle quarftionem :al-
teram , an ratio entis tranflcendacdifferenriam,
nwgisqudm satio animalis ; alteram, an | pofica
hacranflcendentia bené rxplic(‘turannlogé.t en-
tis, De primi agam Subfectione 5. in hac de fe-

cinda.

SYBSECTIO PRIMA,
Hac fententia reiicituy.

i I [lC modus dicendi foree multam haber de

tomine ; ftaud enim differentia verd &
inter aliqua pra
(;L!ll't'l’u yall 1]):013[(.‘1'{

ata communia , poﬁui
am differenviam aliqua cx
iliis dicenda fint vainoca , aliqua vero '.mnlcga,
queltioeltde voce. de re tamen habet aliquid,
vittim {cilicet is modus loquendi fitiuxra defini-
tonemanalogorum abomnibus receptam.

Quo pofio , primo difplicet ea dodtrina,
quam vltmo loco ex cis propofui ; quiain €4 vi-
dentur fibi fepugnare ; & rerminos murare. Si
enim lupponunt, ens non includere differentias,
qummimuisdifierentia includant ens, mald e~
g0 concludunt, ens quidditatiug fieri dinerfum
&pecfedting per differentias ; nulla enim res fit
qu:ddi_miu& alia, nifi perid quodeft de quiddi-
l-.m"tnllss reiy ve lumine nagwes eft notum : {ed de
quiddizate enis numquam funi differentiz, vt
P Baentur, licet ens fitde quiddirate differen-
:hlﬂ ?l :;]lgi;o (Sins p;‘r,d ifferen LE:}S non fic quiddi-
- ﬁu}: :rjd ﬁwl g:hus._ bc}éc tamen d]ﬁercp—

o qu Gitativz & cxdem , & dinerfa;
Wavinumque eft de quidditate eacum s ac ens
quidditarem ac—
quidem ha non {unt de conceptu
>quandoinargumento infertur, ens

Jomado poreft & differentiis
tpere, quando,

illiug: Vide
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quiddicatiue fieri dinerfiom | quia et de quiddi=
tate differentiarum , mal® arguitar : deberer
enim inucrti propofitio, guiadifferentie fint de
gurddstare entes ; alias nihil concludernr, Etvel
hine ruic totum fundamentum eorum , defum=
prum ex ¢o, quod iplommer ens formalicer fir
diverfum per feipfum: quod iam oftendi mani-
fefte effe falfum . fic enim diverfum per aliquod
quod non eft de concepru illius entis, ficuc ani-
mal fic diperfum per tationale, quod noneftde
conceptu animalis ; quidquid iam fic, an & con=-
trario de concepuu rationalis fir animal , ficucde
concepru differentiz eft ens, que eft alia que-
ftio.

Dices, Differentiz formaliter funt ens, 8 dif- 25
ferendiz formaliter differunc , ergo formaliter
differunr in ratione encis: Hac-.:.rgunmnmﬁrpé
hi veuntar, fed non bené. Primd enim contra
forma illius manifefté inftarur, In non teanfeens
dentibus , homo v. g. formaliter eft animal 5 fed
homo formaliter differr 4 bruto | ergo animal
formalirer differe 4 bruto. lil't1P[f1111ctcﬁibgll;{;11-
tia & ramen hic non valet, ergo forma illins ab-
folure non eft bona.

Refpondebis , hominem non foltim dicere 2+
nimal, fed aliquid aliud, Sed contrd, quia etiam
accidens non {oliim dicitens, fed aliquid 4 qud
ens diftinguitur; alids non plura nec dinerfa con-
notata conciperem quido coneipio fubftantiam,
quim quando concipio ens , quod falfim eft,
& contra hos : ponuntenim, ens non dicere fub—
ftantiam. Secundd refpondeo ad argumentum
in formd, illud in co peccare, quodquando di-
cit, differentia firmalster fint ens,videws fopa-
re, fint pracise ens : inde enim bene infertur S fid
differentie inter [ differunt , ergo in ratione entis.
At in hoc fenfia Maior eft falfiffima : differentiz
enim {unt cns &aliquid alind. vndequia diffe-
rant formaliter , non fequitur , debere differre
formaliterin ratione entis: ficur homo formali-
ter eft animal, quia tamen non foldmanimal, fed
etiam rationale, nonvalet, homo formaliter diffeve 26
& brato ergom animalrare y differe enim in rato-
nalitate ; qua etiam eft formalicer de eflentid ho-
minis, licécnon de eflentid animalicatis. Ecaddo,
tam formaliter hominem dicere animalicatein,
quam differentiz entis dicant ens,; etiamfi ratio-
nale non dicatanimalitateny, ‘quod med non in=
tereft = ego enim argumentor ex coneeptu ho-
minis, Non ex conce pru rationalis,

Dices rurfus, 1z differentiz includunt ens.
Fareor, {ed non proptered ensincludicillas, vn-
dequandodicis ens ,non dicis differentias 5 licet
quando dicis diffcrentias, dicasens 'non tamen
folum : quod idem eft in animalitate comparata
cum (pecic hominis.

Hine vlrerilis colliges , cffe terminos repu-
gnantes, dum dicitur ens vt ens , & prost eﬁrxm
accedente: dum enim dicitur ens ot ens ; dicitur
prcise ens cognitam in ordine ad exifteariam;
& prout abileshic a differentiis , com quo repu-
gnat, coniungi ipfam contradtionem. ficur i di-
ceretur ammal vt animal & it contyatlum : ibi
enim ineluduntur duo farus repugnantes con-
trditionts 8 abftrathionis. Video occalianem fal-
lacie in hocdifcurfu : etymenim differentiz non
diftinguantur ab ente, videtur eo ipfo neque ens
diftingui & differentiis ; & fic tribuisar enti diffe-
rentia;

3
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o LCI1La; Tamquam fi effer de quiddirate ill
ipfum ens elt de quiddirate differentiz. Ec hinc
pofted pergitur (conlequenter (
talfum principium) oftendendo, i
{imul & partim idem, & partim diuc
ferentiis. Debebat tamen hicbend o
ftinCtio non mutua , quamanced defenderant, &

confequenterad illam difcurri.
27  Igiurdicendum puto, etiam ea
tid entis admifsa , adhuc illud no

od hac ratione a priori probo:

guin. Qu .
1pfum accidens, & fubftantia vt f
ceptu entis , {unt omnino fimilia inter le, 8¢ |
hent idem nomen ; ergo funtvninoca. Cor
jucntia eft cuidens. Minor certa, Maior proba-
tur manifefté , & ad hominem , contra hos : non
] non expli-

co differenciam vllam
[lantia ¢t ens, accidens ¢ff ens, idem prorfusde
veroque pradico. Nec poflunt hi criam , omni.
bus tranileendentiis admiflis , affignare mihi ca-
fum, in quo vox hace ens & conceprus illi refpon-
dens : fignificer mihi, vel faciat me exprefsé cog-
nofcere rationem aliquam differendi: ergovox
hzc El'mpcr elt vninoca , qai)d cnim per alias
voces dinetfas , & conceptus illis refpondentes
En!kuﬁ fignificerur differentia, hoc non facit ip-

{ium ens diverfum, vt per {e patet.

Dices forte, Etiam vox zquinoca hoc idem
habet.nam quando dico rifies; non cognoibo dif-
ferentiam , & tamen non proprerea clt vniuoca
Refpondeo, vel hinc contirmari meam f{enter
tiam. nam quando dico rifis , abfoluté folim
concipio rifum hominis, non vero prati ; quan-
0 5 pratum rider , tUnc €onc1pio ri-
conci
ed Vero

doautem
fium impropri¢. Acrquandodicoens,, t
pic accidens quam f{ubft ; pof
quandodico, accidens e ntedt eff ens, D=
m  hil prorfus diwerfim concipio ex parte pradica-
ti. Ergo non poteft \-‘llu‘:nun’u) ens efle analogum,
¢ quod inferiora, vt fignificata & concepra hoc
ondente., di

nomine €45 , & conceptu el rely
fimul rationem differentiz, & rationem conue—
niendi s hocenim falfumefle , manifefte often—
g fum eft. Quod aurem conceptus terminatus ad
differentias , cerminetur indiuifibiliter ad tpfum
ens , quod eft ratio conueniendi , &ad rationem
lifferendi, & ex hac parte conceptus ille
abeatefle partim idem , parim dinerfum; hoc,
-m : non enin inde fic con-
logum , ille enim noniam
| differenriarmm. Deni-
sin dif=

inquam , parimac
ceprum entis cffe ana
et conceprus cntls, { :
que, quod imbibaturiple conceptus en
ferentiis , AON VEEEL § qUIa illud etiam ens , quod

imbibitr, eft omnine {imile , & femper manet
idem.

Dicere autem , conceptum fubftantiz 8 acci-

dentis , yttalis , efle analogum , eft omnino fal=

n {uncanalogain no-

fem, veex fe parer. De-

{fum, Primo , quia hec n
mine ; koc enimnon cit
inde , nec funtanaloga in mente ; qui concepins
fubfaneiz, & conecptus accidentis, funt 2qui=
uoci ; quia terminantur ad res differentes , for-
maliter ve tales : quapropter iph recentiores m
ritddocent, adtum , quo Deus cognofcit homi-~
) & equum , ¢ffeequinocum,, licet per illum
Fortalifiime Deus cognofcat non foltim
rationem differendi , fed ctiam ratignein conite-

nen

A Difputatiox. Logica
niendi. Etvrg
ctiam Y.'l i]l“ Cl\l‘\L'_“i

i1

<o) .111]}‘17'\15 hoc exen paain qlii.‘u

1 Dei de homine non pof-

10 conceprus dift
10nEm conucn
ficut non dift

differentiis e

lunt
ad

Ty

€rd

TNTUL Ir

s sergolice
atut formaliffime
ceptus nequi 1]\.' .\.i'.lll.‘-li_"HS_.‘,
ignificar res ve primo-diver{a
Hm}luud‘.am gnolcat licuccencepras Dei
omine & equo nonelt analogus. Cor 1
tur : quia alias nullum efler nomen aut conce-
ptus &quinocus, quia nullam effer non fign

TE Conciy

iu‘-.!‘ali?qt}icfm]

lamdn aliqua-

M-

gn

cans {altem rationem entis communem’ omni-
bus rebus , quantumus diverfis,, ratione cuius
iam illud nomen -‘s"ghcarct Jliqunm fimilicudi-
dem , qui extraheretur 4 ratione @quinoci, ficue
extrahitar conceprus {ubitantiz. Concludoergo
1m .t tioni 4 priori ; nec wndo
dico ens me faceTe analogiam (tunc enim pu-
ram rationem conueniendi | gnifico,) necquan-
dodico (i bftantia vel accidens , (quia, licet mne
virumque fignificem ; & conuenientiam & dif-
ferentiam , vox tamennon eft cadem , nec con-
ceptus et communis: ) alinm autem rertinm mo-
dum concipiendi ens , nec-abftractum nec con-
tractam , in quo lmﬂil habere .11'.110:__;).;:11 s £go
non video.

Secundd principaliter impugnarur eadem fen-
tentia abablurde : quia non foliim exilla Il'qui-
tur, ens efleanalogum refpeciu Dei & cre: i
rum , fed et s equi, q
eriam tranflcendit eorum differentias;imo e
effe analognm relpectu atributorum Dei , it
quibus non minus imbibicur. Quod enim {mt
illa auributa zqualia in perfedtione ; parum in-
terelt ad propolitum , quia adhuc funt dierl:
analogia autem non oritar pracisé exinzquali-
tate , led eriam ex diverfitate, vt fupra oftendi.
‘ere autem, rationem entis eflcanalogamad
inent , 8¢ adequum , & adateribura Deiin-
ter {e,'eft feré contra omnes Philofophos. Vi-
deo, hoe argumentum , non nimium vrgete, ad-
mitrer enim forté confequentiam ; quis autem
illa , quz ad folum modum lequendi i
abfurditacem inuenier ¢ {uffician
priori dicta fuat.

inten nco

1 refpeétu ho

SVBESECTIO SECVND A

Alins modus idem explicandi vefutatur.
A_ tirer nonnulli analogiam hanc entis ex-
piimm , ION quid CONCEptus differentia-
rum partim fit ideny, & partim dinerfus ; fed

licet conceprus differentiarum fic omnino
ieur idem ens,

qllf; 5
diverfus , in illo tamen cogno
quod fuerar conceptum v omnino fimile per
rimum aétum. lode inferung iplum ens
pro diuctfis {karibus efle imile & diflimile: fimi-
le, pro ftat abftractionts ; ¢ ile,,-pro ﬂ:‘.m
contractienis. quod non habetanimal , quiz cim
non includatur in conceptu differentiz , neque
pro diuetfo ftatu habet differentian , ex cuius
defedtu femper rationem vhiuect , numMquam
analogl fortitur.
Sed hic fecundus modus cxplicandi analo-
giam entis, vel reciditin primil detranflcenden-
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4, &ficcoder modo cjtbict 1’:1.-‘11[?.1'1'7;\»':‘:{1, isr:cm
llum etiam ansmal elferana ogum, q'llh:’b -m.. -
ut am idem eft conceprus amm:’.hs,_ & conce—
i miomiis 3 qu:m') conceptus c13t15 ,idC con-
ceprs di}?:‘rcnriamm‘: rSc prectered tdem con-
ceptils in ftaru f‘lbﬂ.:r;lc'iioms cltidem,in .ﬂ.'é‘.tlll ve-
b contiationis diverfus ; ergo JdumE animal fal-
e in diverfis fratibus eft Im}llc& diffimile, er-
o &analogum, iusta hunc dicendi modum.
Dices : Conceptus animalis non elt de con-
cepuu rationalis, ficur conceptus entis eft de con-
cepun differentiz. Sed contrd Primo , quia licer
conceprits entis it de ratione {ubftantia 110 fa-
pen € CONERATIO conceprus Inb_[lanu:t“ de con-
cpraents, qujac_ﬁ.du[eriusub illo: ficut, Licer
de concepra hom_uns {1 ratzonale , quia ramen
conceprus hominis non eft de concepu anima-
Jis ,ided dnf&ren;m qua relucet in conceptu ho_—
minis , non.conftituit analogum conceptum ani-
malis, Quod enim tu dl;is in Q}ﬁc rentid refpe-
&uentis, idem dico egoin {pecic refpectu ani-
malis, Tam enim (v {uprd ctian; O‘blt‘flfilul} et
de conceptu hominis al]im:ﬁ Seipla :11flic1'cmia,
quimde concepty dilfurcnu;x_: entis ficipfum ens:
& confequenter in homine fit diverfum animal,
ficut ens in differentiis. :

s Contrd Secundd ratione d priori , quia vel
cimdicis , conceprum entis elfe cumdem cum
conceprn fubftantiz, loqueris de ipfoadtu intel-
lectus,, & hic non eft idem cam coneepru {ub-
ftantiz, quia conceptus entis elt confufus, con-
ceptus verg fubftantiz clarns ; ergo fi {ermo fic
deconcepruformali , non eft idem vnus acalius.
Sivero loguaris de conceptu obiectino , hictam
idem eft in concepru rationalis refpecta anima-
lis, quam in concepru fubftantiz refpectu entis;
quiaex parte obiecti non magis diftinguitar ra-
uonaleabanimali, quam lubftantia abente : er-
gonulla eft differentia in ordine ad analogiam’
ueranimal & ens, fi loquamur deipfo ente abl-
wtoinxm fecundum medum loquendi | & ex-
plicandi pradictam analogiam ; nec hic poreft
quidquam dici , nifi recurras ad wranileenden—
tam{nprd impugnatam.

SYBESECTIO TERTIA.
A ens tranffeendat differentias.

Q\%’srm hzc poteft inxca duas dinerfas fen-
tentias wackari : vel admintendo precifio-
nesobiectiuas formalitatum, vel eas negando,
DicoergoPr1a 6 Infententid admitcente
pizcifiones obiectivas , ens tranfleendic diffe-
3 1envias, Haceft omnium ques ego viderim , vno
velaliero excepro qui tamen abfolute eam non
negant, fed aiunt, non magis in hac {ententia,
Euam Innegante pracifiones , ens effe tranflcen—
ens.fed de hoe panlé poft. Probo autem mani-
ff‘ﬁc_concluﬁoncm : quia intellectui concipien-
i antmalitacem v, g refponder aliquid ex parte
obiedki, & quod opponitur formalifimz Chi-
e in {ententia cas precifiones admitrente,
agoillud eft formaliflime quid reale, ergoens.
“tetconfequentia s quia aliguid & ens eft idem.

nﬁrmo&:cxplico. Pono cognitionem deani-
maI:tarc, & co 7

G ghitionem de Chimari in ¢ fen-
fentia de preci

tionibus,&arguo fic : Ecamfi cgo
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non cognofcam exprefsé, eam animalitarem
polle exiftere, & conlequenter, etiamii eam non
concipiam {ub conceptu entis 5 illa ramen, qua
formaliter rerminat eam cognitionem 5 ¢t for-
maliffime aliquid , & illz duz cognitiones diffc—
runtex parte obiecti, €5 qudd vna habet forma-
licatern realem proobiecio, altera verd non ; cr-
go ex parte obiedli implicat, prafeindi 4 ratione
ends. Rariod priori elt manifefta, quia in fen-
tentid de pracifionibus illa formalitas eft vera,
& vt ficeft pars hominis,, étiamfi non {ola; ergo
eavtliceltens, ergonon poteft ex parre obiccti
differentia aliqua realis refpondere , qua vt fic

aon fic ens. Confirmo : i per impoflibile , id 3

quod tunc correfpondet conceptui, fepararetur
ab eo quod nion refponder , adhuc cxifteret vera
formalitas animalis,, ergo effec veré ens, ergoex
parte obiedti & inreimplicat, aliquid refponde-
re realiter, quod nonfitens. Ec Proprered in om-
ninm fententii nulla formalicas ex parte obiedti
dari poteft enti & non enti communis: pofietau-
tem , 41 formalitas animalis cortelpondens con-
ceprui non eflet formaliffimeé ens ; tunc enim il-
la'vt fic praefcinderet ab ente & non ente | ideo-
que pofler efle obiedting enti & non enti com-
munis.

Dices forre : Etiam in fententia de preecifioni-
bus obieétiuis neceflaris debent cognol¢i con-
notata ex parte obiect , vi concipiatur formalicas
qua illa connotata refpicit: ar qui concipit ani-
malitatem, non {emper concipitconnotata entis,
{cilicet poffe exiffere; ergo non concipit{emper éx
partc obiecti ens; ergo prazfcindit etiam ex par—
te obieéti ab ente. Relpondeo, falfam efle Maio-
rem huiusargument, ve patet manifefte in hoe
exemplo , homo & animal ratimale 3 vbi in nulld
fententid ex parte obiecti diverfa refpondert for-
malitas , quando concipio hominem , ab eaquz
quando conciplo anmal rationalé : & tamen cex-
tum ¢ft, non concipi neceflario difeurfum & fen-
fationem, quando concipitur homo , ergo eriam-
{i non concipiatur Chimara , fen exiftentia, que
elt connetatum entss, quando dico amimal, non
proptered infertur, prafcindi tunc obiectiue 4
ratione entis. Ratioeft, quiain {ententii de iftis
pracifionibus obieétiuis , licet fortd carum oc-
cafiofepe defumatarab iplis connotatis , forma-
liter tamen ex diftinétione virmali duarum for-
malitatum , ex parte obieéh ea pracifio prouenic:
repugnatautem , aliquam formalitatem ex parte
obiecti poni, qua non fit eo ipfo aliquid , & en-
titas ; crgo non.-poteft formalicas illa feparariab
entitate , etiamh tunc intelle@us non congipiat
connotatum entitatis ; ficut non poteft feparare
formalitatem hominis ex parte obiecti a forma~
litate amwmalis rationalss , enamfi non cognoftat
connotata amimalis rationals , quando cognofcic
hominem. Illud de connotatis habet locum in
noftrd {ententid negante pracifiones obiectinas:
toram enim differentiam pracifionum ferma-
livm ponimus non ex-parte obiccli in re€to cog-
niti, fed vel ex cognitione diuerforam connota-
torum,, vel {oltim ex clariari aut confufiori cog~
nitione.

Pro quo rurfus aduerte,, etiam ipfos ponentes

rzcifiones obieétiuas docere,aliquande dari fo-
Es formales pracifiones,& efle fundamentumad
has, non verd ad obiectinas , ve<cantingic inter
Q omnne
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omne definitum & definitionem , vbi fine vIli
przcifione obicfhiud poffum fcire illud efic
equuin , ignorare vero definitionem & connota-
ta definitionis. Similem etiam ponunt commu-
niter inter ens & pafliones entis , vbinullus con-
cedit , pofle correlpondere formalicatem ali-
quam , qu® ex parte obiedti non liteo ipfo vera,
&aliqmd, & bonactiamfi tunc exprefsé non con—
cipiaturin ordincad connotata wers,bonrid eftin
ordine ad actusintellectusaut volatats,in ordine
ad quos vera & bona dicitur, vel quacumaue fint
ea alia connorara: NON €rgo quaEcumque igno-
ransa copnotatorum fufficit ad obieGinam pra-
cifionem, erfi (ufficiat ad formalem. Vnde con-
ftar, non bené ab his Auctoribus doceri , eodem
modo pofle prefcindi differentias abentein fen-
tentid docente eas pracifiones effe obietiuas,
quim noftra {olas formales admiteente.
Szeynpa concrysio fit: Abfoluté loquen~
doin nolftri fententa folas pracifiones formales
admittente , tam poteft prafcindi animalitasab
ente,quam ratione viuentis aut corporis, aut
qudm animalitas 4 rationalirate. Vnde conclu-
do, abfoluté ensnon cffe magis tranflcendens,
qudm alias rationes fuperiores; & confequenter,
neque ex hoc capite illud pofle vllomodo dici
analogum. ‘Hec non eftira communis, ¢o quod
eommuniter conceduntur ex preciliones obie-
Giuz. Putotamen confequenter ad poltraprin-
cipia debere doceri , efleque omnino certam,
Rario cft:nam obiectiué non mintis tran{cendit
enimal differentias quam ens , quia (vt{upponi-
mus) obie¢tiue omnino funt idem : formaliter
autem non mintis poffunt differentiz praefcindi
ab ente, quim rationale ab animali; ergo non
mintlls aut Non magis ¢ns eI tranflcendens,
quam ammal 8 alia genera. Confequentia eft
cuidens. Antecedens quoad primam partem de
tranfcendentii obie@ind per fe notum apud ne-
gantes praﬁciﬂoues, quia ex pﬂrtecbwc_iimn'of
nalicas non refpondet line animalitate , ficutnec
fine ente. Quoad fecundam verd partem de
ranfleendenta formali fic probatur: quia pree-
{eindi rationale ab animali, vel confiftic in eo
pracisé , quod eadem entitas hominis cognofca-
turin ordine ad conpotata difcurfus, non vero
ad connorata fentiendi; quo {enfu, pari ratione
poteft cognofei animal in ordincad fenfationem,
quin cognefcatur in ordine ad wnteatem yverita-
tem, & bonitarem ,qua dicuntut pradicatatran{-
fcendentia ; vel inordine ad exiltentiam , aut ad
contrapofitionem cum Chimara, que {unccon-
notataentis. Sapé enim cognofco aliquam el-
fentiam , quin tunc cognofcam an fit bona ,vera,
& vna, & quin cognofcam iklam‘expi'c[sé {ub
concepru 110wnn's exiftere , & conlequenter nec
{ub conceptu entis ; quid tune nihil cogito de
exiftentia, & fortafle dubito anjllud quod ap-
pretiendo,poflicexiftere. Veenim bené P.Fonfeca
(&refeft alids per fe nota)fepe agimus de modis
aliquibus , de formis, & aliis rebus, dequibus
dubitamus an fintentia , an poflint exiftere; &
confequenter, fi prcifio formalis conlfifticin eo
quod poffim dicere, eff rationalstas , nON autem
poffum dicere, eff animalitas , it ctam poffum
dicere , illud quod cognofcoeft modus,non au-
tem P[)Hh:n dicere an fit realis vel fictus, q_qod
oft jgnorarcan it ens;eEgo in ordine ad pracifio=

l-ab

nem formalem tam poteft prafcindi an
u‘urc,qt}:‘\m A corpore,ergonon magis trafl
formaliter ens fuas differentias , quam animal &
corpus tranflcendant proprias.

Dices Primo & ergo nulla erunt pradicata
tranflcendentia, quod videtur efle contra com-
munem fententiam. Admito [L‘quul.tm in ri-
gore. Fn:;o{ tamen , lei‘ dicitranflcendentia,
ea quod fine vniverfaliflima: in omnibus enim
entibus reperiuntur, quod non habentalia gene-
ra inferiora. Refpectu autem {uorum inferio-
rum ,non magis tanflcendens eft ratio entis,
qudm animalis rr:i'pc&u fuarum differentarum,

Dices Secundd : Eoipfo, quod concipio ani-
mal, concipio principium {entiendi., feu princi-
pium efficiendi fenfationem ; ergo eoipfo con-
paro illud in ordine ad exiftentiam €rgo iam
concipio illud fub conceptu entis. Patet confe-
quentia , quia cgneipere fub conceptitentis, cft
concipere in ordine ad exiftentiam. Ex hocargu-
mentum habere videtur locum in omnipi:'udi-
cato : quedcumque enim debet concipi vel in
ordine ad caufam, vel in ordine ad effectum;er-
gofemperin ordine exiftentiam, ergo numquam
poteft etiam ex parte modi preefcindia rarione
entis.

Refpondeo facilé huic obiedtioni, in ea com-

mitti zquinocationem: alind ehim eft,concipere
principium dans exiftentiam effectui ; aliudau-
tem, concipere tale principium pofle exiftere, &
confequenter effe ens, qua duo zquinocantur
ab obiicicnre, Sapé enim egoapprehendo prin-
cipium v. g. operandi in diftans ,non operando
in medio,, per hocautem non apprehendo illud
efle poflibile; fed pofted dubito ,an tale princi-
pium fit poflibile , vt pauld ante dixi ex P. Fon-
{cch. Vndenego,idem effc, conciperealiquid vt

- productivum effectus, & concipere illud prin-

cipium vt porens exifterein fe. Quod amplitis
declaro, Non eft idem,aliquid exiftere,8¢ aliquid
operati : muld enim Thomifte de faéto enam
dicunt,rem non exiftentem operari, qu idquid fic
de falfitate eus fententiz , faltem in ordine ad
conceptus noftros,, certe ca duo {eparabilia funt;
ergo formaliter poflum concipere aliquid etiam
vt potens Phyficé producere fenfationem,, non
concipiendo an illud in fe poflic exiftere. quod
multo magis haber locum ,fi tantiim concipio
virtutem efficiendi fenfationes , non difputando
ctiam tunc,an iplt {enfationes vers finr,& reales.
Sccundo refpondeo obiectioni,non efleidem,
concipere animal , & concipere principium pro-
ducendi fenfariones ; fed foltim efle concipere
tent fenfitiuam , ficut concipere intellectinum,
non eft concipere principium Pmducrndi intel-
le€tionem : Deus enim eft intelleétiuus , & non
concipitur producens intelleGionem , fed perci-
piens obieétum. Ira fimiliter pofum conciperc
fenfitinnm, id eft, materialiter obiectum peret-
piens, non coginandoan & ipfum percipicns, &
ipfa perceptio vera fit & poflibilis, ac confequen-
ter ens;an verd ficta,& confequenter non €ns.

SECTIO
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Sitne ens Analogwn an Uninocun. SEcTIO 1v.
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Al ﬁnrw:m relecta : q/fcmz’zmr
eHtLS URIOCALI0.

L1 recentiores dixcre , 111Fu-iomemis‘ tune

39 A_cﬁb analoga , quando inzqualiter diftant
ab ente; ounc yero yninoca, ‘qufu‘ldo n:qu.llitci',

ganmumus inger {e fint ldl['fmlulm : vnde duz
immediate & prime differentiz cntis vninoce
{iing. aLVEro prima differentia cum [1_:cum_la ,ter-
4ty &ec, funcanaloge. Hee fententiain folono-
minenoua;velinde eft f-.llm. Prarered inpugna-
rue, quiz iuxed 1i_lam etiam ;mn_m.l elt nna_h_)%nm
relpedtu hominis & equi, quia ma_.‘quahrull di-
{faricabanimali s inter l1omincm\ enim & animal
nihil mediat, 1nter animal vero &cquum me-
diac brurum, hoc autem ﬂlfcgc_rc . _cﬂ: ‘nmmf'n‘ﬂ:c
opponi e fibiipfi, & communi I’luluiophlom m,
quizomnes COll['Cndilll‘ﬂ[ mi'ﬂ:n_lcrc analogiam in
ente,qud negent in aliis rationi bus commun ibus;
hiautem talem ponunt, qua ncccﬂ.u‘lo reperitur
inomnibus generibus. Secundo,impugnantur,
quiailla mator diftantiain tantminfercanalo-
giam, in quantum infert diffimilitudinem : fed
haedifimilicudo eft independens ab hac maio-
vivel minori difftantid , vt cerni poteft in duabus
immediats differentiis cuinfcumque generis,
quzfuntinter fe diffimiles, & ramen zeq}m_lit_cr
diftantd genere ;ergo analogia non conliftit in
maiori vﬁ minori diftanti a ratione entis, vel
etiamdeber dari in rebus zqué diftantibus.

4o Exhucufque dictis conftat manifefte, nullam
efferanonem ad dicendum , ensefle analogum
relpeétu Dei & creaturarum, re(pectu {ubftantiz
&accidentis, quaz non eodem medo probet de
aliis rationibus communibus , quz ab omnibus
nonanalogz, fed vninoce reputantur. Ided con-
dudendum cenfeo ,ens vefic efle omnino Vni-
uoeum : imo nullaeffeanaloga proportionis aur
inequalitatis, folaque dari analoga ateributionis,
aut Memphorica , in quibusratio fignificatanon
Teperitus EmPri& in omnibus :Lnu_lugmis, iuxra
dictafuprd , quequeided vocari folent analoga
impropria. Hanc meam fententiam renetScotii fi-
caSchola cum fuo Magiftro,quem ; & alios No-
minales, pro ei refere P.Fonfeca {uprd Queft.1.
Seft.z.ipfi.' vers; admifld precifione entis,etiam
puracillud futuram vaocum , loco vbi fuprd,
cltque inter noftros recentiores communis : &
Hyrtadus abloluce concedic mulea pradicata
Vhioct communia Deo 8¢ creatutis , V. g. ratio-
nemincellectiug, volitiui {piritualis , & alia qu
von fune tranflcendentia,

41 Aducrtetamen , quaftionem hancvergefle de
nemine : pullus énim negat, tationé enris in Deo
t013lmhi perdifferentiam infinité perfectiorem,
Quam contrahaturin creaturd ; item , Denm efle
“isin fe independens 4 creaturd , hanc verd '@
E‘:E‘mf‘o riepﬁrlrlle:m:cm a D.co. Irem nnllus_ ne-~
ot aqua predicata magis diftdre 2. ratione
ommuni,quam alia : etenim {ubftantia vicinior
eltent guim animal, & hoc vicinins quam ra-
tionale, Hae dere iner omnes certd. An autem

Propter hane differentiam in rationibus conrra—

i T : :
l;;“ > Vel propter maiorem hanc diftantiam, ra-
i

catis dicenda fi analoganecne, quaftioeft
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denomine.Vnde obirer inrc-]ligc';,quﬁm fine Clia-
si nonnulli Auctores {candalizentur, dum au—
diunt ,nos facere rationem entis Deo & creature
vniuocam : putant enim ( non enim amendunc
quid dicere velimus ) nos facere crearuras Deo
zquales,auraliquid derogare dininz Maieftaci ;d
quoquam longe abimus, ex diékis lmmﬁ}uc
conftat, Imo D.Damafcenus, infra num, viti-
mo citandus ; exprefsé docer, fubftantiam cffe
genus refpectu Dei & creaturarum.

Dices, ex hac ipsd doctrina fieri polle argu-
mentum contra 1ios : {i enumn quaitiohze elt de
folo nomine , cur non fandim communi ac-
ceptioniz hac enim in quzitionibus de nomine
vnice attendendacft. Refpondeo Primd facile ;
etiamfl hae aceeptio fit communis in Schols
Thomiftarum , duas tamen Scotiftarum & No-
minalium efle conera hane acceptionem , & pro
nobis. vndeforte rot habemus nos pro! noitro
modoloquend: Auctores, finon plures , quot
aduerfarij.Secundo, ex ipfis aduerfariis multi li-
benrer faterentur , ens effe vninocnm , fi préa-
{cindi pofie iudicarent: hanc autem pracifioneim
cum nosoftenderimus , & in ed Thomifte munle
conueniant, vt confequenter loquamur,tenemur
dicere, illud efle vaivocum, Tertid randem,
quialicet quaftio hec fic'magnd X parte de no-
mine, omnes tamen rationes ,ad dicendum ens
efleanalogum, que ab aduer{ariis affernnmur vel
afferri poffunt, nullas efle famoftendimus ; fi-
mulque probauimus , easomnes pcrﬁmdurc €0-
dem modo, cetera pradicata , que ab omnibus
vniuoca dicuntuar, efle analoga. Vide oftendi,
cos miniis confequenter loqui , dum quzdam
vninocaalia verd analogaindicant. modus au~
tem communis loquendi tnc tenendus eft,
quando fibi eft confequens, non verd quando
contrarius.

Quod fiadhue volueris rationem entis Deo
& creaturis dicere analogam , reducasid inana-
logiam inzqualitatis, de qua Difputatione pra-
cedenti Sectione 3.quaquein rigore non eft ana-
logia, nifi qua in omnibus fpecicbus 1zquali-
bus cuinfque generis poteftadfirui. nam (vtibi
dixi) perfectius animal eft home quam leo.For-
té etiam, quia hic exceflus infinité maior eft in-
ter Deum & crearuras , quam inter hominem &
equum, ided {pecialiter poteft adfrui hzc ana-
logia inter omnia pradicata diuina refpedtu crea-
turarum, quam inter hominem & equum alial-
que {pecies creatas , inter quas non tanta interce-
ditinzequalitas. Dixi, ster ommia pradicaradim-
#a:nami hune modum dicendi, non foliim
in ratione entis, fed etiam in ratione volitiui , in-
tellectiui, & inaliis predicatis , quibus conuenit
cum creaturd, datur infinitus ille exceflus, ratio-
ne cuins eum dicimus analogicé conuenire cum
creaturd. At neque in hoc fenfu ponenda cft
analogia inter {ubftantiam creatam &;accidens
in ratione entis, quia non habentintd® fe illum
infinitam & magnum exceflum , quem habet
Deus re(pcéht creaturaruim, ratione cuius dixi
pofle ens,impropri¢ licet , vocari analogum Deo
8¢ creaturis.

Aduerte, aliquando Ecclefiz Patres dicers,
{folum Deum propri¢ effcens, cetera verd im-
propri¢ : qui' intelligendi {unt non in rigore
Scholaftico, fed in exaggeratione concionatoria,

2 qua-




enim, licer non eum
& ‘proprié creat
entis,vroltendi Seétione 2.1

Stabilird vninecarione entis , poterat dubitari,
yrrtim eflet propric genus,nec ne. Hane que-
{'ctmmmcnml.mimus Dilp LLAtIONE VIl M. 2§
vbi oftendimus , ens , i1 fit vninocum , etiamin
X lifferentias,adhucefle
bfolute ex diftis

s: quod

preecedenti, in qué refec tran{lcendentiam entis.
: Fe 3% M s e 1 @
eritergo abibluté & impliciter genus,non fec
viuens, &e. Pro qua {eneentia

Elementario cap. 8.
, inquit, gme con x

ftatexprel
vbi, Swebs

L 50

nend wram , generaly fa
. Ecce D.Damalcenum aperceido-=
centem , {n tiam efle genus ad Deum &
creaturas - at f‘Llhth‘.[i(l nen minus [L'.‘U\,HCCH(]JE
d:ﬁl‘l'filll.}. 5 L‘ll_l.lln cns ., eIl HL.‘H mi L'\\lS(.:ll'ﬂ P:L[‘..
ticipat creatura dc{mndcmcr aDeo, quam par-
ticipet rationém entis; €rgo €x mentc D. Da-
mafceni etiam ens poteritefle gcmu,m‘uu‘.\'!mh—
fantia , & quidem refpectu Dei, vt ex dictis
conftat. >
Dices cum nonnullis recentioribus,Genus te-
quiritduas conditiones repugnantes Deo: Prima
A e 3 ~ 4% ..
eft, quod abft hatab exiftentid , & {olim dicat
eflentias rerum : Deus antem non abftrahit ab
exiftentid, vt per fenotum eft. _Sccund;w_
omne genus coarctaur ad aliquam perfe
nem , exclufis pcrfu{:tmm'nm aliorum praedica-
5 €3 :
mentorum : atqui Deus nullo modo coarétatur;
croo. Refpondeo, hanc obieétionem prodire ex
o : & e
€0, qm‘)d‘ hi Auctores non bené perpendunt,
p quid {it effe genus. Quandoenim dicitur genus
i 3 anionifics s 1@l
abftrahereabexiftenud, nonfignificamus, rem
illam in fe efleindifferentem vt exiftardcnon exi-
o ftat: i enim hoc eflet, rc%ugnartt pmmlinb]o
b3 1 >
De ergo dicimus, ex modono-
e DC'O. Soim‘l"- H cratiocu!n:-”uil.ml e
ftro concipiendi, & ratien .{. o pra :
dicatum concipi,non aﬂu'm.l_m‘b de illo quoc
actu exiftat : quo pacto dubitari nequit , quin
poflim ego dicere, Dess eft ens,vel fisbftantia,non

mum ({i CRis €

dicendo verum exiftae ; ficurdico, homo eff ens &
[iehftantia, non dicendo anexiftat. Hzetam mihi
{une clara , vt ;explicatis termims , arbitrer 4 ne-

mine pofie negari- e ;

Secunda conditio minus eft ad rem. Nam in-
primis, cum non habear genus almdldlumfun;
\ [, quafi fibi cozquale, non eft limitatum ac
< e . e LT T
perfectionem aliquam certam , extra quam fic
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alia perfedtio snam fub g
perfectio omnis qua poteltexcogirari ; ergo fal-
tem hoc genus porterit Deo conuenire , edamf
; i e :
alianon poflint. Secundd,Falfum eft, Deum for—
maliter continere perfectiones alte

€ entis in

us gener
{ubftantid v. g. Deus cnim non eft formalirer
accidens.

cfpondebis: Deus eminenter continer
perfectiones aceidentis. Hoc libénter concedo,
At talis continentia eminentialis accidentium
non excluditur vllo modo a fubftantia genere, id
quod ifti non confiderarunt : fubftantia enim fo-
Itum reiicic 4 fe formalem conceptum accidentis,
non virtualem continentiam illns, Ided dixifu=
pri, hancobiedtionem prouenire ex mali expli- :
catione generis. Addo,fiuein Do fit genus, fiue
non , illud certum , Deum effe fubftanciam |, &
non effeaccidens : ergo Deus formaliterlimita-
tus eft ad conceptugn fubftantie, neque vllo mo-
do extenditur ad conceptuin accidentis ; ergo
ex hoe ('L'L'Pifl' oi)'\lmé po[rit {fubftantia Dei effe
gclmﬁ_

Dices vlteritis : Genus debet obicdtiue pra-
{eindi 4 differendis  atqui in Deo non poflunt
effe ales precifiones obreétiue, ergonec genus.

Fus¢ oftendi fuprd, tales pracifionesnon dari
inter predicata creata, vade probaui,genusnon
hac pracifione, fed fold formali confhitui: qua
pracifio etiam haberlocam in Deo. Nuncadde:
Sitales pt':ﬂciﬁour:'; obiectiuzinter creara pradi-
cata concedantur , etiam, concedi debere inter
rationem entis in Deo, & inter rationem {ubftan-
tiz. Erirafarentur , quotquor dicant,ens pofle
Prxfcindl ab omnibusdifferentiis. e

Replicabis : Nihil eftin Deo quod poflicefle 47
in lapide, ergo non eft in co obiectiu¢ pracifa ra-
tioentis 4 ratione Dei, Sedrefpondeo, hanc re-
plicam etiam fieri contra Przﬂiﬁ?nesin creatis:
nihil enim eft in Angelo puré fpirituali, quod
portucrit efl¢in lapide pure materiali. Quad i di-
cas , nihil effe quod realiter poruerit effc in viro-
que, efle tamen aliquid, quod ratione noftrd po-
tuerit; Contrd euidenterinam in hoc fenfu etiam
egodicam , ensquod eft in Deo, ratione noftrd
ctiam poruifle effe in crearura; id enim foltim
denotat, quando ego dico, Dewseft ens,nihilaf-
firmare me ex parte predicati, quod nonaffir

3

mem,quandodico,Homo eff ens:fen ficlaritis vis,
tanc concipt Denm & creaturam, quatenusfi-
miles in hoc, quodeft poffe exiftere; non aurcm
concipi vt diffimiles , quod idem eff, quando di-
co, Ang:'!m cﬁ en;,!a,!?r; eff ens. Neque h'f.c‘nmius
eft myftermum. Vides igicar, nullam effe in re
difficulratem.
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