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Vtrinm dari pofiint Analoga Propria.
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I

a1t communiusinter Doctores,
} qudm rationem ends efle analo-
gam Deo & creaturis, {ubftan—
tiz & accidenti : in quo autem
hac analogia confiftat , 4 newine
Y perfece explicatar. Vnde opor-
tet inquiramus , fir nécne A{la_!c}g;i, an Yniuoca.
Antequod aduerto , non efle fermonem de ente
prout extendimradensteale & rationis ; quia vt
{ic fortafle eft quinocum ; nam enti & non enti
{implicicer nulla pa_)ze&cﬂle conuenientia , {olim
ergo Pi’ocuhz difficulas de ente zeali refpectu
Dei & creaturarnim , vel imerinas creaturasin
ordine ad fubftantiam & accidens, & de {ub
ftantif incomplera in ordine ad omnes fubftan~
rias. Dehacquazitioneegit P. Suarez Tomo 1.
Meraphyfices , Difp. 2. Seé. 2. Hurradus Dif-
puc. 9. Logica, Sect. 4. Nos breuiter rem hanc
abfoluemus, quia (vrdicam infrd ) magni ex
patte eft de folis vocibus. Ante illam amen
dere difputabimus , yirim 4 pradicatis tranf=
{cendenubus poﬂh abftrahi vna ratocommu-
nis, in quﬁumt‘;m detur conuenientiainter in=
feriora,

SecTtIio L

Utram poffit prafomds conus con-
ceprus entis.

. SyBSECTIO PRIMA

Sententia negans reicituy.

5 VASQWVI;Z Parter. Difpur.22.num.6,8 Dil-
pur. 14, pum. §. & 6. Fonieca a. Meérta-
phyfices cap: 2. quaedt. 2. cap. 4. fecudi Caiera-
mumde Analogia nominum cap. 4. 8 6. quibus
multi recentiores adharent , opinantur , fe-
plugnare CONCEprum comMuUNcm obieétinum
entls. Drimd mouentur ,quiz fi darcwur talis
€onceprus abiectiuus enis , €05 efler voinocuim,
quod eft abfurdum , ergo non poteft dari. Hoc
argumentum non vrget, Primo , quia negatuy
ens prmciihm debere effeanalogum , vt dicemus
flatim. Secundd,quia adhue poflernegari, fe-
qui ens furarum voiuocum , vi mqlti negant, &
prafertim in {ententid de | pracifionibus obie-
iuis, vo dicemus inferis.

Arguunt Sccundd , quia ratioentis imbibitur
formaliter in differentiis , ergonon poteft abillis
prafcindi. Pater ccnlixluunm 5 'quia fi ratio en-
tis prefomderetur i difterentiis ctiam {ola ratios
ne yergo differentie deberent manere {ineente,
faltem ratione noftra rimplicatenim, rationen
entis {eparari 4 differentijs, & adhuc camdenrin
illis manete. ex ipfis enim terminis manifefte
apparet,id, quod {eparaturab aliquo,, non ma~
nere inillo a quo feparatur; nam {i manet, cr-
go non {eparatut: fed differentiz ¢ntis non pof-
Gine manere fine ente , vo omnes{upponunt, er—

go neque ens poteft fepa
folé ratione.

~ Hoc argumentum difficillimum primo afpe- 3
t’cu?&' vaicum pro fententid V.li'qur:z, Sl 3
goriodifloluetur, fiaduertamus, in quo confiftat
{eparario encis & difterentiis. Quandoergo dici-
ms , ens {epararid differentijs, noneftita irtel-
hgc_ndu m, qualt v erd & realiter ens ft’patctur a
dlﬂ'ur::ntus ;€as rrli_nqucnda {olas , ad modum
quo duo homines feparantur inter fe: ibi enim
1 PL:rrus; feparatur a Ioanne, etiam loannes ma-
netfine Perro, Sollim ergodebes tibi perfuade-
Ie, h;mi_' _k‘:fx“ﬁl‘{{1cm nihilaliud effe, quim ens
cognofci finedifferentiis : & hoe dicimus fepa-
rari per intellectum ens a differentiis. Non au-
tem Kepugnat, pOﬂf: concipi ¢ns {inc differentiis,
& contrario vero differentias nen pofle fine ente:
ficuc potelt Deus cognoleiexiftens, quin cogro-
{cantur creatura ; iqné&quin exiftant. Nonta-
men ¢ CONLario poflunt exiftere creature , atque
cognofci quidditatiug vt exiftentes , quinexiitar
& cognofcaur Deus: culus rel infinia funt in
Theologia & Philofophid exempla. Non ergo
€x €0 cluéd differentiz nequeant concipi fine en-
te , infertur & contrarto, etiam neque ens pofle
concipifine differendis : cuius ratio priorieft,
quia non omne ens eft qualiber differentia, €
contrario vero qualiber differentiacft ens ; poter
titergo ens concl pifine differentii, & non € con-
trario. Imd in ipls pradicats Vniuocis habe-
mus-exemplum manifeftum pro hacdoétrina:
animal enim poreft prafcindiab homine(aduer- 4
te quid dicam ; non loquor de rarionalitate,, fed
detord (pecic: Jachomo non praefcindicur abani-
mali. quia licer animal non dicar neceffarid bo-
minem, homo tamen eflendaliter dicit in {uo
congeptu animal , vt inadequatam effentiam,
Quod ergo contingit interanimal & fpeciem,fci-
licer hominem , hoc contingitinter ens & diffe-
tentiam; neque matordifficultas eftineo, quod
poflitens concipi fine differentits , non tamen &
contratio differentiz finc ente, quimin eo,quod
poflicanimal concipi {ine homine, non tameng
contrario homo fine animali.

Fateor, argumentumn I, Valquez haber
quam vim contra prefcmdentes obiectiug ; quit
clim in eorum fententid adiitratur cns ex parte
obiedti vere efle fine differentis ,viderar infer-
riinde,differentias manerc{ine illo;iam enimilla
eft qualt {eparatio cealis : nihilominus ramen
addo , eriamin hac fententia refponderi facilli-
mé, cam {cparationem ebiedtivzam nihil efle
aliud , quim quaft prills exiftereinaliguo figno
ensin intellectu , antequam cxiftant differentia;
até contratio hon pofie exiftere differentias, pilt
quandoexifticens, Quevt clarilis perci Pﬂ_“')ad'
nerte quaio, precifionem hanc enrisd dlﬂcrcn—
tiis non efle intelligendam ad modum (_ii[hn&m'
nis realis , hac enim diftinétio neceflario E{L‘bti
efle murua, id eft , fi ens diftinguitur 4 differen-
tiis , necellum eft ve differentiz ab illo diftin-

guaneuL.

wid differentiis edam

e ali-
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suantar. Sicut fi homo :li&.ngmmr a ]:)m,_ Deus
¢ eria’ deberab homine diftingui; & quia hae

* precifio concipitur communiter inflar clhi‘rmf
Etiunis realis , caufac Argumentum non exiguam
Lifficalracem , nec facile & in formd (ufficienter
relpondetur : dqbﬂ-c;go C.OJ.ICIPL.E}ZL‘C Ei’a.’cm_o ad
modum feparationis realis inexiftentid reali , in

a4 re@ee intelligicur Deam v. g. pofle: exiftere
aiam realicer fine creaturis , lice crearure non
affint exiftere fine Deo. Albedo item non po-
telt exiftere fine {nbiecto, iubi(‘&um verg poteft
fine albedine. Ec idem eft in omnibus rclms,
iz non mutnd inter fe chendan: vna enim
porelt effe fine alterd,, non tamen & contratio.
Hocergo, quod in fnimmf 1'cbns‘1cal}[c1 contin-
it , dicimus multo melitis pofle ratione nﬂlhi
coptingere, id elt ens polfe cognofti feu exiftere
in intellectu fine difterentiis, d.t&urunup vero
son polleexifterefolas fine ente. Qua inhoc
dificulas? Mihi tam yid®ur hec res clara,
quimduo &uriacfle quinque. Idemetiam con-
tingitin omnibus rebus quain duobuls 10(.17.'. exi-
fhunt, & non habent vbfq; cadem nccuicPFIa vel
quafi aceidentia, v.g.anima eftin capite &cin pe-
de, inpede fola fine :lc‘_ttbus intellectus, in capite
ipla cademenmeis actibus. Deus Roma exiftic
{ineme, hicveroeft imul mecum. Ira ensexi-
ficbisin intelleétu , femel folum quando pre-
{cinditurd differentis , fecundé {imul cum dif-
ferentils ; eftenim ens quafi differentiarum co-
mes , quod poteft folum exire quocumque velic:
¢ differentiz yerd nec per momentum exiftere vel
yideri vel apprehendi poflunt folz, fed femper
cum ente, quod amen aliquando, vedixi,eft fo-
lum, Hocmodo, i precilionem entis non mu—
wam concipias, nullam prorfus habebis diffi-
cultatem. Et hac non foltum eft relponfioad ar-
gumenwum P. Valquez, fed clara & euidentifli-
manoftrz fententiz prima probatio,

Nonnulli recentiores , negantes pracifiones
obiectiuas,in preféenti contendunt,euamillisad-
miflis inter animeal v. g, & rarionale, adhuce(le
negandasinter ens & differencias : quia fcut fu-
praarguebamus contra Scotum, diftinguentem
gradusfuperiores ab inferioribus ex narurdrei,
exeivsfententid fequi , darialiquod pradicatum
tealé indifferens ad Deumn & creaturas, quod vi-
deturabfurdum;ita in prafenti,fi prefcindererur
obicdtiné ens 4 differentits A Deo (cilicer & crea-
tas, daretur aliquod predicarum in creaturis,
quod formalirer & pet fenen dependerer 4 Deo,
nequecrearerur, feilicet ratio 1lla entis commu-

. His obiecting Deo & creaturis. quare cepfent
it Fidem non pofle turd concedi has preci-
liones obicctiuas entis 4 differentiis. Hi An-
Gores non. contendunt, v alij falsb opinantur,
monpolle dari pracifionem formalem entis , id
f[_E lﬂum confufum , quo-omnia entia fine di-

idtiene cognofantur ; fed {olim contendunt,
sxparcc obicctinon pofle correfpondere forma-
mtem aliquam entis, quefitfuperior ad Denm
fﬁl‘ffamms, propret rationem factam , quia fei-
1t dareur aliguid ex parte obiecti quod non
penderer 4 Deo,

7 Ego tamen cenfeo; rationem hanc non im=
Pugnare fpecialis pracifionesentis 4 fuis diffe-
;?I;fm »quam precifiones animalis 4.{uis. Vndo

0, vel nonefle noyum: hoc argumenrym,

iSI
vel efle commune omnibus pracifionibus. quod
ficoftendo euidenter, Nam ficuteft cercum , ih
creaturd nullam effe formalitatem , qua nen fic
creata realiter , ideoque infers, non pefleabilld
crearurd abitrahi radonem ends prafcindentem
dcreata & increatd s ita cerrum efl; in anima ra-
tionali nullam dari formalitatem, quz non fit
['Pii'il:u.ﬂi\; & immortalis : ergoeriam deberes in-
terre ; pariratione non pofle ab illa abfirahi ra-
tionemn animalss prefcindentem a mortali & im-
morrali, {pirituali & materiali , vt praefeindirani-
mal, quod de {e eft indifferens ve contrahatur,
velad equumomnino materialem & corrupri-
bilem enam quoad animam vel ad hominem
{piritualem & immortalem quoad animam;
pradictum argumentum codem modo probat
non pofle prelcindi animalab-homine & equo,
ac ens 4 Deo & creatatis. Idem argumentum
etiam fitin ratione cognoftiriui, volitiui,&c, que
eflt communis Deo, & creaturis, & in fententia
horum poteft obiectiug przfcindL. Ex quoctiain
videtur fequi,aliquid eflein creatura quod non
fit creatum;, velin Deo quod fitcreatum, ficut
ipfiarguebantde ratione entis ; non ergo eft fpe~
clale argumentum.

Aliam viam iniere nonnulli , ad negandum
¢iufmodi conceprum entis zbftractum 3 diffe-
tentiis : pusant enim , ens folum dici proprié de
fubftanui, de accidenti verd {ohum per attribu-
tionem ad fubftantiam. ficut fanum proprié di-
citur folim de animali, de pulfuautem ant me-
dicind per atrributionem. Quod probanc qui=
bufdam Ariftorelis verbis, aiensis , ensin quan-
tum ens efle fubftantiamn , & accidens effe entis
ens. Sed hac verba parum vrgent; patiuntur
enim: bopam  explicationem, fcilicer fubftan-
tiain, ed quod fit petfectior, quafi perantono-
mafiam diciens, quonon excluduntur inreac:
cidentia d rarione veri entis. )

Ego puro, explicatis terminis, neminem pol- &
{e de hoc dubitare ; accidensenim vere & reali-
ter habet apritndinem ad exiftendnm , & exiftit
4 parte rei , opponiturque Chimara . quis hoc
porerit negare 2 Hanc autem aptitudinem & ca-
pacitatem exiftendi , quam etiam haber Deus,
haber {ubftantia , habent etiam realiter medi.
hanc ego voco ens , fed 8 omnesetiam ir2 eam
vocanes ergo accidens eftens verd , propric , ab-
folur , & fimpliciter, & fi habes alia aduerbia
quibusid declares ; potes & eaaddere. Iam ergo
cft tora difficulas , an eaapurudo {eu ea ratio en-
tis poflic prefeindi 4 differentiis fubftantzx | feu
effe per fe & ineflealteri. Dices, te nomineentis
intelligere ens per f¢. Bené ; ergoiam facis quz-
ftionem de nomine, in re autem concedis acci-
dens efle ens prout communiter ens vlurpatur.
Secundd , iam confundis rationem genericam
cum differentiali + dicimrenim bene , fubflantia
eft ens, & haceft dinerfa pradicatio ab ed qua di-
cexetur, [kbffantiaeft ens per [¢ 5 exgo enmdc ens per
{2 non funt omnino idem. Ided ctiam veré dici-
L, Accidens eﬂ ens , falsd autem , accidens eftens
per [é. Stemus ergo fixe & cert fignificarioni en-
tis, 8 de ed noftra procedet quaftio, an poffic
preefcindi 4 differenuis.
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K catio {uperioris de inferiori; ergo ens eft fupe.
SYBSECTIO SECVNDA. riusad virumque, ergo prafeinditur ab viroque,

Affirmatinaopinio preferinr.

9 O"f‘csim fententia , poffe feilicet prafcindi
5 voum conceptum enus d differentiis , cft
communior & verior, quam defendicP.Suarez
osalios pro ed refert. Eam
Hurtadus fupra d §.34. &
Aetaphylice,5edk. 4 eftque val-
es. Haee poteft proba-
ti, vel inhzrendo noftris principiis , negantibus
precifiones obiectiuas inter omnes rationes ge—
nericas & differ 25, folumgue admitcenti-
bus pi:muipnch formales; vel in opinione eas
admitente. In vetaque anrem breuiter 8cclare
{uaderur conclufio. Et quidem in noftra eni-
dendfhime squia praefcindere animal v.g. a ra-
tionali, nihil eft :-.lliu;l, quam concipere confusé
animalin ordine ad operationes fentiendi, non
concipiendoexplicitéin ordine ad radocinatio-
nem :ideoque ita vt non poflem dicere, {itne
rationale, an irrationale , vel quid fic cffe ratio-
nale vel nrationale , enamfiex parte obiedt eo~
dem modo tangatur rationalitas , quo animali-

10 ras, & ¢ contrario, vt fuse fuprd oftendi. Acrhoc
idem pofle in ente et

Difputatione 2
dc i’lli'{l‘l]i'[ﬁx i]‘:C]' recents

que differentiis reperiri,
negari nullatenns poteft : quid enim P‘\'Ullibt‘t
ime concipere omniaentia, quaenus poilunte
ftere , affirmando hoc ipfam deillis , non cogi-
andoan fint {ubflantia anaceidens ,aut quid fic
efle {ubftantia, vel quid fivefle accidens? Simili-
ter eadem concipere, non cogitandoan ensillud
fit Deus an creatura? imo ignorando prorfus,an
fir Deus p.!ﬂ;bllm,&’. quis fic concepius proprius
creaturz: Et hoc habetille conceprus,quo folim
dico, ens ¢ft quod poreft existere : quoadtu tam ni-
» hilexplico de concepru Dei , {ubftantiz, creatu-
re & accidentis, quim dum dico, animal eff
principum [entsends, nihil cxglim de rationalita-
te vel irrationalitate (vt ex terminis euidenter
conitat,) non ergomintis prelcinditur ens quim
animal, vel viuens a{uis differentiis, Haecin no-
ftri fentenna dicta fint,
Veniamusad {ententiam de pracifionibus ob-
1ectiuis ,in qua etiam non minus locum haber
noftra Conclulio fuprd pofira:omniaenim ar-
gumenta , qua afferri poflunt ad probandas eas
pra.'ciﬁoncs inaliis rationibus communibus, ea—
dem vi fiunt ad probanduminente. Sicutenin
animal eftindifferens, ve ficrationale vel irratio-
nale, ita ens, v fit fubftanria vel accidens: ficur
animal poreft cognolci, non cogniro rationali; ira
ens, non cognita ratione accidentis: & ficutho-
moeft imilis equo in animalitate, & noninra-
tionalitate ; ita accidens eft fimile fubftantix in
ratione entis , non veroin perfonalitate, autin
inhzrentid. Et hoc modo poflunt cetera argn-
menta explicans : aliunde avtem nullum eft ar-
gumentum, quod fpecialilis vrgeat , vt fuprd
monftratum ¢ft ; ergo non minis poterit ens
prfcindi obieding, quam animal.
11 Abloluté autem argumento pofitiuo fic probo;

precifionem,, {iue tormalem fine obicctinam,
lem ramen qualeém inter amimal & ratsonale,
ignofcunt; quia hac eft vera propofito,
waeffens , accidens eft ens 8 eft pradi-

Patet,quia fi ens dit.r:r:; vel vicumque, vel vanm
determinate non EDﬁCE de viroque Prz‘:dlc-.lri;
quia non porteft defubftanti pradicariaccidens,
nee fimul com fubftania, neque etam feorfim.
Etidemeft & contrario de accidenti, de quo non
poreft {ubftantia pradicari.

' Dices forté, Etiam in tud {ententid wnimal ve
ficdicitomnia animalia, & tamen cft ﬁ]pcrm;
| to, & dev troque predicatu Iiereo,

homini & bru
etiamfi ens dicacimmediate fubftantiam & ac
dL-ne.“lsotcn en de viroque pradicari & po-
tetit dici verique fuperius. {{uii:ondeo Primo, 3
me non contendi , nifi vemihi dicas, idem efle
deente, quod de animali, & ¢ CONLrario; tung
enim Cenclufio mea {ubfiftic , {cilicet codem
modo ens, ac reliquas rariones communes,pofle
prafcindi, Secundd relpondeo, animal & cns, 12
etiamfi ex parte obledti dicant omnes differen-
tias ,ab eis tamen inmed fenrenti ex parte modi
concipiendi praefcindi; in Thomifticd verd ,ex
parte obietiyde quo Difputatione vi.Seétione 3.
Ethoc fufficir, veens & animal dicantur fuperio-
ra refpetu {fubftantiz &accidentis, hominis&
bruti. Quomodo autem de eis pradicentur, eo-
dem loco fufitis diximus. quande enim dico
animal, attingo'quidem ex parteobiect rationale
Sirrazionale ,quia tamen hoc non explico, &
perindefe haberille adtusac fi nonillud attinge~
jideo illud animal fic cognitum dicitur {u-
perius refpectu brati & hominis , & ab illis pra-
cifum. Idem codem modo in ente : licet enim
ex parte obieti ens dicacomnes differentias (de
quo modo non ago ) non tamen ex parte modi
concipiendi , nec uxplc("»{' cas dicit, l-LiCUquI:
poflum efle certus aliquid efleens , &tamen pe-
nicus ignorarean {ic fubftantia anaccidens, Tma
(vt fupra dixi} ctiam ignorare quis fic {ubitantiz
&accdenusin communi conceprus. Erhoceit
formaliflime ens prafcindil, efle fuperins, effe
rationem communem, & cetera. Sin minus , di-
cant aduerfarij, quid nomine precifionis &ra-
woniscommunisincelligant ;& cur id (pecialius
negerur enti quim anumali ; nec pumid ab cis
vel probabiliter polfe preftari.

Ic
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Ratio entis vt pracifa noneff analogs
propter dependentiam.

Drx eRE nonnulli, rationem entis, cuamh g4
proprié in Deo & in'creaturis repesiatut,
efle tamen analogam ; quia ens,quantuimuis abf-
tractum , petic prifu i Deo p_am';ip iquama
creaturis ¢ quod inde dicunt prouenire, quod
Deuseit independens 4 creaturis, he autem de-
pendentes i Deo ; cumque caufa fitprior, qudm
effectns, neceflum eft, prilis rationem entls par—
ticiparid Deo quam 4 creavuris. Idem dicuntde
fubftantid & accidente, feilicer {ubftantiam, vi-
pote {uftenrantem accidentia , elle priorem iplis
accidentibus , ideoque rationem entis pereie
priiis participarid fubftantd quimab accidentl.
Vnde tandem concludunt,ens effeanalogum re-
fpe¢twillorum;, eramfi propri¢in: verilque re=
periatur.

Dixi,
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