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L

Aduerte tamen,pro bis omnibus Predicamentss, dum de illis diSputamss eAriflote-

les in Logicd, non tam disputaffe de rebus ipfis que in “Predicamentss ponuntur , quam
d? dlecem conceptibus mentix, quos circa illa Pradicamenta pojﬁmm habere : q::iz vt
d;xlxmm initio Logica bac non tam derebus , [en de miodo [ciends obiectino quﬁaﬁ: de
altibus ipfis [eu modo [ciends formali, agit. Quia tamen notiora nobis [a:m obieGa
c.ameprunm, quia exz‘z‘sr:'ora , quam conceptus ipfi interiores @ occults , 1ded nequit de
ipfo concepru difputari, quin difputetur de illius obietto ; quod faciemus , cimin pre-

[fenti de R elatione egerimus.

DISPVTATIO

DVYODEGCEMA:

De Relatione.

S E Q00
‘,Q!iidﬁr Relatic.

Qyromiscy e egit Ariftoreles
i 5 Metaphylica cap.13. de Rela=
i j tione tam p:'.‘cdrlcnmcmuli quam
Bl wanilcendentali & [zenndum di-
22 e quate & nos de viraque difpu-
8% rabimus, quia voinsnotitiaex a—
1i2 perfettior obtinebitur. De Relatione agune
P. Rubiusin Logicd hic cap.7. Conimbricenfes
& Tolews ibidem, P.Suatez Tomo 2. Metaphy-
fice Dilp.47. pertotam, & nouiflimé Hurradus
Difp. 1 5. Meraphyficz: ex quibus ea ranmim
defumemus , quz ad exactam Relationis noti-
tiam neceflaria fint ;fi quod verd incis defide~
ratam videbitur ,addemus.

Relarioin prefenti fignificat idem , quod re-
{pedus: & illa dicantur relarsna,quz non fiftunt
in feipfis, fed aliud refpiciunt,, pacer v. g, filium,
& & contrario , fimile aliud fimile. Alio niomine
dicirar hoc Predicamentam ad alxd , proprer
terminum ad quem refertur dum illum refpicic,
eftque alind abipsd Relatione.

Hec Relatio, quia concipitur vt accidens, vel
vere ira eft, debet habere fundamentum fenfub-
ieftum in quofit. ¥ biaduerte, male 4 nonnul-
lis fundamentum Relitionis diei principium in-
trinfecam , proprer quod voum relpicic aliud :
hoc enim non fundamentum, {ed ratio fundandi
dicenda yiderar. Claritis ergo fundamentum di-
citur id , qued denominatur relat#nz , fen fubie-
&um Relacionis, Habet proprerca Relato ter-
minum quen refpicit, item rationem fundandi,
id eft,illud ex cuius politione refulrar Relatioin-
ter fundamentum & terminam, Idin quo refpi-
ciuntur, feu proprer quod refpiciuntur, dicitur
ratio fandandi : Perrus v. g. it fimilis loanniin

albedine , Petras & Foi s funtexmrema relata
> i s

id eff. fandamentum & termiinus; ulbeds verd eft
rario fundandi , quia ex illa oritur Relatiointer
Petriim & loannem.

In prefend non intendimus definire {ubie-
G aut terminum Relationis , fed iplam Rela-
rionem in abitracto, qua fic definitar : Relatio eft
witio formalisgha vium vefprcsr alind Hacc {t {a-
tis ex rerminis clara: ficutenim ynum referriad
alind, efk illud refpicere; it ipfa Relatio inabf~

-
tractonihil aliud eft, quamid quo vnum refeis
wur ad aliud, feu ipfe refpectus voins ad aliud.
In Relatione diftingui folentduz rationes effe
f:_d & effen. Raton E&_ip[-:l Relatio prout refpi-
cit fundamentum feu fubiedtum in quoeft: ra-
tio ad eft prout refpicitrerminum. Perrationem
in contienic cupi omni altd formi , quedele ha~
bet effe in {ubiccto, & conlcquenter conuenit
cum ofto aliis Pradicamentis accidentalibus.
Per 75 «d differt ab illis quanon funt Relatina,
nec ad aliwd.
Mulez , & fored inutiles traduatur Relationis
dinifiones , quas non eft animus hic cxpiic;\rc.
Videatur Hurtadus §.110. Tangam ¢as,que ma~
gis funtin vii,& celebriores repurantur.

SECTYO 11

Relationss diniffo.

D rvipiT v Rergo Relatio Primd in Rela- 3

rionem rationis & realens. actt, que yere
noneft in re, apprehenditur camend nobiseffe:
yequando appruLudOani mal relpicere inferio-
ra. clim enim d parte reinon detur diftinctioin-
ter animal & inferiora, nee potedb dati yera Rela-
tio , qua non et nifi intepduo excrema , eftergo
illa R elatio fictaabintellectu. Relatio realsselt,
qua yere & realiter daturd paktetel, ve inter pa-
trem & filium,inter adtum. 8 obie¢tum.
Secundd Relatio dividirur in Relationem fe-
cundsme dics & in Relarionem fecen dwm effe.Hae
coincidir cum Relationereali proxime explicara.
Illa eft, quando rem ahfolutam in {e concipimus
cum ordine ad alind ; non quia fingamus inilld
aliquem ordinem ( hzc enim eft Relatio rationis
proxime explicata ) fed quia declagamus vouin
peralind; vev.g: riosin hac via explicamuses
{pirimales in ordincad materiales, 8¢ per pecics
illius. Hae Relatioimpropriacit, vt delepatct:
Terrio, Relatio aliaeft phyficaque caudat ter-
minum quem elpicit, vt altioeffectum , & pa-
ternitas filiom: '.Eia clt mere intentionalis; QUE
sallam haber caufalitarem in [ cerminum;ve
aétus cognofcitini & volitiui rcl'pcc'tuobie&ir-
rum ; ficer enim refpiciant realiter qbicn?ta., non
tamen c2 producunt.item Relatio fimilisrefpe-
& aleerius finilis , quod non caufatt ab alio
fumili. ]
Aduette,
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Adnerre, eamdem Relationem, fi cumll.varclu‘r tus poreft impediri,etiam{i omnia ad operandum®
4d diuerfa extreina ; poﬂc c-_iielmml Phyficam & neceflaria exiftant,, ideoque eam vocar Relatio-
jnmn[iﬁnai‘-’m 3 :“;UU V.g. {1 com P’&[Etu.i' Ciln] Li: nem f-‘\:'f.r‘xﬁﬁ'fﬁﬁ ﬂ{\dl‘f?ﬂtt‘ﬂf‘f?’”.
feltu, eft Phyhca, qm_‘u‘llm\n produci : fi vero Eac:[ms_ergo Scotum impugno hoc modo, Vel
comparetur cum principio 4 quo ortur, i%:.ild enim loquitur dctma:jlanu‘n‘to & termino proxi-
uod eriam dicit realem rclﬁ:lmncm,“:it merein- mo, v.el de remoto. Si hoe lecundum docer, tam
wndonalis,quia ullo modoillud canfac. Relatio pradicamentalis quam tranfcendentalis
Quarto, vtraque hac Rc}ano druld{turm s @ugnir extrinfecé : nam ficur poreft efle hic &
ssam Scnon-mstweam. Relatio marsa eft, quando  illeignis fine co quasd vnus caufecalterum ideo-
virumque extremum relpicicut inuicem, viRe~  querelatio caufz dicitur ab illoaduenire exirin-
Jatio patris , paer enim rcfpzclt_ hhum,_&‘hhus fecus; ira etiam ]10mi€ltuﬂt'ljt'tl."l.l.? & Paulus fi-
patrem & Relatio quz_c‘ﬁ in a&;onu,qum & hzc ne ﬁlnlh[ﬂdrlﬂ(‘ >queab :_'Gdt'm dicitur intrinfecé
relpiciteffectom, & effectus actionem, licet non dduensens. fienim vous fitalbus, alter niger, non
cum eadem necedlicate, nam actio pcndct Cﬂ‘rnj erunt hmlh;s inalbedine. Sivero loquatur Sco-
ridliterabilloeffectu s hicautem pendet haudel-  tusnon defundamentoremoro, fed de proximo;
[enialites 2b illa numeroactione. Relatio zon-  tunce eontrario omnes Relationes erunt intrin~
mina elt, quando ynil exeremum {cf}u cit al‘iud, fecusaduenientes. Sieutenim,poficd viraqueal-
#&non & ontEaLio , ¥T v.g.actus vilionts refpicit  bedine, qua eft fundamentum proximum fimi-
elientialiter ohicctnm , hoc autem non refpicit litudinis , refultat neceffarid. fmilirudinis rela-
ipfam vilionem,iuxta communem lcnrcmlam.‘ tio; ita pofitd cognitione , qua eft fundamentum
Quinto diuiditur Relatio mutsa in Relatio-  proximum Relationis ad obiedtum , neceflario
nemeguiparantie , & Relarionem aiaqup.emu— tefultarea Relado. Idem eft pofitd vnione,, quz
sie, Maelt,qui verumque extrerum fe habet eo-  eft proxima ratio refpiciendi terminum, & pohicd
demmodo: veduoalba, qua funtrelatainratio- actione,&ec.
pealbi, & youm eft album ficur&calind. Rela-  Confirmo euidenter. Non magis neceffarid ex
tio difgmparantis eft, quando extremale diuerli- - entiratibus duoram hominum,v.g Petri & loan-
mode refpiciung, ve Relatio patris & 1!lij: gtenim  nis rch}lmt Relatio parentisin yno & filijin alte-
Perrus v. g-quielt pater Antonij, refpicic Anto- o, qudm ex duobusignibusin vnorefulatrela-
nium vt filium 5 Antonius ¢ contrario non refpi- tiocaufe, in altero relatio effectus, Sicut enim
¢it Perrum vefiliom,, fed vt pawem, 8 conie- vnusigms pouic effc fine co qudd producererur
quenter diverfimode. Item , actiorefpicic effe- ab ;:ltt-rg,im hic homo poruit effe non productus
¢hum vt qus'd afe Pmduﬂ:un! , effectusverd & ab hoc\iuc parente,fed velabalio,vel a {folo Deo.
contratio. refpicie adtionem vt produdtionem  Rario a priori eft : quiaquodeft paternitasinter
fui. homines, eft caufalitas purainter duos ignes, &
Sexto loco poni. poteft divifio Scotica Rela- duo alia inanimara ; ergo non magis neceffarid
tionis in Relationem exsrsnfecus aduenientem & velultar Relatio patris pofito fundamento & ter-
snrnfecns adementide qua P.Suarcz Dilp. 48. mino,v.g. Petro & Ioanne, quam refulrer Rela~
Sect.a.&Hurtadusdupraa §. 147, vbieantfu-  tio caule pofita entitate ignis producentis & pro-.
sereiiciunt. Relatoncm intrinfecus aduensenters duchi : non ergo proprer hoe magis yna quam al- A
yoencScorus eam y quanecellaridrefnltarpofito  reradici poreft Relario extrin(ecusaduenicns.
fapdamenia & terming,, v. g. polito Petro &  Seeundd,malé Scotus docet,durationem, Vbi-
Ieanne ; neceflarid refultac Relatiofimilicudinis  cationem,efle Relatonem extrinfecusaduenien-
e virumaue; qua propter hane connexionem  temi: nam heneceflario , etiam inordinead po-
vecatur Relauoimtunlecus adueniens. Et hzc  tentiam abfolutam oriuntur pofito fundamento;
i(ﬂl.mcgllilIﬂé,p:r[inumd Pladicamcmum Re- ergo ex hac parte non mints erunt intrinfecus
lionis, Relatio exsrinfecus aducniens eft illa, aducnientes, quiam fic Relatio fimilimdinis, ve
quz non neceflario refultar pofito fundamento  bené obfernanir Hurradus §. 151,
&rermino.v.g, Relatio Actionis non refultat ne- Pollec hazc Scori divifio fultineri, fi nomine
ceffario, pofiongne producente & producto,po~  Relationss intrinfecus aduenientis explicarer eam
taicenim vierqueignis efle, quin vaus effer cau-  quaradzquaré eft effencialis fundamento, perex-
{aaleerins, Eg ad hane relavonem dicic Scotus tranfecns vero adnensentens cam quanon elt orm—
pertincie pradicamenta cetera, Adtionis, Paflio- nino eflentialis;ve fic tamen relabitur in vitimam
nis,Habiws, Situs, &c. Hacille.. Quemim- diuifionem ponendam ftatim.
pugtiacnonnullus ; quia multe Relationesadue- Virimo tandem Relatio alia dicitur sramfeen-
nientes extrinfeons oriuntur neceflario pofito  dentalss , qua ita eft de effentid fubiedt, ve ficilli
fundamento, nam #¢tio qud Sollluminatfuam  adequate idemrificara’; vnde etiam prouenit , ve
materiam , necellasio, onwr ex form exiftente  fine 1l neque effe neq; intelligi perfete poflic -
Inmateria, Liematio, qui Sol illuminarczlos, v.g. Relarioactus ad fuum obicétum, vnionisad
nmﬂa;xb oritprab exiftentia Solis,ergo. Hae terminum, creatura ad Deum, potentiz ad aftus
Wnen Impugnanio-nen viger Scotum : nam he  poflibiles. Alia eft predicamentalis ,illd¥cilicet,
Relationes faliem diuiaitus pofluntimpedisi po-  que ng efbadzquate idemtificata fubiecto, ideo-
“°,f"}’-d3mﬂ‘lt‘a #grmino; atRelario fimilimu-  que {zpe poreft {eparari 4 fundamento & rermi-
. gmls inter duas albedines fimul exiltentes nec no,y .g. Relatio patrisin Perrorefpectu Antonij_-,

-]

dlui:mus impedici poteft. Scorus aurem loquitur poterant enim ambo exiftere in rerum naturd,
& f I'“J neceilitage, etiam inording ad porentiam - quin Perrus effer pater Antonij ,aut & contrario :
olutam or

namapud P, Suatez nom, 2. ponit irem: Relatio {imtlis in albedine v. g. inter Pe-
I ﬂlll-Rﬁb;ipnis extrinfecus aduentents teum & Ioannem, quia poterat vterque exiftere
Inattione refpectu canf ngceflarie, qua dinini-  fine albedine , imo hie albedo fine fimilitudine

. O 4 5 cum
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fumaleerd. Tra fere explicat Hurtadus hanc dif-
ferentiam (uprd §. 9 1. Dixi fere: quialice in re
idem fentiat, terminis tamen occafionem danti-
bins folidz impugnationi yeitur,, ve ftatim often-
dam,

O Rl 1 gl Tl OB L) )

Distinttio Relarionss p;'.«c:l’zmmmm!ﬂ a
rm;'f/]&ew’t ntalt amplivs declaratur.

Co.\'-nu. pracedenrem explicationem poteft
obijci : Crearura refpicic pradicamentaliter
Deum, quarenus illi imilis ; & tamen hacRela-
tio non potelt & crearurd feparari: item Relatio
fimilitudinis 1nter vnionem & extrema non po-
teft vlilomodoab €4 vnione {eparati; ergo non
bené cadicitur Relatio predicamentalis, quee fe=
patarid proximo fundamento poreft. Refpon-
det quidam , hoe nihil obftate, quiaca exigentia
Relationis non prouenit exconcepru Relationis
pradicamentalis vt fic, fed ex conceptu particu—
lari. Hze tamen folutio reijcitur manifefte,quia
etiam actioni non ex conceptu Relationis vt fic,
fed ex wali fpecifico, eft efientialis refpectusad
fuum terminum ; & tamen hoc non obftante,
Relatio actionis elt tran{fecendencalis perte: ergo,
licet ynionem non pofle feparar: 4 fux fimilitudi-
ne, non habeatex conceptu generico Relationis
vt iic, fed ex proprié effentid particulari, fufhciet
tamen ad hoc, ve non fit Relario pradicamentalis.
Ratio 4 priorieft,quiaex quocumque capite pro-
ueniac yrres habear definitionem aliquam ,abfo-
Tute illa res habebit radionem definit jergo fide-
finitio tranflcendentalis Relattonis confiftit in
€0 qudd non poflic {eparari 4 proximo funda-
mento, citm 1d habeat fimilitudo creaturz ad
Deum, Relatio vpiopisad extremum , & cetera,
fiue id proueniat ex ratione genericé,fiue ex fpe-
cifich,abloluté etit Relatio tranflcendencalis.
Refpondeo ergo, propretea me dixifle,eam e~
{e relationem cranfleendentalem, qua eft effens
tialisadaquare fundamento, fiue poflic feparari,
fiuenon. lamergolicet 4 creaturd non poflic fi-
militudo eum Deo feparaii, c0 quod Deus ne-
ceflaria exiftit exiftente creaturd ; ea tamen fimi-
litudo {umitur partin ex ipsd creaturd, parsimex
Deo, quinon eft eflentialis creaturz 5 etenim me
effe Deo fimilem dicit, & me efle ens, & Deum
effe ens ; 8 ex hac parte hac Relario eft creature
extrinfeca , ficut me conftiruere cum Deo nume-
rum binarium entts,licer non pofit a me feparari
(€6 enim 1pfo quod exifto, quid etiam almndp
Deus exiftic neceflario , non poffum non confli-
tuere cutn Died numerum bibatiiim ) non tamen
proprerea binarius nomerus eft mihi adequare
inrinfecus,pars enim illins funrego, & pars’elt
Deus , qui mihi eft extrinfeeus. Rauio a priorl,
quianoneftidem;aliquam denominationen mi:
hi effe necelarid annexam , & eflemihiintinfe
camn feu idemaficatam ; multaénim miki excrin-
feca funt 4 e infeparabilia. Quam dodrinam
obferua prodicendis Difputatione fequeniti,con-
traaliquos non bené probantes ex co, qu('gd ab
aliquibus propofitionibus veritas non poffitfe=
parari, eam veritatem effe omnino intrinlecam
talibus' propofitionibus : qu& fequela mala eft,
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& hic in hac materid ab ipfis negatur. Videamus
iam, quomo_dc: alij has Relationes predicamen-
tales & manflcendentales diftinguant,

SECTIO IV,

eAlorum exp!imriwzes impugnate,

rimo nonnulli, contra quos P. Suarez fupra ;;

Sedt. 4. opinantur R.elationem tranficenden-
talem non petere diftinétionem 4 fuo termino, fe-
clis pradicamentalem : Scientia enim Dei, in-
quiunt, idemtificatur  realiter cum {ubftanrii
Dei, & tamen illam refpicictranfcendentalicer,
vt fium obiectum. Hec doétrina enidenter reij—
citur, quia repugnattendentia fen refpectusrea-
lis , nifi vbieft realis diftindio (‘exipfis enim ter-
minis id viderar menifeftum ) alias etiam poflee
dici, pofle quem effe fibi realiter fimilem: nec
poteric affignari vlla difparitas intet rranflcen-
denrales & pradicamentales Reladiones quoad
hoe , car fcilicet magis he quam illz diftinétio-
nem d {uo termino petant.

liter Thomiftzapud cumdem Suarcz id ex-
plicant. cenfent enim ,pra‘dlcamenmium Rela~
tionem illam effé qug pendetab exiftentia fuiter-
mini,cranilcendentalem verd,quanon pendetab
e exiftentid. Vertiun & hifacilé reliciuntur,quia
aio non eft Relatio predicamentalis, fed tranf=
{cendentalis, etiam in illorum (ententid, item &
vnio; & tamen neque ackio fine termino, neque
vnio fine partibus vnitisexiftere potelt etiam de
potentid Dei abfolurd ; ergo Relatio tranflcen-
denralis poreft eriam dependere ab exiftenria {ui
termini , non ergoin hocdifferr d pradicamen-—
taln

Alij cum Suarezio Tomo 2. Metaphyfices
Difpur. 47.Sect. 4. nom. 9 Conimbricenlibus
hic art. 2. & 3. & Caictano de Ente & clientid
cap.s. quait. 15. opinantar Primo , relationem
wranileendentalem effe illam , qua non eftneces
farid eflentialis fundamento proximo, contra ca
quanos proxime docuimus. Mouenitur Primo;
quia feientia Deieft Relatiotranflcendentalisad
creaturas, & tamen non eft eflentialis Deo quielt
illins Fandamentum ; i enim non-effent fumie
creature, adhuc manetet tora entitas Dei que
modo eft, 8 tamen non mangret Relatio ad creas
turas : ergo Relatio cranficendentalis hon deber
elle neceilario effentalis proximo fundamento-

Huic obieétioni poffem ¢go refpondere 'ex

iplis aduérfarijs ; Relationes Dei non poni‘in
Pradicamentoac proinde non licereab eis defu=
i atgumentim ad'Relationes de gua];gus agi~
mius T verlim quia cenfeonullumelfe ablordum]
 Relationes dininz ih Pradicamento ponantur,
ided aliter refponded obicdioni , feilicer; in
[eients vifionisDet de creantisfuraris (dequi
cft fermoin obiccione ) tiapofle confiderari, &
Desmipfiin cogrofcerenty B cognisionen ipfain
CFEarurarum , & Refkmammbd erearas quull
ratione noftra ‘diftinétam ab ips cognitione’y
ficut in cognitione creatd & confiderarur vatio
cognitionis-- & Relario favione nol}r&d{ilm&a'i
cognitione; & [ibiectnnz jilins. Fateorigiturli=
benter , {cientiam Vilionis creaturarum nion {02

Litn vt Relationens ad creavuras futuras , yerum
¥t

-
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Vi cogittionei car 7 DO efle cl_IL-mi.leu Deo,
ficas neo-cogoirio creara eft eflentialis cogno-
{eeniis yerim R.t’i-![i.U.DL'i ﬂd. creaturas leImx‘xs
refpectu iplius Dei clt Pl’ts’dlu_.‘ll.lll.’.[‘lrﬂ.hs > quiz
b illo Pof“ﬁ, LlUCI{F.', at relpectu 1plias Leien-
e diving eft trantlcendentalis » quia co modo
qio fucricitientiade tfltuns", deber hﬂ_Lbcrc tela-
donem ad creawuras: ficuteriam Relatioad obie-
gum fundatain coguitione creard non efttran(-
feendenealis Jed Pl’;‘t‘dlc.’il‘i‘lcnti‘. s,(t comparetut
cum fubicéto cognofcente yquia huic non eft el
(entialis ea cognitio. eft vero illa Relatiocran{>
{cendentalis, it comparetur cum ipsi cognitione,
quia hae nequit L‘!Ic fine rcip_c_chl ad obiectum.,
yide nego, Relationem rmn1ft;endcnt.tlcm_non
ellecflentialemilli, refpectu cnins efteranfcen-
dentalis. Alirer potelt re{ponderi, {cientiam Dei
decreasuris futuris, ficut & omnesalios acus li-
beros Dei,inefle entitatis nos dicere Relationem
tnilcendentalem ad crearnras futaras , quiaid
¢ffe enicatls porernnt manere, etiam{l'non el-
(ent creature future, at inefle denominadonis
cam dicere, fi intactusliberi ; & tunc neceflarid
habitaros rc!’PuEtumqud eas creaturas. Sed de hoc
faris, angitenim difheultatem inexplicabilem de
attibus liberis Dei.
14 Exhac doétrind intelliges iblu‘.im‘.qn altmiqs
argumenti, quo fecunddimpugnatur d nonnullis
noftraexplicatio de Relatione tranfTeendencali,
{etlicer, Relationem paternitatis,eriamii effer di-
Hincta 4 fundamento & termino,adhucfuturam
pmdicaumnralcm , clim tamen etiam tunc eflec
effentialis fundamento proximo, nempe genera—
tioni ; ergo non eft de effentid Relationis predi-
camentalis, nonefle effentialem fubiecto. Colli-
gesenimfolutionem huiusargumenti :nam Re-
tm'o pattis in co cafu vel poilec comparari cum
patie, vel cum ipsd generatione. Si COm parctur
cum homine, qui eft pater , eft pradicamentalis ;
quiaa Petro v.g, qui eft paterde facto, poreft fe-
patati Relatiopatris:at fiilla Relatio comparerur
cum ipsi generatione, eft tranflcendentalis ; quia
ab illd non poteft deefle. 1dem eft de a&ione,
quiz fi illa Relatio actionis comparatur cum ipsa
i, eft predicamentalis, ab ill4 enim poteft
abefle; ar yers , (i com paretur cum ipsi actione}’
eft ranflcendentalis, vr in' fimili dixi de cogni-
tone, Vade fem per eft verum Relationem rranf-
feendentalem , refpectu illins enitranflcenden-
s dicitur, efle cffentialem. Et hinc viterits
colliges , Relationem tranfcendentalem non di-
Singuineque inadzquaré realiterabed re quam
teddicrelatam tranficendencaliter : quia fi eft illi
ellentialis , ergo non eft ab illa diftin@a; nihil
enim diftir 1gniturabeo quod fibieflentiale eft.
Obiicies, Patereernus referturad Filium di-
uinum Relatione pradicamentali (vt dicam Se-
diione 5.) & tamen illa Relationoneft diftinéa
Patre ZLErno , nequit enim effe quin fic Pater;
ergo fallum eft , omnem Relationem pradica—
mentalem effe diftindtam a fubieGo,aur pollcab
illo abefTe, Refpondeo, Pawrem zernum (vt
tiaminfrd dicam ) referri ad Filium duplici re—
attone; vnd tranfleendentali, que eft iﬁi eflen—
tialis; )

oy

3 5 : ;

5 13 vero predicamentali. Hecautem di-
Hnguituy inadequait 4 Parrc yneque illi eft ef-
entia

1Ny

lis ad\xquatr‘: > quia Filius , 4 quo defumitur
“quare, non componit Pacrem.
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Secundd ergo Audtores fupra relati docchies
differentiam  inter Relationem tranfleendenta—
lem & pradicamentalem in eo confiftere , quod
iHla refpicit terminum non ve pure terminum,aut
omnino grats; {ed aliquid efficiendo circaipsi,
vel producendo illum, vel amando, vel copno-
{cendo, velvniendo : Relationem verd p1‘m§ica—
mentalem efleillam, quazomnino graris refpicit
funm terminam , nullum munus exercendo cir-
caillum. Farcor 4 menon intelligi quid hi Au-
¢ores velint, nec quid e refprcere vr part termi-
Wiz, 5 vmeitinG grares. Sienim id cunﬁr;f:i[ przcise
in o, quod nihil intrinfecum ponatea Relatioin
Lermino , certe neque cognitio neque amor effent
Relationes tranfleendentales , vepote quee nihil
appingant obiectis, quod tamen eft contra iplos
aduerfarios : fiverd dicanc, refpectum ad termi-
num ve pure werminum, efleillum, quo neque
extrinfece denominatur terminus, tunc & contra~
rio nullaeffec Relario pradicamentalis,quia nul-
laclquafa i

-m excrinfecé non denominer fuum
termind. namy.g. fimilicudo denominat virum-
que extremum fimile, ergo fimilirudoetiam effec
tranfleendentalis. Neque video,in quoalio pof-
hiz confifters refpectus ifte v puriternini, quia
non poteft circa obie@um (& alio modo habere,
quam vel denominando intrinfece vel exuinfe-
c¢,vel eriam nullo modo : ergo diftinétio hzcin-
ter purdm terminum & non puram , in prafent
eltomninoinexplicabilis. Vlreriits, Relatio pa-
wris eft predicamentalis etiam in horam fenten-
tid, & ramen pater efficic aliquid circa filium,
qlmllnloquidcm illum Produci{. Nec poru& n-
welligimagis aliquid,, qudnrhoc : quis enim du-
bitabir, hoc magis efle, quim quod efficit cogni-
tio circa obiectum , illud denominando cogni~
tum? & ramen hac Relatio parris eft pradica-
mentalis. maléergo doces,Relationem pradicasy
mentalem efle cam qua nihil efficic circa fanm
rerminum.

Deinde abfolute impugnaturca dotrina,quia
creatura refpicit Deam relatione tranffecendentali
in omnium fententia; & tamen refpicit Denmn vt
pure terminum , quia creatura nullum munus
wxercetcirca Deam': imo etfl Deus exerceatali-
quod munus circa creaturam , eam fcilicet pro-
ducendo, non proprered Deus etiam in corum
fententia refpicir tranffcendentaliver creaturas vo
actu exiftentes. Denique, fic argumentor contra
hanc explicationem , quia rem claram obfcurat
poriits, quam illuftrer. Faciliis enim percipitur
ellentia Relationis tranflcendentalis & prdica-
mentalis ex hoe quod fic eflentialis auracciden-
talis , quim ex illa diftinctione rermini puri aut
mixti, feu efficiendi aut non efficiendi aliquid
circa terminuim.

Rogabis , an caflu, quo Relationes pradica
mentales diftingmancur ( dequoinfra ) ipfeemer
Relationes diftinéte , quee relpectu fimbiccti funt
pradicamentales, fint edam vna refpectu alee-
rius rranflcendentalis. Negantrecentiores ; quia
ea Relatio eftaccidentalisimmediato fundamen-
to. Coﬂtfﬂl‘]— um tamen Oﬂlﬂ.i no l‘ﬂto w‘[um‘.qn i.".
fide tubjecto illius entitatis, qua eft Relatio,lo-
quamur, eriam cognitio-elt accidentalis e
diato fubiecto anime, {cilicer hominis cog
fcentis , 8 tamen cognitio non proprered eft Re
lario predicamentalis . Idem eft de'vnione refpe-
chu ex-
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&f exerernorum , quibus etiam eft accidentalis;
id eft, non efteflenna

;‘le‘um‘.:‘.i {it tranf=
{cendentalis. Si vero log
Relationis diftiné
rionis, tam eflentiale ¢ft
nis refpicere

nut de iplameten-
t de ipsa entirate
li entitati relatio~
lteram correlationem, quam ¢f~
{entiale eft actuirefpicere funm obieétum. Vade
eflenrialiter pender haee Relatdoab exiftentiaal-
terins correlationis feu termini , ficut vnio 4 fuis
extremis : non ergo potett negariilli enticati di-
{tincte intrinfecus & indiftinétus ordo ad alte-
ram Relationem, 8 confequenter non poteft du-
meflewanllcendentalem @ neq; repugnat
) l](-]ua‘chc;llm‘nt;:}u refpectualterius,
qua intet {e {une ranfcendentales.

SSEECTIOo V.

7.,

Re camentals non (fiﬂingmr.—'ﬁ'
it

REHL0 (B Lering.

Nos difputo de Relationibus rranflcenden-
talibus , quia deillis oftendi {uprd , non di-
ftingui d {uo fundamento : tota ex difficulras
eft de pradicamentali, v.g. derelatione fimilitu-
dinis, & derelatione patris , & ficde rciiquis ,de
quibus inquitimus , vt rum Petrum effe imilem
Paulo, fir aliquid diftinétum & ab iplo Pe-
tro & Paulo, & abalbeding in qui funtfimiles,
anveroid nihilaliud fit, quam Pecrum & Pau-
lam habere albedinem,

Nonnulliapud Suarezium Difp.47.Metaphy-
fice,Sect.2.num. 2. realiter diftinguunt Relario-
nes 4 fundamento & termino, quia poteftalbedo
v.g. exiftere , quin fic fimilis aleeri albedini : ergo
fimilitudo realicer ab illa diftinguicur. Hoc argu-

adncntum E.ld i‘li'll'\,llllll'ﬂ Pl’()lﬂﬁt L‘l;l].ll'l\}(it’l]'lt.‘l'l‘. mo=-

dalem, nion vero realem : ficured quod poflitex-
tremun exiftere fine vnione ,infertur quidem,,
vnionem cfle ab ¢o diflin&am , foliun tamen
modaliter. Ratio eft, quiaad diftinctionem rea-
lem requititur mutua {eparabilitas yirinfque ex-
wremi, ad modalem vero fufficic non mutua.
Ciimautem, licet poffit hec albedo feparari 4 fis
militudine , imilitudo tamen non poflitabalbe-
dine, indeeft, ve noninferatur diftingui realiter,
{ed fummum modaliter.

Propter quod Capre olus, Catetanus & Fonfe-
caapud Hurtadum §. 6. itemt P. Molina parte 1,
quait. 13. art. 7. & Thomifke communiter opi-
Relationem diftingui folim modalirera
ento & termino , quia Relatio eftacci-
dens;ponitur enim in Prad 1ento Accidentis,
ergo cftdiftincta A fundamenito & tecmino, Mo-

fnam {ententiam ; quia Rela-
iter diftinguuntura fuo fun-
14 , ergo Relationes
liter : qua enim in

lina vero fic pic
tiones diuing virtu
damenro, id eft 4 natura diu
creata depent diftingnime
dininis virtualiter , In crea
minimim medaliter:

Heec fententia omnino difplicet : quare cum
P. Suarcz, Nominalibus, & aliis pluribus, quos

refert & fequitur Hurtadus fupra §.7- dicendum
cenleo, Relationem & fandamento & termino
{ummim ratione noftfd diftingui. Probaturin—
primis ductoritate D, Thoma, qui7, de Poren-
tid atr.8. docet, Relationem nen facere compofi-

diftingui debens,
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tionem cuin {ubieéto, neque effe motum ad Re-
lationem ; ‘quia Relatio fit fine mutatione ¢ius
quod L ; quod {ait D.Thomas) non efler,
i Relatio fignificaret aliquid in fubiedto ma—
nens. ldem docet (_'qul'r:uluq.b’. Tradt.g.de Pra-
sl_imlncum ad aligmid, vbiexprelsé docer , co ip=
mqund quis in India nalcacuralbas , me efleil-
li imilem fine v1l4 intrinfecd mei murtatione. E
hac doétrind D. Thome videbarur fequi,
non effe decem Praedicamentainter {e diftinéta,
refponder Angelicus Doctor , Pradica
non efle omnia inuinfece inter fe diftindt:
ce, vr Subftantam & Quani
vel extrinfece, ve Relationem a Qualitate , quia
Quialiras de fe non dicit nifi yham, Relario au-
tem v. g. {imilitudo , dicit neceflario duas quali-
tates , duas fcilicee albedines , ant duos colores,
Ponit c.\cc'u‘tplul\\ in homine l'(‘ii\ll‘éhl anima aut
corporis ; anima emim diftinguitur ab homine
inadaequaté , quiahomo vitea 1am add :

pus, ficutalbedo, ve fimilis,addic ctan i
bedinem , non quia riii‘tingumur ab veraque, fed
i qualibet inadzquaté. Videantut eius verba a-
pud Hurtadum §.9. 8¢8. ita enim clare explica
hanc fententiam , vt de illius mente dubitare non
liceat , neque illam explicare vleeritis necefla~
rium fie. Quod fialiquando ipfe D. Thomas vi-
detur docere , Relationemadderealiquid fupra
{ wentuim , intelligendus eft (ve ipfe fe ex-

(1111:1 ex

t
plicar) illud aliquid efle terminum ipfum , qui
etiam includitir in ratione fimslis. ficut anima, vt
conftituar hominem , addic corpus ; non verd
quiz fmilitado addat modum aliquem diftin-
&um 4 fundamento & termino. Hanc autem Reé-
lationem ided D.Thoinas Deo negat , Non quia
mutaretur (per illam enim Relationem necipla
creatura mutatur) fed quia Deus non eft in eo-
dem eenere cum creaturd : quod vitimum foree
verum non eft. Eamdem fententiam elegantifli-
me & clarifimé oradidic D. Anfelmus 1in Mo-
nolog. cap.z24. vbiexprefse, fine vlld me1 muta-
done dicitex natiuirate alrerius, meefle illi fimi-
lem, zqualem, &c. Vade &in ipfo Deo de nouo
denominationes has, quia ex ipfis nulla in Deo
variatio intrinf{eca fequitur, ad mirtit,
*  Secundo probatur noftra fententia ratione:
quia co prcise, quod exiftantduo alba, quan-
rumuis nulla Relatio realis diftinéta refuleec in
illis, fun fibi fimilia ; ergo impertinenter ponitul
Relatio diftinéta, in qua confiftar fimilitudo.
Confequentia eft cuidens. Antecedens autem
probatur : quia Petrum v. g, elle fimilem Joanni
in albedine, nilil aliud eft ,quimeflealbum , &
Toannem efle album. Sed eoipfo quod vierque
ficalbus,, quanmmuis nulla Relatio diftinéta re-
{ultet, Petrus eftalbus , & loannes’ eriam €1
eftilli fimilis ,exgo Relario fimilicudinis nondi-
ftingnitur ab viroque extremo albo. Confirma-
wr : modus ille diftinétus , quem ifti fingunt,
non facit Petrum & Panlum effe einfdem nati—
vz humanz , ergo non facit illos cfle fimiles.
Confequentia inde patet, quiac I_L' fimilesin na-
cura humand, nihilaliud elt, quam efle ciufdem
nature humanz. Antecedens autem probatur:
quia ille modus non eft natura humana , nec
complementum illius, necaliquid ad e
nens; ergo ille modus non poteit confti

trum elufdem natuLe humane cum 10an
Relpo

AR,




De Relatione.

Refpondent ﬂ@nm_llli > ante relationes diftin-
Gas illos duos hommfs efle tfmdnmcmahre{—
wntiim Amiles , non vero formaliter. Sed contra
Primd euidenter : quia vade pores tu fundamen-
wm habere ; vt ponasaliam fimilitudinem prz-
werillam qoam fundamentalem dicis ? Non qui-
dem expetientiam , quia nec illa formalis {inull-
adoin {eipsd 4 1e videri p?rcﬂ » necabed vllus

rocedic effectus , ex quo i pofteriori nofcatur,

a1 gurergoillam ponis @ Dices, quia Ariftoteles il-
Jam pofuic. l{clpondqo,ralfum efle .Antcwdcm,
uiz hee decem Praedicamenta non femper figni-
cant res diftinétas (ve tu ipfe fateris ex mente
Ariftorelis.) Adtio enim , & Paflio ab Ariftotele
affignantur di ﬁ:i_nc"m_ [’lxd{camg‘nm, & tamen T
ipfe eanon diftinguis realiter; Id::n_u eft in Situ,
quinon diftinguicur fﬂ%[ltﬁ‘r‘ ab Vbicatione. Se-
cundo impugno cam iolunun_c'm : nam eodem
modo pofles dicere, in hLll]iagxxazc vltraanimam
& corpus vhita inrer lg,cﬂc cuam ynam tm‘mam
modalem, qua conitituantut in raticne h umani-
tatis formalicer , & fine qué folium fit humanicas
fundamenraliter {en radicaliter. Tam enim exi—
guam habes per te fundamentum , quam fi hoc
fecundum diceres. Er idem in aliis compofitis
fingi poterit. Rogo aurem t.lm‘_lcm ,an Allptores
huius vocis fimilrsdo attenderint ad Reelationem
aliguam relultantem ;an eo quod amboextrema
v. g funt alba,ambo nigra;&c. Vode €rgo
ﬁugls iam, hanc vocem Jr:;m!_c formaliter hsmh_
care eam felationem a te confickam?

Secundo probarur noftra fentenria in diffimi-
lindine , quz etiam eft Relatio pradicamenta-
lis. Quisantem negabir, album & nigrum f{ine
vllomedo fibi fuperaddito effe inter fe differen~
tes, vel diverfz rationis » Certé Relationes fu~
pereddite nonaddunillis diffcrc_n:i;ts , imo po-
tls conuenientiam : duz enim ille Relationes
magis inter fe conueniunt, quam alhum & ni-
grum, Dens & creatura,8cc.

2t Terid : Bene ab Hurtado idem intentum fua-
derur in ¢qualitate. duos enim lateres effe inter fe
zquales formalicer, cofifticin eo; quod vnus non
habeat vel longiorein , vel crafliorem , auclatio-
fem formaim quam alter; neque ibi poteft exco-
gitariilla differentia 2qualitatis radicalis, & for-
malis. quis enim negabit, efle @qualis ponderis
dusslibras incer fe , fi careant illis modis. Arqui
qualitas cft quadam fimilicudo, ergo Relatio
timilitdinis non eft modus {o peradditus.

SECTIO -vL -

edlie noffre [ententie probationes.
Qm 1T pote(t impugnariab abfurdo. Etli-

cetaliqui hoc arguinentum putent efleTri-
uniim,id eft, pro plebe magis, quam Philo-
fophicum » vellem rogare hos Aucores , an ar-
Bumentumab abfurdo (it aliquandoSenatorinm,
Confulare, fey Philofophicum : paflim enim &
ipfi & omnes Philofophi 2b abfurdo argumen-
tantor, $i anrem aliquod abfurdum graue ali-
quando fuit , cerrd illud eft quod ex hac fenten-
Y infertur : fequitar ehim , co ipfo quod apud
I'}dﬁs Prcduca:ura]iquod album,in omnibus al-
1S totius Viinerfi produci nouum modum rea-
¥ 5 im0 in omnibus ennbus totins Vniuerfi,
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quia omnibus illis eft fimile, faltem in ratione
entls. Pravered ad quamcumque mutationem,
vel accidentalem vel fubftanrialeim | fequererur
idem abfurdum. ynde in quoliber inftans pro-
ducerenturin Angelo, in omnibus Beatis in calo
ad leniflimum mulcz motum proprer noug vbi-
cationis productionem , inuinféct noni modis
imo in quolibet punéto materiz prima tot erunt
diftinéti modi ﬁmi;‘itudinis;quot erunt entia om-
niafubftantialia & accidentalia, & quot funtom-
nia punéta rerum materialium , quibuseftfimile
quedhibet puncti. Vnde rurfusin fententii Axi-
ftotelis de continno !L-qujmr, in quolibet Ange-
lo effe infinicos fimpliciter modos limilitudinis,
quia cum omnibus punctis & partibus etiam
proportionalibus habet fimilitudinem : illi au~
tem modi imilimadinis non {unt inter fe com=
municantes , {ed {unt determinari , & vous ab
altero fimpliciter diltinGus , erg6 erunt infiniti
fimpliciter. qued quis non videat efle abfurdifli-
muin ¢ Praterquam quod non poreft aflignari 23
caufaaliqua, qua producatillos : non quidem al-
bedo produéta inIndid , quia illa diftar ab aliis
rebus, in quibus producuntur illi modi; non ab
albedine qua eftin Hilpania v. g. quia hzc non
habet medo maiorem virtutem aut applicatio-
nem quamanted,, neque {eicquid fic predudtom
de nouo inIndia, aut quid anted ibi fueric, v
fciat quot in fe debear producere modos; non a
Deo, quia etiam(i Deus perim poflibile non cog-
nouifier productionem tllius albedihis , adhuc
relulwarer illa Relatio fimilitudinis : tunc aotem
Deus non pofier producere illos modos, quia
non cognofcerctqua ratione , & ob quem finem
preducendi eflent, & cur poulis illi quim alij
diucrli, autquor, Eft ergoncredibilisilla pro-
dudtiotormoderum , imo & impoflibilis , iuxta
bonam omnem rationem.

Quinid, quia dantur aliquaduo, qua funt fi-
milia inter e fine Relatione diftindta ergo idem
de omnibus dicendum viderur. Conlequentia
videtur bena : quia fi illa duonon requirunt Re-
lationem diftinétam ve fint fimilia, vt quid eam
requitent reliqua entia 2 Antecedens autem pro-
baturin ipfis Kelationibus , qua funt fimilesin-
ter fe fine alia Relacione fuperaddicd ; alioquin
daretur proceflus in infiniram,

Forte refpondebis, argumentum hoc non vr-
gere, eftcnim n'ianifcllum}h[brimen inter fimi-
litudines fubieétorum, & {ubic@a ipfa; quia Re-
lationi eft effentialis fimilicudo cum alia Relatio-
nc, voa enim f{ine alid nequi exiftere , {ubicétis
verd non eft efféntialis imilitudo ; vode nop mi-
rum, fi diftinguarur 4 fubie@s, non vers ab iplis
Relationibus, ficur in fimili dicemus libro 2.
Phyficoram , non valere conlequentian 5 Atho
producituy per [¢ spfam fine attione diftinila , ergo
& terminms,

Sed contrd manifefté , quia diferimen hoc 24
nullum eft, exemplum autem de actione non eit
ad rem : ratio enim , quare actio non fit per aliam
d fediftindtam, cft, quia repugnatillam exiftere
in rerum natura , & non produci ab hac causa.
qua ratio non militat in ipfo cﬂ‘c‘f‘c_u: hiccnh‘n
poruit vel nacuraliter, vel {altem dininitis exi-
ftere , & non oriri ab hac causi ; ergo hoc quod
cltadtu oriri, eftaliquid ab eo, & 4 cansé diftin-
&um. Vide ergo ibi, cur actio procedat per fe

ipfam,
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f{'}[ﬁam ,non verd ipfe effectus, at in prefenti tora
ratio, qua potelt excogitari in ipfis Relationibus
diftinétis ,ad hoc venon referantur peraliam {un-
ch’_xddit;;m , 1ora ,inquam,, reperitue in ipﬁs X~
trermis ante Relationem. Ergo vel non debet Re-
lario ab extremis diftingui, vel deber etiam ab
ipfis Reladionibus, Confequentia eft euidens.
ProboMinorem , in qué {ola eft difficultas : quia
ficur non pofluntille Relationes ambe exiftere
nifi inter fe fincfimiles ; ita nec dininitas poflunt
fimul duz albedines exiftere , nifiinter fe finc fi-
miles: quia non poflunt nec dininitas exifterg
nifi vna lic albedo , &aleera albedo, ambz di
gregatina vifus , ambe produdtivz (pecierum,
Smbe accidentia , ambe (vno verbo) ciufdem
{peciei ; ergo non minds ab veraque eft infepa-
rabilis finilitado, quim 4 duabus Relationibus.
Vrgeo manifefte: due ipfx Relationes non ali
ter func inter {& fimiles , nifiquia {unt einfd
{peciei , vna cft relatio licut alia , hoc auteme
jam ipfe albedines ante omnem fuperadditam
relationem habent formaliffime ex {eipfis , ergo
4 fe funt formaliffime imiles, inc Relatione di-
fincta , non minus quim iplz Relationes. vel fi
extrema requirunt adhac Relationem diftin-

requirent omnes Relatio=
nes fuperadditz , & d.nhitur]n'occi'ih-; in infi=
nitum ; nifi forte veline & hoc ablurdum deglu-
tire, dicereque , hocargumentum etiam ab ab-
furdo effe Tribunitium.

Neque facisfacit dicere, difcrimen adhuc el=
fe,ed quod faltem abvno extremo poflic abeile
fimilitudoalio pereunte, ab vni autem Relatio-
ne non pofle abefle {imilitndinem , ¢d quod pe-
tac eflentialiter alteram relationem. hoe (in-
quam) non obeft : quia cgo non contendo , fi-
militudinem non diftinguiab vno extremo folo,
{ed ab viroque fimul feu d complexo; ab hocau-
temtam repugnac fimilicudinerm auferti , quam
4 Relagonibus , ergo tam non diftinguerur ab
VLroque extremo ea {imilimdo, quam nen di-
ftinguitur ab viraque relatione. Sicut licet pofiic
exiltere Petrus non conflituens numerum bina-
rium, fi exiftat folus ; non tamen ideo vllus, cre-
de,vmquam audebit dicere, ve Petrus & Loannes
fint duo homines formaliter, eos indigere modo
aliquo ex natura rci diftinco; id enim afferere,
effec prorfus delirare. '

Force fecundo dices , extrema poflc diuinitus
feparari 4 militudine formali, 4 qua non pol-
funcipfz Relationes , ideoque cam ab extremis
non 4 Relationibus diftingui. Sed hzcefleregre-
gila petitio principij : ego enim _ch;ltdndo hoc
argumento, vel extrema teiplis efle formaliter fi-
milia , vel Relationes intet fe non efle, ed quod
tam f{int eiufdem rationis extrema , quam iplee
Relationes. Tu verd refpondes negando confe-~
quentam , quia Relaciones per feiunt formali-
ter fimiles, non vero extrema , qu& eft iplamet
rua corflufio. Secundd , hanc diftinctionem li-
militudinis formalis 8 radicalis farts fuprd reie—
ci. Tertid , quia €go claré ifto argumento probo
duas Relationes, etiamfl inter fe eiufdem fint
{pecici, & {ubiecta reddant formaliter fimilia;
ramen veinter fe fint formaliter fimiles, indige-
re aliis fuperadditis. ficucextrema , quantumuis
fin einfdem {peciei , eis indigent per t¢. Necex-
cogirari porefbvllum difcrimen quoad hoc.

Gam , etiam camde

41

Rop.ne Arriaca Difputatio x11. Logica

Idem procefisin infinitum polfer-probari in
Relationibus comparatis cum 1p['0 {ubiecto, Pe-
trus enim eft diuerfus a Relatione, qua eft fimi-
lis Paulo,, ergo id habet per aliam Relaton
dinerfitatis diftinGtam. Haze rurfus eft diver
ab alteri Relatione {imilitudinis exiftente in
Paulo , ergo per aliam Relationem diuerfitatis
fuperadditam : qua rurfus eft diverfa d prima
fimilitudine quaeftin Petro, ergo per aliamre-
lationem , & hicin infnicum. in argumento
ytuntur recentiores aliqui contra hane fenten-
tiam. Poflent tamen Thomifte relpondere , cas
Relationes fuperadditas per {e habere duo ; &
referre Pecrum & Paulum iner {e ve imiles; &
feipfas erlam referre ad fubiecta , ve fimiles inad -
xquate , & vt inadzquate difimiles, Hzcauem
fbmtis)impugimmi.:u[t -.‘phcisommlmsinpm‘f
cedentiargumento factis : ideo huic argnmento
fuperfedeo, quiaclp tisin precedent oftenditur
procelius infinitus , & folutio, que pracedent
adhiberi pofler, poflcrée huic.

Aliter etiam recentiores impugnant hanc fen- 3

tentiam , ﬁ:pponmulo formam {emper debere

habere vt gao effectum formalem , quem preitac
{ubiedto vt gued 3 nam albedo debet efle ratio
difgregandi vifum , &c. Ex quo vlteriils ficvr-
gent: Relatio idemuiratis inter Perrum & Pau-
Tam ctim fit accidens , non conuenit cuin-illis in
idemtitate natura, ergo non porteft facere illos
idem in naturd 3 ficur voio non porelk cile ratio
vniendi materiam & formam inter {€ , nifi ipfla
cum illis voiretur. Hoc argnmentum ommino
puto L‘HL“im‘ﬁﬁcux , Primo, quia illud quod di-
citur de formi , que in fe debet habere vigeoid
quod haber fubiectum vt guod. Vel eft quaftio
de voce , vel fal{um contnet, ve alibi manifefte
oftendi : odium enim eft forma reddens fubie—
&um odio habitum , & tamen ipfmn odium
nullatenus odio habetur , fed potitis amatur; &
cognitio reddit {ubicGum cognitum , clim ta-
men ipfa nullo modo cognofcatur. ergo potelt
Relatio reddere 1llos homines inter fe fimiles,
eriamft ipfanon efler illis fimilis. Dixi, vel effe
quaftonem de nomine, quiaetiam potlet dici, Re-
lavionem effe wt gua fimlems , id it efle id quo
extrema redduntur fimilia; ficut edam de odio
poteit dict, effe odio babitam vt quo idelt, effeid
quo fubiectum odio haberut. Atinde nondeber
pofted inferri, iplum odinum veré odio haberi,
ficut hi inferuntin Relationibus. Sed de hoc fu-
{its Difputatione V1L, de Anima dnum.85. Se-
cundd refpondere pofient aduerfarij, Relato-
nem illam fuperadditam non facere vt Petrus fit
vnus homo, ficut Joannes eft aleer home ; hoe
cnim 4 fe habent , 8za Reladone , qua eft acci-
dens , preftari cis non porett

{ed pracist facete,
vt illa duo fe refpiciant formaliter, Hoc autem
habetipfa Relatio, que per fuammet effentiam
refpicir ea extrema, & facic vrea fe inpicem re—
{piciant; ficu ynio per (e ynitur cum extremis,&
illa vnicinter fe. Pariim €rgo €0 argumento pre=
muntor Thomifte. :
Melitis ergo ab ipfis recentioribus idem fua-
derur exemplo Dei , inquo dantur prup:‘hl}zmc
tales Relationes , fine vlla intrinfecd mutations,
vt ex Anfélmo & aliis bené probat Hurtadus #
§.18. Dantur enim Relationes reales non di-
ftin&zabiploDeo, ctiamfi ab ipfo poffint abel-

{e,v.g:

n e




De Relatione.

fo,v.g. Relatio Donmini, aut creantis , qua {unt
etz bereales Relationes , quia Deus ver¢ & rea-
1 4 T e e > » 1O
fizer et Dominus, & creans; quz Reladones non
et in Deo, {1 non produxiller crearuras : &
efle ¢ ;
gonielcumque neuain producit , vel deftruir,
\m reluleac noua extrinfeca relatio Domini
1 e 3
anis, vel deficic quae anted erat, f deftruatur
¢ s ! : r
credtura; & tamen hz Relariones non funt modi
i irire: ap @ =) e
aliqui Deo {uperadditirealicer, ¢ rgo Relatio non
confiftit in modo fu peraddito. Nec quoad hoc
iuugmiiqul'd infinitas Dei: qui;i. tam comingcns
5 N

eftinDeo {imilitudo mecum , quam in me fimi-
jitado cum Perro, & tam in temporeincipitin
Deo,quiminme; €rgo, {m:c ibi incipic fine vl_lo
modo e aut ratione diftinéto , ita & in nobis.
Fultorem huius argumen r\1 confirmationem vide
apud Hurtadum vbi fupra.

SECTio Y11
Contraria argumenta ﬂ)f&;m,

;9RESTAI argumentis oppofidis farisfacere,, fi
quam habent chlhruit.lgem_._ Ad_ primum,
defumptum ex feparatione fimilitudinis 4 fun-
damento, refpondeo , o conuinci , diftingui fi-
milimdinem 4 folo fundamento ; non tamen
conuinci , diftingui a fundamento & termino:
abvtrogque enim fimulin rerum naturd exiften-
t¢, eriam dininitus repugnac hmilltudincm_[cpau
rari, vade argumencum nollum eft. Sicuc i quis
vellet probare , exiffere duos homines , cfle mo-
dumdiftinctum ab exiftentid vrinfque, ed quad
vaus poterac exiftere finealio , valde mal¢ argu-
mentareur : quia licet poffer Petrus folus v. g
ciiftere, quinfacerer numerum binarium , Pe-
trus tamen & Joannes nequeunt exiftere fimul,
uin faciant duos homines. quare ¢fft duos , di-
Hiﬂguﬁmr inadequacé 4 quoliber , ab vtroque
anem nullo modo. Includo autem fimul veruf-
queduradonem, fine qua non funt fimul. Echoc
ipfum cernere licerin omnibus compofitis,, qua
ftingmintur 1nadzequare 4 qualibet parte , non
tmenab omnibus fimul {umptis.

Ad Secundum refpondeo,, Relationem ided
poni in Predicamento Accidentis , quia clim
cocsiftentia termini non fic eflennalis funda-
mento (neque enim eft eflentialis Petroexiften-
tialoannis) 1deo abfoluté refpectu Ioannis fimi~
liwdo cum Petro dicitur accidentalis ; non au—
tem, quia fic aliquod accidens inhzrens Petro,
quod recte D. Thomas (apra relacus notanit,

Vigebis, auferri in re ynum Predicamentum,
Sedquidinde? numquid aufercur ab Ecclefid a-
liqll;adSacramenmm »aut praceprum Decalogiz
Jplimet aducrfarij , vt fuprd dixi, anferunt Paf-

lonem & Situm, quee non diftinguuncab Adio-
ned Vbicatione ; cur & €go in re non auferam
voum Pradicamentum @ Dico s re, quia quoad
modum loquendi , qui in his Predicamentis in-
tenditar, non anfertar , fed retinetur ,vedicam
vinird. Ad argimentum P.Molinz ex Relationi-
s dininis refpondeo , co potills probari no-
liram fententiam « quia ficut Relatio Pacris dini-
At nondiftinguirur realiter , lmd nec virrualiter
ileommuni {ententid 4 paternitate, ita nec Rela-
10 creata diftinguitue 4 fundamento & termino.
€40, non omnia que in dininis virtualicer di-

SECTIO VII. 169

{tinguuncar, debere in creatis realiter diftinguis,
Vade licer concederemus P, Moline, Relato=
nem Patris diftingui ab ipfo Patre virtualicer,
non ideo cogeremur eam diftinguere realiterin
creaturis. Dices, Relatio Pacris eft intrinfeca ad-
&quate ipfi Patri, ergo etiam Relario creata eris
ommmno intrinfeca fundamento. Coticedunt non-
nulli confequentiam (de qua nos Sectione 5. )
nunc vero ego eam nego, quia Relatio Patris -
terni eft tranflcendentalis, vode non mirum , i
omnino intrinfeca ficipli Patri : paternitas aurem
in creaturis non eft Relatio tranifcendentalis, fed
pradicamentali s'éldgoiluc non eftomnino intgin-
feca, vedicemus inferits,

Fateberis forté tandem ., Relationem fimilis
nondiftingui 4 fundamento & termino, proprer
dicta ; dices tamen , negari non pofle, Relatio~
nem Patris di ftingui, quia Polﬁlut in rerum na—
turd exiftere Petrus & Paulus, qui funt funda-
mentum & terminus, & tamen non habere Re-
lationem patris auc filij. Refpondeo , non effe ad-
quatum fundamentum Relationis patris Pe-
trum & Panlum , fed vicumque & generationem
ortam a Petro: hac autem omnia nequeunt exi-
ftere, quin Perrus fit pacer Pauli, vade 4 toto
fundamento & termino, fem pereft verum , non
polle feparari Relationem , ided nec diftingui.

S ELGPT T0- =V LLT.

Relatio pradicamentalis non confiffit Sfor-
maliter i fundamento folo con-
norante terminum.

SYBSECTIO PRIMA.

Sententia P. Sxarez. »

S v AREz fupra num.2 . &alibi zpe, quem 54
nonnulli fequuntur recentiores, cenfer, Re-
lationem adzquat idemtificari cum fundamen-
to; exigere tamen terminum, non vt partem for~
malem Relarionis , fed vt quid connotatum in
obliquo effentialiter , vt faluctur ratio fimilis,
Quod probar Primé ex D. Thomd, vbi fuprd al~
{erente, fimilitndinem Socratis, effe iplam albe-
dinem Socratis , vt fe haberad albedinem Socra-
tis. Sed miror ab his Do&oribus pro (e affern
D.Thomam, qui expreflis verbis dF:)cc[, fimili-
tudinem dicere fundamentil & terminum , ficuc
homo dicit animam & corpus , & fimilitudinem
inadzquate diftingui a fundamento ; cui directe
opponitur P. Suarez & eius fequaces, dum af-
ferunt, Relationem adequate idemtificari cum
fundamento : in verbis autem 4 Suarez citatis
pon eontendit D. Thomas , fimilitudinem ad-
aquate faluari in ipfo fundamento,, fed rantim
non diftingui 4 fundamento, vt modu= illius.
illa autem verba, vt (¢ habet ad albedinem , {o-
nant, albedinem fundamenti vt dicit albedinem
termini , efle fimilitndinem , quod clarits di-
citur , viramque albedinem efle limilimdmem,
quiardvefe habet ad alians, ICdElpliCﬂ.t c‘tiamlfu‘
praaliam,, non pr\masé vt erminum, fed etiam
vt partem, {icut ciun dicicur , paries vz habens ai-
bedinens eft difTregarians vifis , reduplicatur fu-
P pra
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Hac [ententia reticitur.

Pfll_u{) ergo ficargumenfet contraillam : Per
te, ablatotermine, non perit \thmd intrin<
,nec quod pertineat l'Lvi'nu'i:L I, etiamin-
adaquaré.ad rationem & ellentiam fimilitudinis;
ergo ctiam ablarotermino m uu[dumn‘mwmu
mii ludﬂim ert 'm"ﬂodu hic el eit fimilis ome=

nibus albis po silibilibus, quod eft abturdum &
contra tuam degtrinam. Probo fequelam , quia
modd hic parieshabet in {e formalicer & in
{ece rornm illud , per qued poih.] diginit fimsi
ergo etiam modo-debet abillo dici fimilis, Re
{pondebis, parietem modd haber
quod poftea dicitar fimilis in ¢
totamm entiratém, non verd cam haberéine
noppnatonss 5 & 1>mpmm non iam, fed 1\0'1;.1
dici fimilem. Hanc 10lut‘n1lml Is.mm clarifli<
me : eft cnim manifefta pe
P““m co ipfo quod habet toram enti
milttudinis dicendnm Qmile; w verd relponc

fee

non dicendum , quia licet Illb; £ tOram entica-
1ominatur, id

tuln in efle entitatis , non tamen de
,Tion {l!(.lLllL fim 1l|~. funte!
s 8¢ dicitn
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De Relatione.

cta pet illam vocem ﬁrfgu’y‘; s Ergoneque manet
ota entiras conftituens formaliter fimile. Patet
lizc vlima confequentia, quiaea cftentitas con-
{timc‘ﬂ;ﬂll!‘ik’ ,qu .tll:gltm'l::t[ur per voccmﬁm:u
le + asqui {olus periit in illo eafu per te cermi-
nus, €1g0 erminus v’.:i\lc c'ntltas‘com}zon-:us é~.
conftimens ipfum {imile,non vero pura conditio
extrin{eca, ! ’ o
Im ::gmtﬂl’iﬁunlu.d? ad hominem , quia in
adierfariorum fententia repugnar noua dmol?n:
natiorealis fine noud entitate E.CJ‘.].! s qud dock rind
Pl—gbmr, durationem diftinguid re dumiuc,qu{a
hoe quud elt me durare bodre, ek noua denomi-
natio realis quam s 1_1011[1;1b:‘“b.1m, ergo illa
debet oriri abaliqui-entitate noud & reali,quam
hodie habeam & heri non habuerim. Ex qua

¢ lottrind, quam ego quoque veram cenfeo, vt
* finlocooffendam, ficargumentor : Ergo fimili-

et [epugnat noua dmpmin.la o realis intrinfeca
finenona reali (:11tiEJiC_.lllEl':ﬂfCL’a;L:l’gQ fepugnat,
aduenirede nouo , vel deperdi denominationem
tealemintrintecam fimilzs,nifi acquirarur vel de-
perdnmr noua .'l[ls.lllﬂ. Cntieas lnt[a_niuca ﬁ,-,;.;[u,
Hac fecunda confequentia cft euidens. Prima
probarurided per te noua dcqam: natio I'L‘J.l‘ls‘_ re-
pugnat{ine enritate noua r :311. quia dm‘.on}m.u'!o
realis ofk entitas realis ; entitas autem realis noua
fine noud entitate reali, eft ominino chimaricas
{edeniam denominatio realisintrinfeca , cft enti-
was realis intrinf{eca ; ergo repugnat noua deno-
minatio realis intrinfeca fine nouf entirate in—
trinfecd.Non video quz clarior poflicefle confe-
quentia, Confirmatur, non minus eftde cﬁ'c_nriﬁ
denominationis intrinfece entitas intrinfeca,
qudm de cffentid denominationis realis entitas
realis sergo non miniis repugnabit nona deno-
minatiointrin{eca fine noud entitate intrinfeca,
quim noua denominatio realisfine nona entira~
terealis quiatam repugnat noua entifas intrinfe-
cafine nond enuirate incrinfecd, quam nouaen-
tirasrealis{ine nowd entitatereali.

Dices, hoc argamento nihil probari, ficut fi
quisyellet probare , ex co, quad homo formali-
ter dicit animam & corpus , non pofle de nouo
exifterchominem , nifi denono: exiftatanima &
corpus, pon recte argueret; fuflicic enim fi de
newoexiftat vnio : ergo licet denominatiointrin-
fecadicar entitatem nerinfecam , non {equitar,
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exiftentiam definitionis, quia d definitione aG
definitum vbique valetconlequentia:fed defini—
tuin , [cilicer denominatio intrinfeca, exiftic de
nouo;ergo exiftit de nouo eius definitio,, que et
entitas realis intrinfeca. Confirmatur ; quiaen-
tirasrealis intrinfecanon eft pars denominatio-
nis intrinfeca, {ed formalifliméclt ipfa entiras
intrinfeca ; ergo Teté valet confequentiaabexi-
fteneid noud vnius ad exiftenriam nouam alte-
fius ,ergoimpliear , perire denominationem in-
trinfecam , manente totd entitate intrinfeci , qua
eft ipfadenominatio.

Tertid impugnantur hi Auctores: ipfi enim
maiori ex parte cenfent, repugnare in creaturis
pracifiones obiectinas ; €0 quod non poffint vni
eidemque entitati duo conrradictoria pradicata
fimul conuenire, vnde argumentor contra il-
los : Denominatio inefle dencminutionis , pen-
det iuxm iplos Auctores 4 connotato, & non
pendetin eile enticatis j ergovel in effe denomi-
natenis dicicaliquid amplius quam in efle enti=
tatis, prout contendo : hoc autem eriv illud con-
notatum, quod eo ipfo quod includimrin deno-
minatione vt tali,ericaliquid intrinfecnm deno-

~Ininationi, 4 t¢ vero negatur, Vel fi denominatio
etiamin efle denominationis non dicir aliam en~
titatem quam in efle entitatis, vna eademgue cn-
titas habetilla duo pradicara contradictoria pen-
dentisd connotato, & non pendentis: que ta-
men, vt dixi, a e eidem réi creatix fimul negan—
tur, 8 merito.

Refpondebis ; denominationem dicere qui-
dem ynam cntitatem amplitis, folim tamen per
modum connotati. Sed contrd manifefte quia
rogo, Denominato, vt eft quoddam totum, in
cfle denominationis intrinfece completum , vel
dicitaliquid praterentittem, velnon? Sinon,
ergodenominatioin effe dencminationis manet
ablato connorato , & confequenter veré exit tunc
denominatio ; vel fi perit, eidein entirati conye=
niuntduo pradicata contradictotia , manerenim
entitasin effe entitatis , & non in efle denomina-
tionis, ctin tamen per te fint omninoidem rea-
liter,denominatio & entitas. Qubd fi dicas fe-
cundum, fcilicer , in effe denominationis ; & vt
quoddam totum eft , aliquid alind intrinfecd
includi, ergo ctim nihil fic prever ¢onnotatum ,
fequitar enidenter, fipfum connotatum efle ali-

e

cxeoquod exiftat de nouo denominatio intrin=, quid intrinfecum denominationis i effé deno-

feca, debere de nono exiftere enticatem intrinfe—
am;quifufficitexiftere de nouo aliquam enti-
jpttem, licet non intrinfecam. Sed contrd Prima,
quaaﬁllcqt Hon valear confequentia ab exiftentia
noud alicuins ad novam exiftentiam omnium
parum , vin exemplo de homine 4 te allato
Cf_mf’tar; valettamen ad nouam exiftentiam vaio-
s, qua formaliter intret conftitutionem illius
WHus: etgo ex noud exiftentid denominationis
Eealis ntninfece, redté valet confequéntia ad no-
Yam exiftentiam alicuius partis aut ynionis in-
winfe (e i(]ll'i formaliter componatur denomi-
Hointrinfeca ; eroo terminusi ple, quoaduc—
Hente aduenic denominatio , & quo pereante
F_mt,dt‘hﬂ aliquo moda componere vt pars ip-
cﬂc:dcmmimtiomm‘ Cgm\r:‘x SEPCU]l(.l(\),C;lfi‘.:l =
“tnon valeacconfequentia d noud exiftentia ro-
Ausad exiftentiam nogam partium feorfim , va—
fumenab exiftentii noud definiti ad nouam

minatonis, quod ego coptendo; & iam inreeri-

aius conformes; licet.vocibus malé vearis | vo-

+cando connotatum id quod vere cfk pats intrin-
Heca Relationis ve Relationis.
2o hi impﬁgnanmr ipfo exemploaduum
liberoruni Dei, quod pro fe afferunt, quia illi
actusfune multo difficiliores intelletu adhuc
quam myfterium Trinitatis ; ergo ficut hi acriter
inuchuntur in cos,, quidicunt poflein creaturis
reperiri aliquid fimile myfterio Triniratis, imo
cenfenteosin Fide errate , & vt minimiim cucr—
tere omnem bonam Philofophiam, dum exinfi-
nitate Dei ad creaturas Argumentart conanmir;
potiori fané iure poflumus nos in hos tecentiores
inuchi , quiincreatis n.!ic*uid omnino imileadt-
bus Jiberis Dei volunt admittere, vr {cilicet ea—
dem omnino res, fine vlia (ui variatione , poffic
elle nunc intrinfece volens aut non volens in=
winfece, fimilisautnon fimilis, quod in Deonon

e con=

wa
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toncedimusnifi coadti 4 Fide, Quaproprer ipfe
P. Suarezid pracis¢ concedic in actibus liberis
Dei, non vero in aliisatcributis neceflariis , con-
tra P, Valquezid extendentem , etiam ad omni-
potentiant & {cientiam neceflariam., Quod fiex-
tenfio faéta A Vafquez eft probabilis,ideo eft,quia
reperit in Deocamdem infinitatem.Vertim eam
difficultatem transferre ad creaturas, omninoeft
chimeyicum,& funditus euertens omnem bona
Philofophiam : eodéenim modo ego poflem di—
cere,folam animam rationalem eflec hominem in-
trinfecd, connotando materiam & vnionem, ve
pure termines ; ac proinde eriamfianimamaneat
pereunte vaione,non manere hominem in efle
denominationis, manere tamen in efle encil
quod eft ridicalam ; admifld aur
horam recencioruim, neq
ti: item, quantitatem eflc
dum connorat carentiam {u
verd accidens ,dum connorat {ubi
fic: aliaque plura pugnantia aper

tis,
doétrina

efficaciter impugna-

ece {fubftantiam,
nquo fit, efle
m in quo
& cum rectd

Philofophia, qua tamen enidenter inferunitar ex

impugnata fente
40 - Adde,neque inipfis ackibus liberis Dei ad-
mitti poﬂb huiufimodi connotata , quia antece-
denterad l]l.liim";hgun:.ur ipfiactus liberi, eriam
in ratione denominationis; funt enim cauf crea-
tararii.ided enim exiftic creatura,quia Deus vule
illam exiftere ; non ¢ conuarioided vult Deus,
quiailla exiftic : ergo ante connotata eft iam vo-
Juntas libera Dei. Qug aptem pacto explicandi
finc huiufmediactus hiberi, non eftnoftrum.
Tandem ratione a prioti huin{modi connota~
fa reiiciuntur , quia otum non diftinguirur ab
omnibus {uis partibus fimul fumptis & vnits;
ynde repugnat,omnes partes limul & vnitas ma-
nere & non maneretorum ; {ed omnes partes , &
wvnio huius totius fslis , perte {aluantue i fold
#  mecialbedine, ergohac manente , manet tow ef-
fenria fimilis ; ergomanet {imile , fine exiftas fiue
nonalia albedo. Vade concludo , ex fold ablatio-
ne connotati , qu et exeracflentam rei, finon
amitcatur aliqua pars componens illam rem, non
polle illad torum, extra cuius effentiam eft ea
conditio, perire. Et idem dicode ipsa denomi-
natione, quaelt quoddam rotum reale, 8¢ confe-
quenierin effe etiam denominarionis debet ha-
bete entirates {eu partes quibus componatur.

S EC{BET O SEX,

Nofira fém‘cntfa de Relatione.

41 Rxn.cns igrirar his {entenciis de connotatis,
dicendum eft ; fimiliudinem formaliter
effe idem cum fundamento & termino; ficuc
homo formaliter eftidem cum anima & corpo-
re,& ynione. Quare Relatio fimilis , partim eft
inerinfeca fundamento , & pardm excrinfeca : in-
trinfeca , quatenus dicit iplum fundamentum,
quod fibiincrinfecum eft ; extrinfeca verd, qua
parte dicit ipfum terminum , v exprelsé dixic
D.Thomas relatus num.19. Rario 4 priorieft,
quia Pertum effe fimilem Ioanni in albedine,
idem eft ac Perrum & Joannem effealbos , quod
formaliter dicit verinfque albedines ; ficar cos
efle binatigm hominum , formaliter dicit v-
tumque, :

Rop. pE ARRIAGA@:ﬁmatiaXIL ngim

Dices Primd , Ergoidem eft, Petrum effe fi-
milem Paulo , & Paulum efle imilem Perro,
Concedo ccn:[bciut'n::‘un, loquendo de reipsis
diferimen tamen ¢ft in modo concipiendi. C
enim dico , Perrus eft fimslts Paslo , Petriss conci-
pitur in recto, Pazlus yerd in obliquo: & contra-
rioverd , quandodico, Panlus eft fimilis Petyo,
Panlus concipitur inrefto, Perras verd in obli-
quo , femper ramen ve te concipitur: vt pars
effentialis fimilis: (icut quando dico albwm etiam
ipfa albedo concipitur ve parsefentialisalbi,licet
fignificetutr in obliquo, uxra dicta in Summulis,

Dices Secundo Ergo etiam Relatio patris 42
CC\H}PU]]itLIICMI_’}[‘uE L ex rp‘fu filio, quud viderur
abfurdum. Relpondeo , patrem fumi duplici-
ter: vel vt eft caufa generans, & vi fic denomi-
natur quidem extrinfece, 4 fola tamen genera-
Eim‘.c, quaeftin filio. quod idem eftinaliis can~
fis, que denomigantur caulantes 4 fold actione
exiftente in effeCtu , non verd ab ipfo effectn,
quia hic non eft pars caufalicatis. Vel fumi poffe
patrem vt Relarinum pradicamentaliter; & ve
fic fareor illum denominari extrinfece inade-
quatdd filio & d generatione,, ficut voum {imile
denominatur ab alio. Quo modo dixi fuprd,
probabileefle,etiam in Patre 2terno fimilem du-
phurm Relationem reperiri (& idem dealiis per-
fonisinter fe ) vnam tranfcendentalem fibiom-
pinoincrinfecam , ed quodin divinis produétio
actiua, 4 quaea Relato prounenic ,eftinminfeca
producentd, ve oftendi in mater i3 de Trinitate;
alteram pradicamenralem, parum inerinfecam
ab ipfo Parre prouenientem , & partimexerine-
cam a Filiodefumpram.

Rogabis, an in patre creato generatio, qua
effenuialiter inadaquate. conftituir parem , fe
habeat vt pars paternitatis, {en fundamenmm
inadaquamnm Relationis , an verd {e habeat vt
vnio partium 1pfias Relationis. Quidam re~
centiores, vt oftenderent, patrem manere phyfi-
cé in ratione patrisetiam tranfaéta generatione,
dixerunt , generationem non effe partem Rela-
tionis, fed vnionem partium ; requifitam tamen
intrinfecé & cilentalicer adipfam Relationem,
{icut requititur, vnio anima , & corporisad ra-
tionem hominis. Hac fententia longe abelt 4 43
connotantium mente , etfi primo alpedtuin illos
reincidere videarur, dum ad mittic, pofle mancre
omngs partes paternitatis in elleentitatis, v.g.
Perrum & Antonium ; & ramen deficere deno-
minationen patris, {olium per defedtum alicuins
connotati , Nempe GENErationis ; v CONINGCIEs,
cafu quo Petrus & Antonius exifteret in rerum
natura , neuter tamen aliom peneratler. Abeft,
inquam,d connoratis heze fententia 5 ‘q‘%xiumrum
auctores generationem , ex cuius cfct:a:hll Petrus
nondicitur pater, non dicunt, cile aliquid extra
paternitatem , imo potitis dicunt , illam efle
voionem illius totius : afferere autent, non ma-
nere totum ; ex defecku ynionis , licet mansant
omnespates, noneft incidere in cONROMR; 1M
portills a nemineid pote{t negart jhomoenim ob
{olam vnionis cortuptionem Lﬁcfﬂllt-& idem fie-
retin aliis compofitis , etiam {i omnes parces ma=
nerent,dummodd pexiret ynio. Nihilominiis -
men, licetex hac parte non incidanc in connora-
ta, coincidunt ramen quatenus docent,modo da-
ri phyficé Rlationem patris intes Petgum v é
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De Relatione.

g Daglum, &eam non dariphyficeinter Pan—
lum & Francifcum : etiamfi phylice modo nulla
¢ differentia phyfica , ratione caius poflic efle
hecdinerfitasin denominatione. RClp(!i"ldlL‘L'ﬂh,
diferimen efle, quod inter illos pra:ccﬂ\cmgc-
| [eratio , DO VETO Inter hm Sed contrd , quia
HT encratio praterica 11\.4;5‘.;)_ nihil eft phylicum
fhapis, quim fi non }111_41?( » ergo Tatione illius
,wc?uit modo phyhcc differre Petrus 4 Panlos

ergoneque rauoneillius P(?EL‘B: modo Ifc‘t\rus‘cﬂrb
hyﬁﬁ": pater, l_’aulu§ VEeronon. JL:1:153 a priori,
quia diuerficas in enticate pretericd lolum potuit
caufafle de practerico diucrfam dcnos_umluuu—
e, NOR VEIo -.1_{|quam propri¢ de prafenti,qua
reneramaneatt fieut fi Perrus heri funflec .leus\,
hodié verd lam c.‘.[crct‘ali_mdl_uc ; Tlon propterea
hedieefler fimilis phyfice albis , &cdiflimilis ni-
rris. Confirmarue ex dictis l'llpr:i contra conno-
rantes : ficue enim non p(\[cihlo.}ra ds:'nmmn:mo
offt finc nous enticate jita nec diuerfa ::lcnolm:_
fiatio Pl‘l“[flcﬁ de p_m:[cn:l fine diuersa entitate
Ph)'ﬁca dcpr;eicnm. o : -

Ir ;j,.;mproprm m_ gcncr‘;moncm vocant
ypionem : pater eniim & filius, h‘cct vnus fit cau-
{aalterius , non voiuntur inter [c,nsqug extrin=
fect, ficurnec Deus vnitar cam creaturd extrin-
fece, licet it canfa crearnre. Verum quantum
ad hoc queftio eft de nomine. i

Denique , haec fententia nequaquam affequi-
iz quod conatur, licetei concedamus , genera=
tionem effevnionem:tam enim im 1:]1c.1r,nmnftf:
phylice aliquod totum , non manente phylice
vnione, quam nion manente phyficé aliqua par-
. fieque enim minus  cilentialiter requitur viio
ad rationem totius , qudm quelibecpars § ergo
noi minlis repugnar, manere phylice paternita~
tem fincgencratione, fi hae fit vnio, quim re-

45 ‘pugnaret, fi hae effer pars. Dices s id verum efle
mtotis intrinfecis , non verd in extrinfecis: Sed
contrd Primd, quia hac differentia graris om=
nitio fingitur. Contrd Secundd, quiaaliud eft
totum phyficum edfi excrinfecums aliud verd to—
tum morale s rorum quidem phyficam erfi ex—
tinfecum neceffario requiric partes phyficas,
& voionem' phyficam , licet extrinfecam; to~
wm verd morale folim petit vnionem, vel
partem moraliter manentem. Sicut licet exer—
¢t fizrorum extrinfecum ex pluribus homini-
busextrinece vnitis , & partes illius fint folim
ipllhonuucs;repugnat tamen, quantumais phy-
lic¢ maneant omnes homines qui eum exerci-
wm componebant, illum phyfice manere ablata
vnione fen adunatione illorum hominam inter
f&. Ergo etam in totis extrinfecis, ad hoc vt
phylice maneant, nonfolim requiritur phyfice
manete partes omnes , fed eriam illarom vnio-
nem. Ratio 4 priori, quia ficat toram vetotum
dicitvnionem , ita torum phylicum dicit vnio-
fem phyficam » totum antem morale vaionem
‘“01‘330{11 sneque poteft aflignari rado fufficiens,

Clr potiits ad topum phyficnm requirantur pac-

tsphyhicz,, quam vnio phyfica ;elim hec, ve
diximus non e mindis effentialis toti , quam fit

Ipfatpars, Confirmatur : hoc > quod eft effe pa-

wem phyficd ,eft phyfice habere paternitatem;

]&’EW‘ autem phyfice paternitatem, eft phyficé

S eviium paternitan : fed. nequit phyiicé effe

Yiium fine vnione phyfica >ergoneque fine illd
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habere potéric phyficd paceinitatem  ergo nel
cffe phyfice pater fine generatione phyfica exi-
frente, eriamy hzc foliim fit vnio.

Ad ﬂ]'g‘.l]nﬁnfl]l“ L'Tgi') hCTUﬂ] l'CCCll[ii"lTUl“ re-
{pondeo, denominationé patris non effe omnino
P_h ylicam tranfaéti generatione, fed partim phy-
{icam, partim moralem : phyficam, quatcnus re-
q\uiri: aliquam parrem: phyficam ; moralem ve—
IO, (1[11“[’l'lLiS non reqli‘l’][ actu PEIEC'S,OH]HL.
partes phyficas. phyficé enim non exiftente ge-
neratione , fed praeteritd ; iam perinde ab homi-
nibus dicitur pater, ac fi aftuillum generaret:
ficut Petrus abiolute dicitur peccator & homici-
da, d peccato & homicidio prarerito, ac modd
non exiltente phyfice : & domus dicitur antiqua
a duratione pracedenti , que iam non exiftic:
Imo addosaliquandoetiam vocari patrem illum
quinon exiftic, fed mortunsiam eft, quo pacto
dicimus,parer Ph lipps feast hocyquantiiuis iam fic
defundtus. Dici etiam folet, ego fum filsms Petrs,
Phelsppus eft filins Antoniy, ergo he voces pater
& filras non fignificanc {c nper exiftere phylice
L'lif’.ln ca qlL'E m FJIIL‘S yocas : i.]LiL;d ﬂ')u.i:l& ild
modum loquendi pertinet, quimad rem i pfam
Sicutetiam ex acceptione communi prouenit, vt
aliqua nomina accidentalia, albunz vig.dulce,8c.
non fignificent nifi fubieCtum aGualicer habens
albedinem aut dulcedinem;alia verd eiam figni-
ficent fo[mamln:rcr.'dunttm ,vrin Cxempio do-
mus antiqua {uprd pofito conftar. Et cgoetiam
dicor hodie prior Antichrifto, per denominario-
nemab ipfo Antichrifto nondum exiftente, fed
futuro : & aliz multe tales paflim reperiuntur.
Eft etiam hac dere exemplum in ipsi denomi-
natione fimilis : fzpiffime enim dicimus , Perris
eft fimils (o parenti,fratrifce. neque vmquam
curamus, analterjcuieum comparamus, vivat
velnon jergo etim hoc dicimus, {olivm conten-
dimus , Perrum habere talem faciem , qualem
habuit vel habet parens. Conftar ergo, exca
quod tranfadtd generatione Petrus dicatur pa-
rens Anronij, non inferri , generationem non
elle partem c.\:lrip[i’cmi patris mintis quam
terminus in tua fententia fic pars fimilitndinis ;
licer eo ablato , adhuc fundamentum dicamr
fimile.

Hoc argumentum videtur efle pro P.Suarez,
in folo fundamento relationem conftituente,
quandoquidem {olo hoc manente dicitur mane-
reRelatio. Sed neque fauet P, Suarez : quia (vt
iam oftendipauld anté) heenon fint denomina-
tiones rigorolz de prefenti. Secund o,quia Sua—
rez tam neceflarid peic connorata, ficutnos par=
tes : ynde fiue terminus fic pars, fiue connota~
tum , zqualiter repugnat fineillo manere deno -
minationem.

Sed vrgent adline hi recentiores : Generatio
ipfa pertinee ac‘i Pradicamentum Actionis ; ergo
non poteft effe pars Pradicament Relationis,
quia nihil poteft ad duo PredicamentaPertine-
te.Hocargumentum fi quid probac,probar fané,
neque ve vaionem pofle generationem pertinere
ad Predicamémm Relaunonis, quia vnio non mi=
nus conftituic & ]Jcrtinct.td totu , quam quali-
bet p:t[s.Duindc ncgq,c;undmn remnon puﬂh ad
duo vel ad quamor Pradicamenta pertinere,
quia diftinétio Pradicamentorum non eft omni-
no rigorofa : Situs enim , Vbi, & Habitus , que
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tum verd Rels
bedine , quatenu
futhcitpro dul
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= conflituit /i quod
oue Pradicamentoruny, voex
ndinum. 1g.
o pracipu. num.42, refpor
deo Primd , cam elle puré-de nomine, 8¢ parui
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eratio dicenda fit pars

D.Thon

momentt , an ICHICEL ¢
an vIuo par

tride

Ui, 2CC o, CU

wtio , fed exurind

Cd L'L‘-ii\'{?‘i

efle in re vnionem , fed {ummiim impropriam.
rionem dicere viio-
, Non tecum coi 1. h’-ﬂll‘.c}il\ls illam
em fundamentum proximum , {en formam
ius denominationis : ficuti enim homo dicitur
lbus ablalbedine , ita e pater a generatione
cedenti , & 4 permane iplius filij, quie-
jam ¢ft fi inadxquara cius R i
4o Rogabis Secundd ; an pater habens duos fi-
lios , habeat duas paternteatcs. E‘\L:\'pond::x.\ b
,0non vetd adequarte : quia
datur ipfe pater, quinon

1

Onis.

bere dnas in

ai

cuinm

]U.h FRLLAeImy
plic
plex pater, qu
ducentem , inobliquov
ficuralbumd
albedinem.
nes , fi non multiplicatur {ubiectum , non funt
a pluraalba; ira , licer multiplicentur paternitates,
{i non multiplicatur fubiectum , non funt 11}11‘:\'
patres. (l}imd'\i.‘di\\l\' cernitut in iLItFi’.’[]El L.hf_-,‘
miftarum , diftinguentinm agaquate paternl
tem 4 fundamento , hon tamen ided mul
cantium E_\{[cs Prs) :‘,l_l.ll[ipllchlilol'm patcrnita—
tum. Vnde colliges, fi duo homines fimul per
miraculum generarent voum alium , dicendos
duos paties, qUi 1T '}lupiimaur redtum pacris,
i n (licuc pater & mater dicun-
m vero ex illis natun,
m filium ; quia non muld-

ALETL o

um , inobliquo
iplicentut albedi-

Et fic

no

tid-

plicabatur rectam filij, fed folum Ub;.l&_‘il'l
coque €& CORLraro duo homines nat ab codem
nia milepl
s quod fufficit ack mulei~
i dicta Difpura

parente funt duo fi
falij, licer non oblic
plicationem concret!
Summularuim 4 num.
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50 REceRIVS, quem rcferc P. Suarez, &
Hurtadus 4 §.63. dicic, nontequiri. Eum
fusé refurat Hurtadus 4. §:63 lj:j:\:]:'.nmi}.»unutu
le re pmllam arbitror pofle elle quaftionem.

¢& 1€ Nt t = >
$i enim in noftrd lentenria fimilitude v. g
yerague Ihedo, cermum elt in reipsanon dari f1—-

,quando nondaturyrrague albede,

militudi

Rop.DE ARRIAGA D;‘jpmmz %11 Logica

ea [cilicer qua eft fundamentum,
terminus. Idemdicom R S MOKtNo
filio. Quod fi contrarium voluit Gregorius, im-
probabiliter locutus eft. Vertiim quoad modum
loquendi {uprd oftendi, frequentithmé dici, iffe
eff 4 talis vel talis, etiamfl parens mormus fic:
&idem eftde fimilicudine. quid cnim frequen-
tius apud homines, quam dicer

cea quaelt

v ic eff proprisfi-
J'fz parentis imago setlamil 1am parens mor.
tuusfic? Vaode glLL(]:id hoc non acquielco o=
nulli contrariumopinanti, Sed obiicit hic: Ergo
li habent patres. Facilé relpondeo, A
culras tantum fiv de modo loquendi,
1 Lonihqu::miam abynoad aliums:
vaus enim ¢t receptus,
1plo u.u.‘cn;p:uo[luu!.r_\ ;

Iter vers non , quod ex
cet entm pupillus non
rentem ; dicitur tamen de pra=
] ! talis ; vbi manifefté omnes
contrariz raiones g ringuntue.

Sec ,
pugnat. Gregoti) lententiam ¢ viuntuy enim ar-
gumentis vowerfalibus, probantibus etam, ne-
que a e praterita pofle cam Relationem praedi-
camentalem prouenire. aiuncenim, {1 ad relatio-
nem non requiratur erminus actu exiftens, ergo
Chsiftus Dominus erit parens aliorum homi-
num, & B.Marfa Virgo mater natur alis omnium
hominum, quod hasericam efler. Verum hicde-
buiflent aduertere, B. Mariam Virginem non
ide® non dict marrem naturalem noftram, quia
nos ; q‘ﬂ.i fumus termini, non exiftamus acto, vt
hi argomentantur: {iepim ca (olium effer ratio,
omues homines actn exiftentes eflent inuicem
patres & filij, & matres & filiz. Preetered criam
aducrtendum erat, B, Magiam Virginem ideo
aétndici marrem Chrifti, non quiaactu ficgene-
ratio, fed quia preeriit. ynde cuidenter conelu-
ditnr, illam denominationem pactts vel matris
fumi exaliquare attu n exiftente,fed prateri.
vnde ficut ad denominandum aliquem pattem,
fufhcir quod genuerit, etamifiactunon {irgene-
m fuflicere quod habuiffer fi-
liwni, eciamfi actn ille filius non viverer. Neque,
quiza ego iam dicar filius hominis nonexiftentis,
{equitur { vt contendunt aduerfarij ) me dicen-
m Aliwn ompium hominum. Sicut etiamfi
denominer vinente parente filius & generatione
nonexilten ! tiE,me proprerea abom-
nibus gener ibus poflibilibus omnium ho-
minum tunc exiltentinm denominandum filium.
Non ergo debet ea fententia horum argumento
confirmari. Quod vero addunt, Relanonem elle
adaliud , ynde inferunt,non pofleefle ad termi-
num non exiltentem , bené d Suarez reiectum
priliserat ; quiaabfolure dicitur porentia habere
Relationem tranflcendentalem ad effedtus pofli-
biles actu non exiltentes : nec magis neceflatio
Relatio predicamentalis de berelle ad alind adtu,
quam rranflcendencalis. 3

Propter hoc puto dicendum ,iftas Relationes
pradicamentales , que ( yedixt) ad modum lo-
quendi pestinent, non defumi 4 terminis pure
poflibilibus ; quia non dicoriam fimilis homini
qui numquam tuit, ctiamii po_:ucr:_l:ux;ih‘rc,_mt-
hique effe imilis ; Gearnee dicor filius omnin
eorum 4 quibus pomi generari. Et in ]'mc ac—
quiclco PP. Suarez & Hurtado. Imo _mdo_, nec
s« rermino Futuro has denominanonesin vnl'}t_eb
um

ndo dico, miniis confequente

ratio ; pofler e

bhisim- §
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funh fumi. Raio forte eft, quia homines non
. wales fint cermini furari, ided non acci-
L:i'.mtd:'n\,in:rtguglzc 5 i ;'l-ll‘:qa fut_m‘i:.; A:ul‘:t‘ta'l.i_.
0 4utem NON Llu\n-.m s denominationes {umi,
it femuitard generatione praterich non exi-
flentes Eodem enim modo :.[u:m ilins fam
do parens Vit & faleem quandoille Vi
eba, denominabar filius inomnium fententid:
aLtanc xiitcbag, ted pracelierat gencratio ;
sede fimilitudine fuprd oftendiidem manifefte,
iis denominationibus , v. . prioris & po=
ﬂg‘]}_{)l.\‘ 5 15 L’n‘ C,\Zfl'.l‘C[.‘Hi]'L‘:LLCl'i-Lllﬂ v IUUmL[';
enim dicies antiqua 4 durations ; qui jam non
exiltic: & nosdicimur i:l:capl_'ul poltert ;{ul_q, illo~

§3 que polteriores. Quo i¢1:111gra‘;1111 refpecku re-
um fupuearum,de quaram cuitui_'lrm hu?ux}‘a 10-
biscertd COL}lt.lr,zi$c1\11LLL' L'tl;llll‘prlﬂrcc.s.m dici—
mur Antichrifto priores. (_J_‘u_o.d fi certy nobis
confbarer qualem formam faviel effer hnh:tm'u%
rque aliquis qui talem .:ln'l[nomnd(‘:

00 -C

jnueni
J‘|]:1L’]m-rct,dirurctm‘ procul dabio , hic et walde fr
anlis Antichyiflo; ficut d:'ci_r‘u: fimilis ‘m‘wmim
eI 108 BOULNLS CTiam l.-iL'tLl”.[‘tL)- Imo de ho-
mine in moribus perdititiimo folemus dieere,
sfeefimago Antichrefle; vehine conlfler; verum
elle quod [uprd dixi .lclhccllha'c_: omniaad mo—
dum mqumd_’ 1ucuml.% ; ideoque communiter
o dicynos fimiles hominibus frrueis ; ficur di-
cimu p ;-;n[!hlh,(lu_\..;f‘LL‘tiil'(_!S non nouimus,
e ln'-u:cnmi,{.dmu ex hift
idemad (olom modum loquendi per-

tinere; patet: quia dicor filius parentis iam de-

fundti, non tamen dicor habere parentem , cum

inteidemfics quia vero Verbun babere denoiac

magis adtualizarem , ided non thcm’ habere nifl

quod prafens eft; dicor ramen filius etiam 1111}\5

quiiamnoneft: Sed obijciunctandem hi nobis,

Stego dicorfimilis defunétosergo & ille dicerur
mihi fimilis quia non poilum illi efle fimilis,ni-

fi-& ipfe mihi. quod clarilts patet inequalitate 5

nonenim poffum eflexqualis vel maior altero,
34 nifialter firzqualis vel minor me. Relpondeo,

meiamdixifle [i[pf:—ijm his quz pertinent admo-

dumloquendi non bené argui, hic modus eff ac-
. Adde, hic efle difparitatem,
altem viderur requiri veid quod dicirurin
retko inhisdenominationibus, ackn exiftac: ided
&0 pollum diciacku fimilis vel filius defuncto,
quizego, qui denominor, zétu exifto ; defundus
antem non dicitur adtu parens aut funilis, quia
ilie qui-denominatur in recto,requiritactu exi-
fennamex viu loquendi.

Tandem hine concludo, fruftra ab his dubi-
tari, an deablolura Dei potentid dari poflic Rela-
twoad terminam: non - exiftentem : nam quoad
modum loquendi eviarn naturalivet dari poteit,
veoftendi jquead rem verd iplam , & fecundam
tomm quod denominario dicit ; certum eft non
polle. Sienim relatioincludic iplum terminum
Hmquam partem ; terminuliue non poteftfine
leipfo c,\;;.ﬁ‘c::u;lquis dubitabic,roram Relationem
dﬂl\‘l non pofle line termino exiiftenre: Hee inno-
fheé fenenti fune certiffima.

-5 In Thomiftici vero » ponente Relationes di-
Kadkas, poreft effe maior dithiculeati locus 5 an
fcilicee Refario diftingta filij poilic manere mor-
fm mm‘ paes. Egodicerem Primo, non repu-
S1C aliquas Relationes y quee fine effendalicer

Rurus,

G

or g0
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chuali exiftenvi tefmini ¢ item,
lias que Oltum naturaliver pen—
crmino, diginirls tamen poflint fine illo
: 5 quales communicer dicuntur elle actus
materiales, qui diuinitus pnﬁhnt efle, li-
cet objeckum uon fic preElens , non tamen natu-
aliter; ve ponoex libris de Anin4 : tandem Ters
o putdrem polle cffe alias Relationes que fo-
J‘Lm; perantexeifle fuum terminum, eriam i non
duret quamdiu iple durariones exiftunt. Hac
cirea poflibiliratem. Tam aucem hoe pofiro, dé-
terminare ex quarnm numeso effent Relationes
11_};2'1'¢'mmil'm. res efk valde dubia : agitar enim
fupponendo vaam conditdonem falfun. Egocer-
té non video rationem , cur tunc non pOEﬁnE elle
aliqua Relationes qua diui
mino ‘_.'.\:Eltc'rc: neque enim obftat L]Uizd ait ‘Suna-
tez, {cilicer, has Relationes nihil eficere circa
terminum, fed refultare praciséillo pofico. hoc;
inquam , non-obeft, tTum quia (ve fnprd nume-
o6, dixt) nihil o 1
fuum obieétum | quam hze Relatio, & taamen
cognitio pateft efle eriam 1 ter de obiedto
non exiftente ; ergo d fordori poterit dininitus
elle Relatio ad rerminum non exiftentem : tum
quia fufhicir, {1 illa dependentia fic naturalis, ficue
in actibus inautiuis diximus. per hocautem non
tollitur, divinitus eam Relationem non poflecffe
fine termino, Addo tamen , eum qui dicerer, eas
Relariones fururasex numero earim que effen-
tialiter connecterentur cum fuo termino , ‘non
facilé connincendum. Sed de hocdifpurent ipfi
Thomiltx, quia, vedixi, reseft incereiffima.

10A repugnare &
deanta

us poflent fine ter-

efficic cognitio ¢
e Lot

S s s 2
Nonnulle zf{_ﬁfm!hm.r de Relutione

L’r‘x‘lf/‘ PALIL U

PRIM a poteftefle, verum Relatio terminetur
ad abfolutum;anad relativum, Ciim dupléx
ficRelatio , alia pradicamentalis, manflcenden-
t;zlisg.li_l, deyrraque poreft procedere difficuleas
prefens. Cuirefpondeo, (i fermo fir de Relatio
nibus tranficendentalibus , dicendum effe ali-
quas pofle terminari ad relativum formalier, a-
lias vero ad abfolurnm. Ila Relationes tran(-
{cendentales rerminantarad abfolurom, que rer-
minancurad res abfolutas,in quibus non eft mu-
tuus refpectus, cognittov. g. in communi fen-
tentid refpicic eflentialiter & tranflcendentalicer
obicftum , ciim tamen obietum criam in com-
muni fententid non refpiciareflentialiter cognr-
tionem. Trem hac actio it relpicic effentiaditer
hune teemiminy, vt fineillo nequeatvilo modo
exiffere s at hic terminus non depender eflentiali-
tex ab hac numeroaétione;crgo obietum Scer:
minus funt magis abfoluta , quam cogbuirio &
actio que ad 1lla rerminantur; ergo cognitio &
actio non terminancur ad relativatormalicer, fed
ad ablolusa, Idem eft in Relanione creaturz ad
Deam in malterum fententid ; qui cum dicunt
efleablolutam taris, necad illas dicereor-
dinem.
Inter illas verd Relationes qua fe mutubre=
fpiciunt, yev. g. Pater zternus Filium & Filfu%
i { ia formam, formamateriam,inrer
R 4 que
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rf_lu:c datur Relatio tran(Icendentalis mutua, di-
cendum eft , eas Relationes formaliter terminari
ad relativum, Ratio eft manifeft:

latio tranflecendentalis nen d
abeo in quo eft,v.g. 4 materid
mam ;indeeft,vefi Relatio, quaeftin forma,ter-
minatutad materiam , terniinetnretiam ad R
tionem inipfam formam , qua Relatio idemsifi-
catur cum materia. Irem Relatio Filij aterni,que
erminatur ad Parrem, d quo non diftinguitue
Relatio ad Filium , rerminatur edam ad relati~
uum, Qua doctrinalocum chtinetinommbus
Relationibus mutuls , vt ex ratione facta facile
cueique conftabir,

De Relationibus pradicamentalibus nulla eft
difficulras in noftrd {ententid , negante eas pro-
pric efle Relariones , fed {oliim denominationes
extrinfecasab viroque extremo defumptas: vnde
ficat inter Petrum & Paulum, conftituentes nu=
merim binarium hominum;non datur refpectus
vllus, nequead abfolutum, neque ad relatiuum §
ita neque inrer hanc & illam albedinem i quia vt
fimiles, nihilaliud dicunt, quam veriufque exi-
ftentiam. inter exiftentiam autem voius & exi-
ftentiam alcerius nollus eft refpectus , quod vel
inde probo, quia quantumuis Angelusimo Deus
iple comprehendar hanc albedinem exiftentem,
adhuc ex illius @omprehenfione nequaquam de-
uchict in cognitionem alterius albedinis veadtu
xiftentis, eviamfi tunc inter {¢ fint fimiles; ergo
nulla eft Relatio in hacalbedine refpectuillias,
alioquin ex Relatione, qua efletin hac,deuenirer
Angclus in cognitionem alterius albedinis ad
quameft Relatio: ergo Relatio pradic mentalis
propri¢ non cft Relario neque relpectus ; ergo
non eft de illd inquirendum , verm cerminerur
adablolumim,an ad relatinum. Etratiod priori
poteft defumi ex dictis Seét.4. quiaRelatiopra—
dicamentalis dicit virumg; extremum tamquam
compartes VIIUmqQue anfen extremum non
tesminatur ad virumgue, quianihil cerminagur
ad feipfum ; vnde fir,, ve hc relativa, in quan-
tum relativa, eo modo quoﬁmt,ﬁmﬂ:nul natg-
ra & cognitione; quia vt relatiua nihil alind
funt, quam viramque extrepum fimul, virum-
queaurem extremum eft naturd imul & cogni-
tione cum VIroquUe extremo.

Nennulli difputant in prefenti fatis fuse,
vieium in fentenua diftinguente Relationes pra-
dicamentales 4 fundamenro & termino, dicen
dum fit, Relarionem terminariad aliam Rela~
tionem, an veroad fundamentum illins, Credi-
derim , hanc queltionem pobis efle inutilem:,
vidimus enim, quid in noftré lententid dicen-
dum fit : quid sutem dicendum fitin alicnd,alie-
ni viderint. nequeenim noftra intereft explicare,
quomodo in qualiber fententid difcurrendum
fiz, praferim , quando illaiam cx_olcuit,\'r con-
tingitin hac prazfent. Nihilominiis breuiterre-
fponded, in ea fententia dicendum contranon~
nullos,Relationem fimilis terminari vead termi-
numyiée ad ipfam Relationem, & ad ipfius fun~
damentum. Moueor, quia illa Relatio, quaelt
in hoc parietev. g non foliim referc ve {imilem
hung parietem alteri parieti, fed etiam feipfam &
pariciem refert ve fimilem alteri parieri, 8¢ rela-
tioni inillo exifténti ; quia ( vt oltendi fupra Se-
ione 2.) illz Relationes diftinét® funtetiam [i-

A Difputatiox 11. Logica

miles inter fe, 8 referuntur feipfis ; ergo quali-
betillatum Relationum non feltum refermur ad
fundamentum oppolive, fed etiam ad iplﬂaump_
pofitam Reladonem. Neque hinc {equimue mu-
tua prioricas (vt Uhiic:unmppcﬁmm fentientes)
non,inquam,fequitur,quianon eft necefle termi.
num efle priorem naturd ipsd Relatione, vt patet
in Relatione adtionis ad effetum vt ad rermi-
num, qui amen nﬁuclk}ﬂ'tur actione. Idemeft
inter Relationes dininas, in quibus noneft prior
Filius Relatione Patris, coins eft terminus. Ergo
non ¢ft necefle, fi Relatio upl:oilmii{tcrmufm
hl]il“.S, elle primcm hac, & (ul}[bqllt:nrff hanc
r_urlus mmuam terminum efle prim-n—m ;!Eﬁ;
{ed poterunt efle omnimodé fimul etiam nacard «
quapropier communiter dicitur, relativa efle {i-
mul natura & cognitione.

Aduerte amen Primo, Conclufionem inrelli-
gendam in Relaudibus mutuis : nam fi poi[‘gmt
clle Relationes pradicamentales, non muma,
quales in creawrd refpectu Deiadmitontnon-
nulli, tane Relatio praedicamentalis {foltim ter-
minabitur ad abfolutum 5 qu!ain rcrmino,qucm
1'cfpigi: ,oullam J'ePcri( Relationemad quam re-
feratur, viin imili de Relatione tranfleendenta-
lidixi num: 56.

Aduerte Secundo , 8cin Relationibus mutuis
me locurum {olim de Relatione fimilitudinis:
nam de Relatione patris & filij in creatisaliter vi-
detur dicendum : (cilicer,Relationem patris for-
maliter vt talem foltum terminari ad filiam pro-
ductum, non verdad filiationem, ratioeft, quia
illa Relario foltum refpicitid quod formaliter pa-
ter generauit: hocautem non eftipfa filiatio, fed
filius ; filiatio enim feu Relatio hliationis refuls
tauicex filio producto. Dixi, vt velationen patris
fermalirer,quia,viilla Relatio eft fimilis iph Re-
larioni filiationis , terminabitur etiam ad illam,
ficut proximé dixidealiis Relanonibus fimilica~
dinis, Et hac pro conl’.}qucm[i in aliena fen-
tenea. "

Secunda difficulias e poreft, veriim ratioad,
quamn dixinum. 2. includiin Relatione, fic pro-
pria Relaionis realis , an etiam conueniat Rela-
tionibus rationis. Caictanus & Canarienfis apud
PP. Suarez Seék. 3. num. 2. & Valquez Parte 1.
Dilput.114, cap.1. & 2. opinantut,, conceprum
Relationis {ecundum efle ad, cfle abftraGum i
Relatione reali & rationis, quiactiam Relatiora-
tionis habet efle ad. Vertim hi Doctores facilé
impugnantur proprio argumento,quianon magis
xépugnat abftrahi conceprum s communem Re-
lationi raionis & reali;quim conceptum ad. [ud‘
non poteft efle conceprus i comm unis Relationi
racionis & reali ( vt & aduerfarij fatentur ) ergo
nec porerit abftrahi conceprusad. Con{'aqulcu-
tia elt enidens. Minor eft aduerfariord doctrina.
Maior probarur, quia ex vnd parte Relatio ragio-
nis eo modo quo cit , tam habetefle s fubiecto
quam efle 44 rerminum : vierque autem conce-
prus in illd eft fictus, Relatio aatem rcal_ls non
mintis realiter eft # fubicto quam realiter fic
ad terminum , & confequencer in illa vrerque
coneeptus elt realis jergonon minls repugnabit
dconcepru 4d 5 qui in Relarione rationis eft fi-
&us, & in reali realis , abitrahi conceptum com-
munem, L]u;hnghlh-.lhi 'i_ concepubus yiritﬂ\-
que Relationis, Secundoimpugnanturraponca
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fioft , qUi ab ente I\C.’Lli &‘rn:iguis nulla poteft
2bfheahi xatio Vniuoce commuais , €rgo nec con-
ce'pil-lmd neque i Crit communis Relationi rea-
i & rationis.

1 h&"l"r:rr[li;! difficuleas cﬁ: 5 V[l'?l m r?rmiuus Rul_a-
fionis redicamentalis }Jn]ilr ,CHL' ens rationis,
Ratio (Klbifﬂ“di clbquia Ra-l_uﬂo rreln}lpcndennp
fis viderur effe ad ens rationis : cognitioenim de
ente ragonis dicit relf Ctum u‘.mlh’cndcm;‘anl,
srad fuum obiectum,ad ens rationis; ergo etiam
Relatic prredicamcntuii:i potentre fpjccrc ensra-
tionts, Hoc amenargumentum non veget : Pri-
mim enim 2ego CDIZ‘AF:q!.Icllti;illl > quia Rcl:quo
Pr:edicmm-m.ﬂss conftiruitue per ipfum cermi-
pom.ynde non poteft cﬁt realis Relatio pradi-
camentalis , fi terminus it ens rationis,, quia ni-
hil Potcﬂ realiter compeoni per partem h&dn_].
Rélatioautem tranflcendentalis adequare eft di-
ftinéta ab iplo termino , & Mlemtificatur cum
fundamento; vade non videtur ¢fle tanta repu-
gn:m[ia in cuqubd 111[.1 it 1'(.'\.11!5 , licer terminus
nen it realis , dummodo fundamentum reale
fit, quanta in Relatione p r:rdics.mcm.liil. ‘Sccun-
dorelpondeo, negando Antecedens, fcilicet, da-
riRelationem tranflcendentalern proprié ad ens
rarionis . quiz Relatio rranflcendentalis propria
thet efle ad aliud fimpliciter; ensautem ratio-
nis, ciim proprienihil fir, non poteft proprie ¢f-
fealind , crgo neque adillud poteft cile‘ propria
Relaie: Ad inftantiam ¢ cognitione refpondeo,
non:habere propri¢ relpectum ad cns rationis
ytad cbiectum, quia ens rationis propri¢ non eft
abiectum, proptie enim & abfoluté nihil eft, er-
go illa cogniio non haber propric terminum,

licurnecobie€tum proprinm,
¢y Vlima difficalas eft, viriim dari poflic con-
ceptus communis omnibus Relationibus, Ratio
dubigndieft, quia fi relatinum in communi de-
finiatur, definiend i eric effe id guod veprert alind.
Hzcawemdefinitio videturomnino pugnare his
quz hucnique diximus de mutnisrelatiuis : rela-
tiut enim, quod definitur, comprehendit omnia
ffj_afiu-'l,frqn nalind , quod ponitur tamqua ter-
minus, deber effe diftinctum ab omnirelatiuo;
, alioquin non eritalind 4 relarino. atqui fzpé ter-
minusiple eft relatiuns , ergo non eftalind i re—
lativo, Hae rario dubitandi magnum faceflit pe-
gotium P. Suarez & Rubio apud Hurtadum Se-
chioneyltimi , fed ego puro, non effe hic {pecia-
licrem difficulrarem , quam in definitione com-—
mont caufee, {cilicet canfe eff dlud , quod influit
'Jﬁ malind, ibi enim it idem argunteotum. Si
enim caufa coprehendic omnes caufas , ergo om-
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nesdebenc effe diftinéte ab illo alioquod poni-
tur in definitione: at (zzl.u':i [om alind eft caufa,
quiaeffedtus vnius caufe eft caufa alterius. Ecce 63
prefens difficultas , qua etiam eft eadem in de~
finitione forme , forms eff , qms perumioncm (i
cum (ubicllo illad perficit , & amen (:Tp?_- contin=
git, vt ipfum fubicétum fic imul forma: idem
edam in definitione fubiedti, idem in definitio-
ne vaionis, cognitionis , &c, Cui facile , omil-
fis aliis folutionibus , qua magis oblcarant dif-
ficultatem quam explicent, relpondeo: Etamfi
terminus ipfe fic relatiuns , femper tamen omne
relatinum refpicere aliud 4 fe, quia tunc termi-
nus non eft relatiuus refpedtn fui, fed refpedtu
alius a f¢ ; non ergoita deber definitio explicari,
relatinurg off quod refbicit alind non relatinume,
quem fenfum intenditobicdtio , & in quo fateor
definitionem efle malam ¢ (ed debet fic explicari,
relatinmm eft quod voffucsi alind diffinétom a [¢, (-
ueillud, quod refpicitur, fimul fit relativam ad
aliud, fiue non. Pro quo aduerte,, terminum, qui 64
fimul eft relatinus poni in ed definitione bis ote-
mel quatenus definitur relatinum , tonc agtem
ponicut in re€to; fecundo verd ve terminum &
1 obliquo per verbum illud a/i#d. Ecidem con-
tingit, quando definitur canfa, vel forma S aut
quacumque aliares , que fimul participat & re—
étum & obliqgnum dehnitionis, *

Rogabis , quo fenfu verum fic, quod in pre-
fent communiter docetur, fcilicet ad reladonem
non dari per femorum, fod refultare ex pofitione
termini & fundamenti. Refpondeo, nihilalind
doceri co axiomare, nifi quod producens v. g. al-
bedinem per fe non intendar eam con Riruere fi-
milem alicri atbedini < eft enim productioilling
albedinis independens ab exiftentia alcerius ; co-
dem enim modo produceretur , ac fialtera non
effer produda ; & in noftra fententid res eft cla-
rior , quia ciim Relatio formaliter confiftar in
VILOquE EXLIEmo, pet qu:-.mlibt‘r autem actionem
non pr(!ducmul‘ yirum (.iu(.' cxremum 3 tEd voum
tantum,inde eft, ve per nullam actionem produ-
catar formaliter Relatio. Dicitur autem refalea-
re ex pofitione fundamenti & termini , non quia
proprié & realiter refulter; ctim non diftingtia-
tar tealiter 4 fundamento & termino, fed quia
ratione noftrd viderurex veroque tefuleare. Ego
melitis dicerem , produci formaliter per produ-
&ionem vrriufque fine vHa refultantia , quia non
diftinguirur ab verBque , fieur numerus binarius
non refultat propfie ex pof‘m’cnc duorum homi-
num, fed formaliter eft ipfi duo homines. Ethae
de Relatione. :

DE POSTPRADICAMENTIS ARISTOTELIS.

6 Il& libro de Poftpradicamentis egit Ariftoteles
deOppofitionsbus , de Prioritate, de Pofte-
Homtae, Simultaneitare , de Motu & modis Ha-
En:}s ahqu:d svtque de Predicamentis dixerat,
f;hls clatiora redderentur ; funtenim hzc om-
ﬂ]bus Pradiciments valdé connexa. De propo-
ﬁaonum_Dpﬁrulinonibus figse fatis adtum eftin
Summulis : e repugnantid feu oppofitione phy-

m mterle, fuis locis agendum erit;
potett rezula aljqua vniuerfalis ad'id
dum tradi. Hoc {oliim in coinmuni

Ica formaryy
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dico,oppofitionsm hancefle duplicem, aliam ex
naturd rei, v. g. inter calorem & frigus,ngn cnim
pellunt viribugnaturz in codem fubieto cole-
rerein graduintenfo, poffunt tamen per mitacu-
lum j vode alia eft maior oppoﬁtio in'ordine[ci~
licet ad porentiam abf{olucam, ita vinec Deusil-
las L{ﬁns formas coniungere poffir. Eaeftin om-
nium fententid inter formam & privationem ip-
fins yiremin communiori & veriori inter odium
& amorem, aflenfum & diffenfum de eodem ob-
1ecto.

De
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