UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Cvrsvs Philosophicvs

Arriaga, Rodrigo de
Antverpioce, 1632

Sect. Ill. Distinctio Relationis praedicamentalis a transscendentali amplius
declaratur.

urn:nbn:de:hbz:466:1-95614

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-95614

1o

164

fumaleerd. Tra fere explicat Hurtadus hanc dif-
ferentiam (uprd §. 9 1. Dixi fere: quialice in re
idem fentiat, terminis tamen occafionem danti-
bins folidz impugnationi yeitur,, ve ftatim often-
dam,

O Rl 1 gl Tl OB L) )

Distinttio Relarionss p;'.«c:l’zmmmm!ﬂ a
rm;'f/]&ew’t ntalt amplivs declaratur.

Co.\'-nu. pracedenrem explicationem poteft
obijci : Crearura refpicic pradicamentaliter
Deum, quarenus illi imilis ; & tamen hacRela-
tio non potelt & crearurd feparari: item Relatio
fimilitudinis 1nter vnionem & extrema non po-
teft vlilomodoab €4 vnione {eparati; ergo non
bené cadicitur Relatio predicamentalis, quee fe=
patarid proximo fundamento poreft. Refpon-
det quidam , hoe nihil obftate, quiaca exigentia
Relationis non prouenit exconcepru Relationis
pradicamentalis vt fic, fed ex conceptu particu—
lari. Hze tamen folutio reijcitur manifefte,quia
etiam actioni non ex conceptu Relationis vt fic,
fed ex wali fpecifico, eft efientialis refpectusad
fuum terminum ; & tamen hoc non obftante,
Relatio actionis elt tran{fecendencalis perte: ergo,
licet ynionem non pofle feparar: 4 fux fimilitudi-
ne, non habeatex conceptu generico Relationis
vt iic, fed ex proprié effentid particulari, fufhciet
tamen ad hoc, ve non fit Relario pradicamentalis.
Ratio 4 priorieft,quiaex quocumque capite pro-
ueniac yrres habear definitionem aliquam ,abfo-
Tute illa res habebit radionem definit jergo fide-
finitio tranflcendentalis Relattonis confiftit in
€0 qudd non poflic {eparari 4 proximo funda-
mento, citm 1d habeat fimilitudo creaturz ad
Deum, Relatio vpiopisad extremum , & cetera,
fiue id proueniat ex ratione genericé,fiue ex fpe-
cifich,abloluté etit Relatio tranflcendencalis.
Refpondeo ergo, propretea me dixifle,eam e~
{e relationem cranfleendentalem, qua eft effens
tialisadaquare fundamento, fiue poflic feparari,
fiuenon. lamergolicet 4 creaturd non poflic fi-
militudo eum Deo feparaii, c0 quod Deus ne-
ceflaria exiftit exiftente creaturd ; ea tamen fimi-
litudo {umitur partin ex ipsd creaturd, parsimex
Deo, quinon eft eflentialis creaturz 5 etenim me
effe Deo fimilem dicit, & me efle ens, & Deum
effe ens ; 8 ex hac parte hac Relario eft creature
extrinfeca , ficut me conftiruere cum Deo nume-
rum binarium entts,licer non pofit a me feparari
(€6 enim 1pfo quod exifto, quid etiam almndp
Deus exiftic neceflario , non poffum non confli-
tuere cutn Died numerum bibatiiim ) non tamen
proprerea binarius nomerus eft mihi adequare
inrinfecus,pars enim illins funrego, & pars’elt
Deus , qui mihi eft extrinfeeus. Rauio a priorl,
quianoneftidem;aliquam denominationen mi:
hi effe necelarid annexam , & eflemihiintinfe
camn feu idemaficatam ; multaénim miki excrin-
feca funt 4 e infeparabilia. Quam dodrinam
obferua prodicendis Difputatione fequeniti,con-
traaliquos non bené probantes ex co, qu('gd ab
aliquibus propofitionibus veritas non poffitfe=
parari, eam veritatem effe omnino intrinlecam
talibus' propofitionibus : qu& fequela mala eft,

Rop. vt Arr1AcA Difputatio x11. Logica

& hic in hac materid ab ipfis negatur. Videamus
iam, quomo_dc: alij has Relationes predicamen-
tales & manflcendentales diftinguant,

SECTIO IV,

eAlorum exp!imriwzes impugnate,

rimo nonnulli, contra quos P. Suarez fupra ;;

Sedt. 4. opinantur R.elationem tranficenden-
talem non petere diftinétionem 4 fuo termino, fe-
clis pradicamentalem : Scientia enim Dei, in-
quiunt, idemtificatur  realiter cum {ubftanrii
Dei, & tamen illam refpicictranfcendentalicer,
vt fium obiectum. Hec doétrina enidenter reij—
citur, quia repugnattendentia fen refpectusrea-
lis , nifi vbieft realis diftindio (‘exipfis enim ter-
minis id viderar menifeftum ) alias etiam poflee
dici, pofle quem effe fibi realiter fimilem: nec
poteric affignari vlla difparitas intet rranflcen-
denrales & pradicamentales Reladiones quoad
hoe , car fcilicet magis he quam illz diftinétio-
nem d {uo termino petant.

liter Thomiftzapud cumdem Suarcz id ex-
plicant. cenfent enim ,pra‘dlcamenmium Rela~
tionem illam effé qug pendetab exiftentia fuiter-
mini,cranilcendentalem verd,quanon pendetab
e exiftentid. Vertiun & hifacilé reliciuntur,quia
aio non eft Relatio predicamentalis, fed tranf=
{cendentalis, etiam in illorum (ententid, item &
vnio; & tamen neque ackio fine termino, neque
vnio fine partibus vnitisexiftere potelt etiam de
potentid Dei abfolurd ; ergo Relatio tranflcen-
denralis poreft eriam dependere ab exiftenria {ui
termini , non ergoin hocdifferr d pradicamen-—
taln

Alij cum Suarezio Tomo 2. Metaphyfices
Difpur. 47.Sect. 4. nom. 9 Conimbricenlibus
hic art. 2. & 3. & Caictano de Ente & clientid
cap.s. quait. 15. opinantar Primo , relationem
wranileendentalem effe illam , qua non eftneces
farid eflentialis fundamento proximo, contra ca
quanos proxime docuimus. Mouenitur Primo;
quia feientia Deieft Relatiotranflcendentalisad
creaturas, & tamen non eft eflentialis Deo quielt
illins Fandamentum ; i enim non-effent fumie
creature, adhuc manetet tora entitas Dei que
modo eft, 8 tamen non mangret Relatio ad creas
turas : ergo Relatio cranficendentalis hon deber
elle neceilario effentalis proximo fundamento-

Huic obieétioni poffem ¢go refpondere 'ex

iplis aduérfarijs ; Relationes Dei non poni‘in
Pradicamentoac proinde non licereab eis defu=
i atgumentim ad'Relationes de gua];gus agi~
mius T verlim quia cenfeonullumelfe ablordum]
 Relationes dininz ih Pradicamento ponantur,
ided aliter refponded obicdioni , feilicer; in
[eients vifionisDet de creantisfuraris (dequi
cft fermoin obiccione ) tiapofle confiderari, &
Desmipfiin cogrofcerenty B cognisionen ipfain
CFEarurarum , & Refkmammbd erearas quull
ratione noftra ‘diftinétam ab ips cognitione’y
ficut in cognitione creatd & confiderarur vatio
cognitionis-- & Relario favione nol}r&d{ilm&a'i
cognitione; & [ibiectnnz jilins. Fateorigiturli=
benter , {cientiam Vilionis creaturarum nion {02

Litn vt Relationens ad creavuras futuras , yerum
¥t
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