UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Cvrsvs Philosophicvs

Arriaga, Rodrigo de
Antverpioce, 1632

Sect. IV. Aliorum explicationes impugnatee.

urn:nbn:de:hbz:466:1-95614

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-95614

1o

164

fumaleerd. Tra fere explicat Hurtadus hanc dif-
ferentiam (uprd §. 9 1. Dixi fere: quialice in re
idem fentiat, terminis tamen occafionem danti-
bins folidz impugnationi yeitur,, ve ftatim often-
dam,

O Rl 1 gl Tl OB L) )

Distinttio Relarionss p;'.«c:l’zmmmm!ﬂ a
rm;'f/]&ew’t ntalt amplivs declaratur.

Co.\'-nu. pracedenrem explicationem poteft
obijci : Crearura refpicic pradicamentaliter
Deum, quarenus illi imilis ; & tamen hacRela-
tio non potelt & crearurd feparari: item Relatio
fimilitudinis 1nter vnionem & extrema non po-
teft vlilomodoab €4 vnione {eparati; ergo non
bené cadicitur Relatio predicamentalis, quee fe=
patarid proximo fundamento poreft. Refpon-
det quidam , hoe nihil obftate, quiaca exigentia
Relationis non prouenit exconcepru Relationis
pradicamentalis vt fic, fed ex conceptu particu—
lari. Hze tamen folutio reijcitur manifefte,quia
etiam actioni non ex conceptu Relationis vt fic,
fed ex wali fpecifico, eft efientialis refpectusad
fuum terminum ; & tamen hoc non obftante,
Relatio actionis elt tran{fecendencalis perte: ergo,
licet ynionem non pofle feparar: 4 fux fimilitudi-
ne, non habeatex conceptu generico Relationis
vt iic, fed ex proprié effentid particulari, fufhciet
tamen ad hoc, ve non fit Relario pradicamentalis.
Ratio 4 priorieft,quiaex quocumque capite pro-
ueniac yrres habear definitionem aliquam ,abfo-
Tute illa res habebit radionem definit jergo fide-
finitio tranflcendentalis Relattonis confiftit in
€0 qudd non poflic {eparari 4 proximo funda-
mento, citm 1d habeat fimilitudo creaturz ad
Deum, Relatio vpiopisad extremum , & cetera,
fiue id proueniat ex ratione genericé,fiue ex fpe-
cifich,abloluté etit Relatio tranflcendencalis.
Refpondeo ergo, propretea me dixifle,eam e~
{e relationem cranfleendentalem, qua eft effens
tialisadaquare fundamento, fiue poflic feparari,
fiuenon. lamergolicet 4 creaturd non poflic fi-
militudo eum Deo feparaii, c0 quod Deus ne-
ceflaria exiftit exiftente creaturd ; ea tamen fimi-
litudo {umitur partin ex ipsd creaturd, parsimex
Deo, quinon eft eflentialis creaturz 5 etenim me
effe Deo fimilem dicit, & me efle ens, & Deum
effe ens ; 8 ex hac parte hac Relario eft creature
extrinfeca , ficut me conftiruere cum Deo nume-
rum binarium entts,licer non pofit a me feparari
(€6 enim 1pfo quod exifto, quid etiam almndp
Deus exiftic neceflario , non poffum non confli-
tuere cutn Died numerum bibatiiim ) non tamen
proprerea binarius nomerus eft mihi adequare
inrinfecus,pars enim illins funrego, & pars’elt
Deus , qui mihi eft extrinfeeus. Rauio a priorl,
quianoneftidem;aliquam denominationen mi:
hi effe necelarid annexam , & eflemihiintinfe
camn feu idemaficatam ; multaénim miki excrin-
feca funt 4 e infeparabilia. Quam dodrinam
obferua prodicendis Difputatione fequeniti,con-
traaliquos non bené probantes ex co, qu('gd ab
aliquibus propofitionibus veritas non poffitfe=
parari, eam veritatem effe omnino intrinlecam
talibus' propofitionibus : qu& fequela mala eft,
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& hic in hac materid ab ipfis negatur. Videamus
iam, quomo_dc: alij has Relationes predicamen-
tales & manflcendentales diftinguant,

SECTIO IV,

eAlorum exp!imriwzes impugnate,

rimo nonnulli, contra quos P. Suarez fupra ;;

Sedt. 4. opinantur R.elationem tranficenden-
talem non petere diftinétionem 4 fuo termino, fe-
clis pradicamentalem : Scientia enim Dei, in-
quiunt, idemtificatur  realiter cum {ubftanrii
Dei, & tamen illam refpicictranfcendentalicer,
vt fium obiectum. Hec doétrina enidenter reij—
citur, quia repugnattendentia fen refpectusrea-
lis , nifi vbieft realis diftindio (‘exipfis enim ter-
minis id viderar menifeftum ) alias etiam poflee
dici, pofle quem effe fibi realiter fimilem: nec
poteric affignari vlla difparitas intet rranflcen-
denrales & pradicamentales Reladiones quoad
hoe , car fcilicet magis he quam illz diftinétio-
nem d {uo termino petant.

liter Thomiftzapud cumdem Suarcz id ex-
plicant. cenfent enim ,pra‘dlcamenmium Rela~
tionem illam effé qug pendetab exiftentia fuiter-
mini,cranilcendentalem verd,quanon pendetab
e exiftentid. Vertiun & hifacilé reliciuntur,quia
aio non eft Relatio predicamentalis, fed tranf=
{cendentalis, etiam in illorum (ententid, item &
vnio; & tamen neque ackio fine termino, neque
vnio fine partibus vnitisexiftere potelt etiam de
potentid Dei abfolurd ; ergo Relatio tranflcen-
denralis poreft eriam dependere ab exiftenria {ui
termini , non ergoin hocdifferr d pradicamen-—
taln

Alij cum Suarezio Tomo 2. Metaphyfices
Difpur. 47.Sect. 4. nom. 9 Conimbricenlibus
hic art. 2. & 3. & Caictano de Ente & clientid
cap.s. quait. 15. opinantar Primo , relationem
wranileendentalem effe illam , qua non eftneces
farid eflentialis fundamento proximo, contra ca
quanos proxime docuimus. Mouenitur Primo;
quia feientia Deieft Relatiotranflcendentalisad
creaturas, & tamen non eft eflentialis Deo quielt
illins Fandamentum ; i enim non-effent fumie
creature, adhuc manetet tora entitas Dei que
modo eft, 8 tamen non mangret Relatio ad creas
turas : ergo Relatio cranficendentalis hon deber
elle neceilario effentalis proximo fundamento-

Huic obieétioni poffem ¢go refpondere 'ex

iplis aduérfarijs ; Relationes Dei non poni‘in
Pradicamentoac proinde non licereab eis defu=
i atgumentim ad'Relationes de gua];gus agi~
mius T verlim quia cenfeonullumelfe ablordum]
 Relationes dininz ih Pradicamento ponantur,
ided aliter refponded obicdioni , feilicer; in
[eients vifionisDet de creantisfuraris (dequi
cft fermoin obiccione ) tiapofle confiderari, &
Desmipfiin cogrofcerenty B cognisionen ipfain
CFEarurarum , & Refkmammbd erearas quull
ratione noftra ‘diftinétam ab ips cognitione’y
ficut in cognitione creatd & confiderarur vatio
cognitionis-- & Relario favione nol}r&d{ilm&a'i
cognitione; & [ibiectnnz jilins. Fateorigiturli=
benter , {cientiam Vilionis creaturarum nion {02

Litn vt Relationens ad creavuras futuras , yerum
¥t
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De Relatione.

Vi cogittionei car 7 DO efle cl_IL-mi.leu Deo,
ficas neo-cogoirio creara eft eflentialis cogno-
{eeniis yerim R.t’i-![i.U.DL'i ﬂd. creaturas leImx‘xs
refpectu iplius Dei clt Pl’ts’dlu_.‘ll.lll.’.[‘lrﬂ.hs > quiz
b illo Pof“ﬁ, LlUCI{F.', at relpectu 1plias Leien-
e diving eft trantlcendentalis » quia co modo
qio fucricitientiade tfltuns", deber hﬂ_Lbcrc tela-
donem ad creawuras: ficuteriam Relatioad obie-
gum fundatain coguitione creard non efttran(-
feendenealis Jed Pl’;‘t‘dlc.’il‘i‘lcnti‘. s,(t comparetut
cum fubicéto cognofcente yquia huic non eft el
(entialis ea cognitio. eft vero illa Relatiocran{>
{cendentalis, it comparetur cum ipsi cognitione,
quia hae nequit L‘!Ic fine rcip_c_chl ad obiectum.,
yide nego, Relationem rmn1ft;endcnt.tlcm_non
ellecflentialemilli, refpectu cnins efteranfcen-
dentalis. Alirer potelt re{ponderi, {cientiam Dei
decreasuris futuris, ficut & omnesalios acus li-
beros Dei,inefle entitatis nos dicere Relationem
tnilcendentalem ad crearnras futaras , quiaid
¢ffe enicatls porernnt manere, etiam{l'non el-
(ent creature future, at inefle denominadonis
cam dicere, fi intactusliberi ; & tunc neceflarid
habitaros rc!’PuEtumqud eas creaturas. Sed de hoc
faris, angitenim difheultatem inexplicabilem de
attibus liberis Dei.
14 Exhac doétrind intelliges iblu‘.im‘.qn altmiqs
argumenti, quo fecunddimpugnatur d nonnullis
noftraexplicatio de Relatione tranfTeendencali,
{etlicer, Relationem paternitatis,eriamii effer di-
Hincta 4 fundamento & termino,adhucfuturam
pmdicaumnralcm , clim tamen etiam tunc eflec
effentialis fundamento proximo, nempe genera—
tioni ; ergo non eft de effentid Relationis predi-
camentalis, nonefle effentialem fubiecto. Colli-
gesenimfolutionem huiusargumenti :nam Re-
tm'o pattis in co cafu vel poilec comparari cum
patie, vel cum ipsd generatione. Si COm parctur
cum homine, qui eft pater , eft pradicamentalis ;
quiaa Petro v.g, qui eft paterde facto, poreft fe-
patati Relatiopatris:at fiilla Relatio comparerur
cum ipsi generatione, eft tranflcendentalis ; quia
ab illd non poteft deefle. 1dem eft de a&ione,
quiz fi illa Relatio actionis comparatur cum ipsa
i, eft predicamentalis, ab ill4 enim poteft
abefle; ar yers , (i com paretur cum ipsi actione}’
eft ranflcendentalis, vr in' fimili dixi de cogni-
tone, Vade fem per eft verum Relationem rranf-
feendentalem , refpectu illins enitranflcenden-
s dicitur, efle cffentialem. Et hinc viterits
colliges , Relationem tranfcendentalem non di-
Singuineque inadzquaré realiterabed re quam
teddicrelatam tranficendencaliter : quia fi eft illi
ellentialis , ergo non eft ab illa diftin@a; nihil
enim diftir 1gniturabeo quod fibieflentiale eft.
Obiicies, Patereernus referturad Filium di-
uinum Relatione pradicamentali (vt dicam Se-
diione 5.) & tamen illa Relationoneft diftinéa
Patre ZLErno , nequit enim effe quin fic Pater;
ergo fallum eft , omnem Relationem pradica—
mentalem effe diftindtam a fubieGo,aur pollcab
illo abefTe, Refpondeo, Pawrem zernum (vt
tiaminfrd dicam ) referri ad Filium duplici re—
attone; vnd tranfleendentali, que eft iﬁi eflen—
tialis; )

oy

3 5 : ;

5 13 vero predicamentali. Hecautem di-
Hnguituy inadequait 4 Parrc yneque illi eft ef-
entia

1Ny

lis ad\xquatr‘: > quia Filius , 4 quo defumitur
“quare, non componit Pacrem.
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Secundd ergo Audtores fupra relati docchies
differentiam  inter Relationem tranfleendenta—
lem & pradicamentalem in eo confiftere , quod
iHla refpicit terminum non ve pure terminum,aut
omnino grats; {ed aliquid efficiendo circaipsi,
vel producendo illum, vel amando, vel copno-
{cendo, velvniendo : Relationem verd p1‘m§ica—
mentalem efleillam, quazomnino graris refpicit
funm terminam , nullum munus exercendo cir-
caillum. Farcor 4 menon intelligi quid hi Au-
¢ores velint, nec quid e refprcere vr part termi-
Wiz, 5 vmeitinG grares. Sienim id cunﬁr;f:i[ przcise
in o, quod nihil intrinfecum ponatea Relatioin
Lermino , certe neque cognitio neque amor effent
Relationes tranfleendentales , vepote quee nihil
appingant obiectis, quod tamen eft contra iplos
aduerfarios : fiverd dicanc, refpectum ad termi-
num ve pure werminum, efleillum, quo neque
extrinfece denominatur terminus, tunc & contra~
rio nullaeffec Relario pradicamentalis,quia nul-
laclquafa i

-m excrinfecé non denominer fuum
termind. namy.g. fimilicudo denominat virum-
que extremum fimile, ergo fimilirudoetiam effec
tranfleendentalis. Neque video,in quoalio pof-
hiz confifters refpectus ifte v puriternini, quia
non poteft circa obie@um (& alio modo habere,
quam vel denominando intrinfece vel exuinfe-
c¢,vel eriam nullo modo : ergo diftinétio hzcin-
ter purdm terminum & non puram , in prafent
eltomninoinexplicabilis. Vlreriits, Relatio pa-
wris eft predicamentalis etiam in horam fenten-
tid, & ramen pater efficic aliquid circa filium,
qlmllnloquidcm illum Produci{. Nec poru& n-
welligimagis aliquid,, qudnrhoc : quis enim du-
bitabir, hoc magis efle, quim quod efficit cogni-
tio circa obiectum , illud denominando cogni~
tum? & ramen hac Relatio parris eft pradica-
mentalis. maléergo doces,Relationem pradicasy
mentalem efle cam qua nihil efficic circa fanm
rerminum.

Deinde abfolute impugnaturca dotrina,quia
creatura refpicit Deam relatione tranffecendentali
in omnium fententia; & tamen refpicit Denmn vt
pure terminum , quia creatura nullum munus
wxercetcirca Deam': imo etfl Deus exerceatali-
quod munus circa creaturam , eam fcilicet pro-
ducendo, non proprered Deus etiam in corum
fententia refpicir tranffcendentaliver creaturas vo
actu exiftentes. Denique, fic argumentor contra
hanc explicationem , quia rem claram obfcurat
poriits, quam illuftrer. Faciliis enim percipitur
ellentia Relationis tranflcendentalis & prdica-
mentalis ex hoe quod fic eflentialis auracciden-
talis , quim ex illa diftinctione rermini puri aut
mixti, feu efficiendi aut non efficiendi aliquid
circa terminuim.

Rogabis , an caflu, quo Relationes pradica
mentales diftingmancur ( dequoinfra ) ipfeemer
Relationes diftinéte , quee relpectu fimbiccti funt
pradicamentales, fint edam vna refpectu alee-
rius rranflcendentalis. Negantrecentiores ; quia
ea Relatio eftaccidentalisimmediato fundamen-
to. Coﬂtfﬂl‘]— um tamen Oﬂlﬂ.i no l‘ﬂto w‘[um‘.qn i.".
fide tubjecto illius entitatis, qua eft Relatio,lo-
quamur, eriam cognitio-elt accidentalis e
diato fubiecto anime, {cilicer hominis cog
fcentis , 8 tamen cognitio non proprered eft Re
lario predicamentalis . Idem eft de'vnione refpe-
chu ex-
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&f exerernorum , quibus etiam eft accidentalis;
id eft, non efteflenna

;‘le‘um‘.:‘.i {it tranf=
{cendentalis. Si vero log
Relationis diftiné
rionis, tam eflentiale ¢ft
nis refpicere

nut de iplameten-
t de ipsa entirate
li entitati relatio~
lteram correlationem, quam ¢f~
{entiale eft actuirefpicere funm obieétum. Vade
eflenrialiter pender haee Relatdoab exiftentiaal-
terins correlationis feu termini , ficut vnio 4 fuis
extremis : non ergo potett negariilli enticati di-
{tincte intrinfecus & indiftinétus ordo ad alte-
ram Relationem, 8 confequenter non poteft du-
meflewanllcendentalem @ neq; repugnat
) l](-]ua‘chc;llm‘nt;:}u refpectualterius,
qua intet {e {une ranfcendentales.

SSEECTIOo V.

7.,

Re camentals non (fiﬂingmr.—'ﬁ'
it

REHL0 (B Lering.

Nos difputo de Relationibus rranflcenden-
talibus , quia deillis oftendi {uprd , non di-
ftingui d {uo fundamento : tota ex difficulras
eft de pradicamentali, v.g. derelatione fimilitu-
dinis, & derelatione patris , & ficde rciiquis ,de
quibus inquitimus , vt rum Petrum effe imilem
Paulo, fir aliquid diftinétum & ab iplo Pe-
tro & Paulo, & abalbeding in qui funtfimiles,
anveroid nihilaliud fit, quam Pecrum & Pau-
lam habere albedinem,

Nonnulliapud Suarezium Difp.47.Metaphy-
fice,Sect.2.num. 2. realiter diftinguunt Relario-
nes 4 fundamento & termino, quia poteftalbedo
v.g. exiftere , quin fic fimilis aleeri albedini : ergo
fimilitudo realicer ab illa diftinguicur. Hoc argu-

adncntum E.ld i‘li'll'\,llllll'ﬂ Pl’()lﬂﬁt L‘l;l].ll'l\}(it’l]'lt.‘l'l‘. mo=-

dalem, nion vero realem : ficured quod poflitex-
tremun exiftere fine vnione ,infertur quidem,,
vnionem cfle ab ¢o diflin&am , foliun tamen
modaliter. Ratio eft, quiaad diftinctionem rea-
lem requititur mutua {eparabilitas yirinfque ex-
wremi, ad modalem vero fufficic non mutua.
Ciimautem, licet poffit hec albedo feparari 4 fis
militudine , imilitudo tamen non poflitabalbe-
dine, indeeft, ve noninferatur diftingui realiter,
{ed fummum modaliter.

Propter quod Capre olus, Catetanus & Fonfe-
caapud Hurtadum §. 6. itemt P. Molina parte 1,
quait. 13. art. 7. & Thomifke communiter opi-
Relationem diftingui folim modalirera
ento & termino , quia Relatio eftacci-
dens;ponitur enim in Prad 1ento Accidentis,
ergo cftdiftincta A fundamenito & tecmino, Mo-

fnam {ententiam ; quia Rela-
iter diftinguuntura fuo fun-
14 , ergo Relationes
liter : qua enim in

lina vero fic pic
tiones diuing virtu
damenro, id eft 4 natura diu
creata depent diftingnime
dininis virtualiter , In crea
minimim medaliter:

Heec fententia omnino difplicet : quare cum
P. Suarcz, Nominalibus, & aliis pluribus, quos

refert & fequitur Hurtadus fupra §.7- dicendum
cenleo, Relationem & fandamento & termino
{ummim ratione noftfd diftingui. Probaturin—
primis ductoritate D, Thoma, qui7, de Poren-
tid atr.8. docet, Relationem nen facere compofi-

diftingui debens,

A Difputatio x11. Logica

tionem cuin {ubieéto, neque effe motum ad Re-
lationem ; ‘quia Relatio fit fine mutatione ¢ius
quod L ; quod {ait D.Thomas) non efler,
i Relatio fignificaret aliquid in fubiedto ma—
nens. ldem docet (_'qul'r:uluq.b’. Tradt.g.de Pra-
sl_imlncum ad aligmid, vbiexprelsé docer , co ip=
mqund quis in India nalcacuralbas , me efleil-
li imilem fine v1l4 intrinfecd mei murtatione. E
hac doétrind D. Thome videbarur fequi,
non effe decem Praedicamentainter {e diftinéta,
refponder Angelicus Doctor , Pradica
non efle omnia inuinfece inter fe diftindt:
ce, vr Subftantam & Quani
vel extrinfece, ve Relationem a Qualitate , quia
Quialiras de fe non dicit nifi yham, Relario au-
tem v. g. {imilitudo , dicit neceflario duas quali-
tates , duas fcilicee albedines , ant duos colores,
Ponit c.\cc'u‘tplul\\ in homine l'(‘ii\ll‘éhl anima aut
corporis ; anima emim diftinguitur ab homine
inadaequaté , quiahomo vitea 1am add :

pus, ficutalbedo, ve fimilis,addic ctan i
bedinem , non quia riii‘tingumur ab veraque, fed
i qualibet inadzquaté. Videantut eius verba a-
pud Hurtadum §.9. 8¢8. ita enim clare explica
hanc fententiam , vt de illius mente dubitare non
liceat , neque illam explicare vleeritis necefla~
rium fie. Quod fialiquando ipfe D. Thomas vi-
detur docere , Relationemadderealiquid fupra
{ wentuim , intelligendus eft (ve ipfe fe ex-

(1111:1 ex

t
plicar) illud aliquid efle terminum ipfum , qui
etiam includitir in ratione fimslis. ficut anima, vt
conftituar hominem , addic corpus ; non verd
quiz fmilitado addat modum aliquem diftin-
&um 4 fundamento & termino. Hanc autem Reé-
lationem ided D.Thoinas Deo negat , Non quia
mutaretur (per illam enim Relationem necipla
creatura mutatur) fed quia Deus non eft in eo-
dem eenere cum creaturd : quod vitimum foree
verum non eft. Eamdem fententiam elegantifli-
me & clarifimé oradidic D. Anfelmus 1in Mo-
nolog. cap.z24. vbiexprefse, fine vlld me1 muta-
done dicitex natiuirate alrerius, meefle illi fimi-
lem, zqualem, &c. Vade &in ipfo Deo de nouo
denominationes has, quia ex ipfis nulla in Deo
variatio intrinf{eca fequitur, ad mirtit,
*  Secundo probatur noftra fententia ratione:
quia co prcise, quod exiftantduo alba, quan-
rumuis nulla Relatio realis diftinéta refuleec in
illis, fun fibi fimilia ; ergo impertinenter ponitul
Relatio diftinéta, in qua confiftar fimilitudo.
Confequentia eft cuidens. Antecedens autem
probatur : quia Petrum v. g, elle fimilem Joanni
in albedine, nilil aliud eft ,quimeflealbum , &
Toannem efle album. Sed eoipfo quod vierque
ficalbus,, quanmmuis nulla Relatio diftinéta re-
{ultet, Petrus eftalbus , & loannes’ eriam €1
eftilli fimilis ,exgo Relario fimilicudinis nondi-
ftingnitur ab viroque extremo albo. Confirma-
wr : modus ille diftinétus , quem ifti fingunt,
non facit Petrum & Panlum effe einfdem nati—
vz humanz , ergo non facit illos cfle fimiles.
Confequentia inde patet, quiac I_L' fimilesin na-
cura humand, nihilaliud elt, quam efle ciufdem
nature humanz. Antecedens autem probatur:
quia ille modus non eft natura humana , nec
complementum illius, necaliquid ad e
nens; ergo ille modus non poteit confti

trum elufdem natuLe humane cum 10an
Relpo
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