UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Cvrsvs Philosophicvs

Arriaga, Rodrigo de
Antverpioce, 1632

Sect. VI. Alize nostrae sententise probationes.

urn:nbn:de:hbz:466:1-95614

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-95614

De Relatione.

Refpondent ﬂ@nm_llli > ante relationes diftin-
Gas illos duos hommfs efle tfmdnmcmahre{—
wntiim Amiles , non vero formaliter. Sed contra
Primd euidenter : quia vade pores tu fundamen-
wm habere ; vt ponasaliam fimilitudinem prz-
werillam qoam fundamentalem dicis ? Non qui-
dem expetientiam , quia nec illa formalis {inull-
adoin {eipsd 4 1e videri p?rcﬂ » necabed vllus

rocedic effectus , ex quo i pofteriori nofcatur,

a1 gurergoillam ponis @ Dices, quia Ariftoteles il-
Jam pofuic. l{clpondqo,ralfum efle .Antcwdcm,
uiz hee decem Praedicamenta non femper figni-
cant res diftinétas (ve tu ipfe fateris ex mente
Ariftorelis.) Adtio enim , & Paflio ab Ariftotele
affignantur di ﬁ:i_nc"m_ [’lxd{camg‘nm, & tamen T
ipfe eanon diftinguis realiter; Id::n_u eft in Situ,
quinon diftinguicur fﬂ%[ltﬁ‘r‘ ab Vbicatione. Se-
cundo impugno cam iolunun_c'm : nam eodem
modo pofles dicere, in hLll]iagxxazc vltraanimam
& corpus vhita inrer lg,cﬂc cuam ynam tm‘mam
modalem, qua conitituantut in raticne h umani-
tatis formalicer , & fine qué folium fit humanicas
fundamenraliter {en radicaliter. Tam enim exi—
guam habes per te fundamentum , quam fi hoc
fecundum diceres. Er idem in aliis compofitis
fingi poterit. Rogo aurem t.lm‘_lcm ,an Allptores
huius vocis fimilrsdo attenderint ad Reelationem
aliguam relultantem ;an eo quod amboextrema
v. g funt alba,ambo nigra;&c. Vode €rgo
ﬁugls iam, hanc vocem Jr:;m!_c formaliter hsmh_
care eam felationem a te confickam?

Secundo probarur noftra fentenria in diffimi-
lindine , quz etiam eft Relatio pradicamenta-
lis. Quisantem negabir, album & nigrum f{ine
vllomedo fibi fuperaddito effe inter fe differen~
tes, vel diverfz rationis » Certé Relationes fu~
pereddite nonaddunillis diffcrc_n:i;ts , imo po-
tls conuenientiam : duz enim ille Relationes
magis inter fe conueniunt, quam alhum & ni-
grum, Dens & creatura,8cc.

2t Terid : Bene ab Hurtado idem intentum fua-
derur in ¢qualitate. duos enim lateres effe inter fe
zquales formalicer, cofifticin eo; quod vnus non
habeat vel longiorein , vel crafliorem , auclatio-
fem formaim quam alter; neque ibi poteft exco-
gitariilla differentia 2qualitatis radicalis, & for-
malis. quis enim negabit, efle @qualis ponderis
dusslibras incer fe , fi careant illis modis. Arqui
qualitas cft quadam fimilicudo, ergo Relatio
timilitdinis non eft modus {o peradditus.

SECTIO -vL -

edlie noffre [ententie probationes.
Qm 1T pote(t impugnariab abfurdo. Etli-

cetaliqui hoc arguinentum putent efleTri-
uniim,id eft, pro plebe magis, quam Philo-
fophicum » vellem rogare hos Aucores , an ar-
Bumentumab abfurdo (it aliquandoSenatorinm,
Confulare, fey Philofophicum : paflim enim &
ipfi & omnes Philofophi 2b abfurdo argumen-
tantor, $i anrem aliquod abfurdum graue ali-
quando fuit , cerrd illud eft quod ex hac fenten-
Y infertur : fequitar ehim , co ipfo quod apud
I'}dﬁs Prcduca:ura]iquod album,in omnibus al-
1S totius Viinerfi produci nouum modum rea-
¥ 5 im0 in omnibus ennbus totins Vniuerfi,
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quia omnibus illis eft fimile, faltem in ratione
entls. Pravered ad quamcumque mutationem,
vel accidentalem vel fubftanrialeim | fequererur
idem abfurdum. ynde in quoliber inftans pro-
ducerenturin Angelo, in omnibus Beatis in calo
ad leniflimum mulcz motum proprer noug vbi-
cationis productionem , inuinféct noni modis
imo in quolibet punéto materiz prima tot erunt
diftinéti modi ﬁmi;‘itudinis;quot erunt entia om-
niafubftantialia & accidentalia, & quot funtom-
nia punéta rerum materialium , quibuseftfimile
quedhibet puncti. Vnde rurfusin fententii Axi-
ftotelis de continno !L-qujmr, in quolibet Ange-
lo effe infinicos fimpliciter modos limilitudinis,
quia cum omnibus punctis & partibus etiam
proportionalibus habet fimilitudinem : illi au~
tem modi imilimadinis non {unt inter fe com=
municantes , {ed {unt determinari , & vous ab
altero fimpliciter diltinGus , erg6 erunt infiniti
fimpliciter. qued quis non videat efle abfurdifli-
muin ¢ Praterquam quod non poreft aflignari 23
caufaaliqua, qua producatillos : non quidem al-
bedo produéta inIndid , quia illa diftar ab aliis
rebus, in quibus producuntur illi modi; non ab
albedine qua eftin Hilpania v. g. quia hzc non
habet medo maiorem virtutem aut applicatio-
nem quamanted,, neque {eicquid fic predudtom
de nouo inIndia, aut quid anted ibi fueric, v
fciat quot in fe debear producere modos; non a
Deo, quia etiam(i Deus perim poflibile non cog-
nouifier productionem tllius albedihis , adhuc
relulwarer illa Relatio fimilitudinis : tunc aotem
Deus non pofier producere illos modos, quia
non cognofcerctqua ratione , & ob quem finem
preducendi eflent, & cur poulis illi quim alij
diucrli, autquor, Eft ergoncredibilisilla pro-
dudtiotormoderum , imo & impoflibilis , iuxta
bonam omnem rationem.

Quinid, quia dantur aliquaduo, qua funt fi-
milia inter e fine Relatione diftindta ergo idem
de omnibus dicendum viderur. Conlequentia
videtur bena : quia fi illa duonon requirunt Re-
lationem diftinétam ve fint fimilia, vt quid eam
requitent reliqua entia 2 Antecedens autem pro-
baturin ipfis Kelationibus , qua funt fimilesin-
ter fe fine alia Relacione fuperaddicd ; alioquin
daretur proceflus in infiniram,

Forte refpondebis, argumentum hoc non vr-
gere, eftcnim n'ianifcllum}h[brimen inter fimi-
litudines fubieétorum, & {ubic@a ipfa; quia Re-
lationi eft effentialis fimilicudo cum alia Relatio-
nc, voa enim f{ine alid nequi exiftere , {ubicétis
verd non eft efféntialis imilitudo ; vode nop mi-
rum, fi diftinguarur 4 fubie@s, non vers ab iplis
Relationibus, ficur in fimili dicemus libro 2.
Phyficoram , non valere conlequentian 5 Atho
producituy per [¢ spfam fine attione diftinila , ergo
& terminms,

Sed contrd manifefté , quia diferimen hoc 24
nullum eft, exemplum autem de actione non eit
ad rem : ratio enim , quare actio non fit per aliam
d fediftindtam, cft, quia repugnatillam exiftere
in rerum natura , & non produci ab hac causa.
qua ratio non militat in ipfo cﬂ‘c‘f‘c_u: hiccnh‘n
poruit vel nacuraliter, vel {altem dininitis exi-
ftere , & non oriri ab hac causi ; ergo hoc quod
cltadtu oriri, eftaliquid ab eo, & 4 cansé diftin-
&um. Vide ergo ibi, cur actio procedat per fe

ipfam,
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f{'}[ﬁam ,non verd ipfe effectus, at in prefenti tora
ratio, qua potelt excogitari in ipfis Relationibus
diftinétis ,ad hoc venon referantur peraliam {un-
ch’_xddit;;m , 1ora ,inquam,, reperitue in ipﬁs X~
trermis ante Relationem. Ergo vel non debet Re-
lario ab extremis diftingui, vel deber etiam ab
ipfis Reladionibus, Confequentia eft euidens.
ProboMinorem , in qué {ola eft difficultas : quia
ficur non pofluntille Relationes ambe exiftere
nifi inter fe fincfimiles ; ita nec dininitas poflunt
fimul duz albedines exiftere , nifiinter fe finc fi-
miles: quia non poflunt nec dininitas exifterg
nifi vna lic albedo , &aleera albedo, ambz di
gregatina vifus , ambe produdtivz (pecierum,
Smbe accidentia , ambe (vno verbo) ciufdem
{peciei ; ergo non minds ab veraque eft infepa-
rabilis finilitado, quim 4 duabus Relationibus.
Vrgeo manifefte: due ipfx Relationes non ali
ter func inter {& fimiles , nifiquia {unt einfd
{peciei , vna cft relatio licut alia , hoc auteme
jam ipfe albedines ante omnem fuperadditam
relationem habent formaliffime ex {eipfis , ergo
4 fe funt formaliffime imiles, inc Relatione di-
fincta , non minus quim iplz Relationes. vel fi
extrema requirunt adhac Relationem diftin-

requirent omnes Relatio=
nes fuperadditz , & d.nhitur]n'occi'ih-; in infi=
nitum ; nifi forte veline & hoc ablurdum deglu-
tire, dicereque , hocargumentum etiam ab ab-
furdo effe Tribunitium.

Neque facisfacit dicere, difcrimen adhuc el=
fe,ed quod faltem abvno extremo poflic abeile
fimilitudoalio pereunte, ab vni autem Relatio-
ne non pofle abefle {imilitndinem , ¢d quod pe-
tac eflentialiter alteram relationem. hoe (in-
quam) non obeft : quia cgo non contendo , fi-
militudinem non diftinguiab vno extremo folo,
{ed ab viroque fimul feu d complexo; ab hocau-
temtam repugnac fimilicudinerm auferti , quam
4 Relagonibus , ergo tam non diftinguerur ab
VLroque extremo ea {imilimdo, quam nen di-
ftinguitur ab viraque relatione. Sicut licet pofiic
exiltere Petrus non conflituens numerum bina-
rium, fi exiftat folus ; non tamen ideo vllus, cre-
de,vmquam audebit dicere, ve Petrus & Loannes
fint duo homines formaliter, eos indigere modo
aliquo ex natura rci diftinco; id enim afferere,
effec prorfus delirare. '

Force fecundo dices , extrema poflc diuinitus
feparari 4 militudine formali, 4 qua non pol-
funcipfz Relationes , ideoque cam ab extremis
non 4 Relationibus diftingui. Sed hzcefleregre-
gila petitio principij : ego enim _ch;ltdndo hoc
argumento, vel extrema teiplis efle formaliter fi-
milia , vel Relationes intet fe non efle, ed quod
tam f{int eiufdem rationis extrema , quam iplee
Relationes. Tu verd refpondes negando confe-~
quentam , quia Relaciones per feiunt formali-
ter fimiles, non vero extrema , qu& eft iplamet
rua corflufio. Secundd , hanc diftinctionem li-
militudinis formalis 8 radicalis farts fuprd reie—
ci. Tertid , quia €go claré ifto argumento probo
duas Relationes, etiamfl inter fe eiufdem fint
{pecici, & {ubiecta reddant formaliter fimilia;
ramen veinter fe fint formaliter fimiles, indige-
re aliis fuperadditis. ficucextrema , quantumuis
fin einfdem {peciei , eis indigent per t¢. Necex-
cogirari porefbvllum difcrimen quoad hoc.

Gam , etiam camde
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Rop.ne Arriaca Difputatio x11. Logica

Idem procefisin infinitum polfer-probari in
Relationibus comparatis cum 1p['0 {ubiecto, Pe-
trus enim eft diuerfus a Relatione, qua eft fimi-
lis Paulo,, ergo id habet per aliam Relaton
dinerfitatis diftinGtam. Haze rurfus eft diver
ab alteri Relatione {imilitudinis exiftente in
Paulo , ergo per aliam Relationem diuerfitatis
fuperadditam : qua rurfus eft diverfa d prima
fimilitudine quaeftin Petro, ergo per aliamre-
lationem , & hicin infnicum. in argumento
ytuntur recentiores aliqui contra hane fenten-
tiam. Poflent tamen Thomifte relpondere , cas
Relationes fuperadditas per {e habere duo ; &
referre Pecrum & Paulum iner {e ve imiles; &
feipfas erlam referre ad fubiecta , ve fimiles inad -
xquate , & vt inadzquate difimiles, Hzcauem
fbmtis)impugimmi.:u[t -.‘phcisommlmsinpm‘f
cedentiargumento factis : ideo huic argnmento
fuperfedeo, quiaclp tisin precedent oftenditur
procelius infinitus , & folutio, que pracedent
adhiberi pofler, poflcrée huic.

Aliter etiam recentiores impugnant hanc fen- 3

tentiam , ﬁ:pponmulo formam {emper debere

habere vt gao effectum formalem , quem preitac
{ubiedto vt gued 3 nam albedo debet efle ratio
difgregandi vifum , &c. Ex quo vlteriils ficvr-
gent: Relatio idemuiratis inter Perrum & Pau-
Tam ctim fit accidens , non conuenit cuin-illis in
idemtitate natura, ergo non porteft facere illos
idem in naturd 3 ficur voio non porelk cile ratio
vniendi materiam & formam inter {€ , nifi ipfla
cum illis voiretur. Hoc argnmentum ommino
puto L‘HL“im‘ﬁﬁcux , Primo, quia illud quod di-
citur de formi , que in fe debet habere vigeoid
quod haber fubiectum vt guod. Vel eft quaftio
de voce , vel fal{um contnet, ve alibi manifefte
oftendi : odium enim eft forma reddens fubie—
&um odio habitum , & tamen ipfmn odium
nullatenus odio habetur , fed potitis amatur; &
cognitio reddit {ubicGum cognitum , clim ta-
men ipfa nullo modo cognofcatur. ergo potelt
Relatio reddere 1llos homines inter fe fimiles,
eriamft ipfanon efler illis fimilis. Dixi, vel effe
quaftonem de nomine, quiaetiam potlet dici, Re-
lavionem effe wt gua fimlems , id it efle id quo
extrema redduntur fimilia; ficut edam de odio
poteit dict, effe odio babitam vt quo idelt, effeid
quo fubiectum odio haberut. Atinde nondeber
pofted inferri, iplum odinum veré odio haberi,
ficut hi inferuntin Relationibus. Sed de hoc fu-
{its Difputatione V1L, de Anima dnum.85. Se-
cundd refpondere pofient aduerfarij, Relato-
nem illam fuperadditam non facere vt Petrus fit
vnus homo, ficut Joannes eft aleer home ; hoe
cnim 4 fe habent , 8za Reladone , qua eft acci-
dens , preftari cis non porett

{ed pracist facete,
vt illa duo fe refpiciant formaliter, Hoc autem
habetipfa Relatio, que per fuammet effentiam
refpicir ea extrema, & facic vrea fe inpicem re—
{piciant; ficu ynio per (e ynitur cum extremis,&
illa vnicinter fe. Pariim €rgo €0 argumento pre=
muntor Thomifte. :
Melitis ergo ab ipfis recentioribus idem fua-
derur exemplo Dei , inquo dantur prup:‘hl}zmc
tales Relationes , fine vlla intrinfecd mutations,
vt ex Anfélmo & aliis bené probat Hurtadus #
§.18. Dantur enim Relationes reales non di-
ftin&zabiploDeo, ctiamfi ab ipfo poffint abel-

{e,v.g:

n e




De Relatione.

fo,v.g. Relatio Donmini, aut creantis , qua {unt
etz bereales Relationes , quia Deus ver¢ & rea-
1 4 T e e > » 1O
fizer et Dominus, & creans; quz Reladones non
et in Deo, {1 non produxiller crearuras : &
efle ¢ ;
gonielcumque neuain producit , vel deftruir,
\m reluleac noua extrinfeca relatio Domini
1 e 3
anis, vel deficic quae anted erat, f deftruatur
¢ s ! : r
credtura; & tamen hz Relariones non funt modi
i irire: ap @ =) e
aliqui Deo {uperadditirealicer, ¢ rgo Relatio non
confiftit in modo fu peraddito. Nec quoad hoc
iuugmiiqul'd infinitas Dei: qui;i. tam comingcns
5 N

eftinDeo {imilitudo mecum , quam in me fimi-
jitado cum Perro, & tam in temporeincipitin
Deo,quiminme; €rgo, {m:c ibi incipic fine vl_lo
modo e aut ratione diftinéto , ita & in nobis.
Fultorem huius argumen r\1 confirmationem vide
apud Hurtadum vbi fupra.

SECTio Y11
Contraria argumenta ﬂ)f&;m,

;9RESTAI argumentis oppofidis farisfacere,, fi
quam habent chlhruit.lgem_._ Ad_ primum,
defumptum ex feparatione fimilitudinis 4 fun-
damento, refpondeo , o conuinci , diftingui fi-
milimdinem 4 folo fundamento ; non tamen
conuinci , diftingui a fundamento & termino:
abvtrogque enim fimulin rerum naturd exiften-
t¢, eriam dininitus repugnac hmilltudincm_[cpau
rari, vade argumencum nollum eft. Sicuc i quis
vellet probare , exiffere duos homines , cfle mo-
dumdiftinctum ab exiftentid vrinfque, ed quad
vaus poterac exiftere finealio , valde mal¢ argu-
mentareur : quia licet poffer Petrus folus v. g
ciiftere, quinfacerer numerum binarium , Pe-
trus tamen & Joannes nequeunt exiftere fimul,
uin faciant duos homines. quare ¢fft duos , di-
Hiﬂguﬁmr inadequacé 4 quoliber , ab vtroque
anem nullo modo. Includo autem fimul veruf-
queduradonem, fine qua non funt fimul. Echoc
ipfum cernere licerin omnibus compofitis,, qua
ftingmintur 1nadzequare 4 qualibet parte , non
tmenab omnibus fimul {umptis.

Ad Secundum refpondeo,, Relationem ided
poni in Predicamento Accidentis , quia clim
cocsiftentia termini non fic eflennalis funda-
mento (neque enim eft eflentialis Petroexiften-
tialoannis) 1deo abfoluté refpectu Ioannis fimi~
liwdo cum Petro dicitur accidentalis ; non au—
tem, quia fic aliquod accidens inhzrens Petro,
quod recte D. Thomas (apra relacus notanit,

Vigebis, auferri in re ynum Predicamentum,
Sedquidinde? numquid aufercur ab Ecclefid a-
liqll;adSacramenmm »aut praceprum Decalogiz
Jplimet aducrfarij , vt fuprd dixi, anferunt Paf-

lonem & Situm, quee non diftinguuncab Adio-
ned Vbicatione ; cur & €go in re non auferam
voum Pradicamentum @ Dico s re, quia quoad
modum loquendi , qui in his Predicamentis in-
tenditar, non anfertar , fed retinetur ,vedicam
vinird. Ad argimentum P.Molinz ex Relationi-
s dininis refpondeo , co potills probari no-
liram fententiam « quia ficut Relatio Pacris dini-
At nondiftinguirur realiter , lmd nec virrualiter
ileommuni {ententid 4 paternitate, ita nec Rela-
10 creata diftinguitue 4 fundamento & termino.
€40, non omnia que in dininis virtualicer di-
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{tinguuncar, debere in creatis realiter diftinguis,
Vade licer concederemus P, Moline, Relato=
nem Patris diftingui ab ipfo Patre virtualicer,
non ideo cogeremur eam diftinguere realiterin
creaturis. Dices, Relatio Pacris eft intrinfeca ad-
&quate ipfi Patri, ergo etiam Relario creata eris
ommmno intrinfeca fundamento. Coticedunt non-
nulli confequentiam (de qua nos Sectione 5. )
nunc vero ego eam nego, quia Relatio Patris -
terni eft tranflcendentalis, vode non mirum , i
omnino intrinfeca ficipli Patri : paternitas aurem
in creaturis non eft Relatio tranifcendentalis, fed
pradicamentali s'éldgoiluc non eftomnino intgin-
feca, vedicemus inferits,

Fateberis forté tandem ., Relationem fimilis
nondiftingui 4 fundamento & termino, proprer
dicta ; dices tamen , negari non pofle, Relatio~
nem Patris di ftingui, quia Polﬁlut in rerum na—
turd exiftere Petrus & Paulus, qui funt funda-
mentum & terminus, & tamen non habere Re-
lationem patris auc filij. Refpondeo , non effe ad-
quatum fundamentum Relationis patris Pe-
trum & Panlum , fed vicumque & generationem
ortam a Petro: hac autem omnia nequeunt exi-
ftere, quin Perrus fit pacer Pauli, vade 4 toto
fundamento & termino, fem pereft verum , non
polle feparari Relationem , ided nec diftingui.

S ELGPT T0- =V LLT.

Relatio pradicamentalis non confiffit Sfor-
maliter i fundamento folo con-
norante terminum.

SYBSECTIO PRIMA.

Sententia P. Sxarez. »

S v AREz fupra num.2 . &alibi zpe, quem 54
nonnulli fequuntur recentiores, cenfer, Re-
lationem adzquat idemtificari cum fundamen-
to; exigere tamen terminum, non vt partem for~
malem Relarionis , fed vt quid connotatum in
obliquo effentialiter , vt faluctur ratio fimilis,
Quod probar Primé ex D. Thomd, vbi fuprd al~
{erente, fimilitndinem Socratis, effe iplam albe-
dinem Socratis , vt fe haberad albedinem Socra-
tis. Sed miror ab his Do&oribus pro (e affern
D.Thomam, qui expreflis verbis dF:)cc[, fimili-
tudinem dicere fundamentil & terminum , ficuc
homo dicit animam & corpus , & fimilitudinem
inadzquate diftingui a fundamento ; cui directe
opponitur P. Suarez & eius fequaces, dum af-
ferunt, Relationem adequate idemtificari cum
fundamento : in verbis autem 4 Suarez citatis
pon eontendit D. Thomas , fimilitudinem ad-
aquate faluari in ipfo fundamento,, fed rantim
non diftingui 4 fundamento, vt modu= illius.
illa autem verba, vt (¢ habet ad albedinem , {o-
nant, albedinem fundamenti vt dicit albedinem
termini , efle fimilitndinem , quod clarits di-
citur , viramque albedinem efle limilimdmem,
quiardvefe habet ad alians, ICdElpliCﬂ.t c‘tiamlfu‘
praaliam,, non pr\masé vt erminum, fed etiam
vt partem, {icut ciun dicicur , paries vz habens ai-
bedinens eft difTregarians vifis , reduplicatur fu-
P pra
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