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Zur Kunstgeschichte 55

Ebenfalls mit der Mosel hingt das zweischiffige Muster (zu-
2 Joche) zusammen, Der Ausgangspunkt ist die Stiftung
des Kardinals Nikolaus von Kues, die Hospitalkirche in Kues
(1450—
die Beliebtheit dieser reizvollen Kirchenform. Die siidlichsten Aus-
laufer bilden die Kirchen an der Saar (Kastell, Beckingen, Lock-
weiler, Loshe Fraulautern [Abb. 101] und Forbach).

wer Zeit kommen zu den bereits besprochenen

meist 2>

Die Eifel zeigt die groBte Verbreitung und damit

In spitgotisc

Formen die siiddeutschen Anregungen, die sich in ihren gestaffelten
Que ¥p unter-
scheiden. Zumal in den ehemals Pfalzer Gebicten hat das siid-
deutsche Muster seine reichste und schinste Wirkung erreicht, vor

chnittsverhiiltnissen wesentlich von dem Mosel

allem in den Residenzen zu Simmern als nordlichster Spitze, zu
Meisenheim und zu Zweibriicken.

Auf anderer Wu
an der Sa

zel beruht die zierliche Kirche in Settingen
sches Formengut verarbeitet hat.

Ein Blick auf die Karte lehrt ohne weiteres den Unterschied
in romanischer und gotischer Zeit. Mit fortschreitender Ent-
wicklung wird der Umkreis bei der Verbreitung einer Form ver-
engert, zugleich aber die Moglichkeit neuartiger Bildungen ver-
mehrt und gefordert und das Bild dadurch unendlich bereichert.
Als Grenze der verschiedenen Einfli

die anscheinend els?

se ist der Hunsriick anzu-
sehen, damit in der Kunstgeschichte nur das bestitigend, was durch
kirchliche und sprachgeschichtliche Karten ebenso gezeigt wird.
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b) Die Baukunst des 18. Jahrhunderts
Zu Tafel 12b

Auch die Karte zur Baukunst des 18. Jahrhunderts gibt nicht
den Bestand im ganzen, sondern wveranschaulicht die wirkenden
Kriifte. Dabei zeigt sich erst jetzt ein vollendetes Abbild der lan-
desgeschichtlichen Vielteiligkeit in der groBen Anzahl der verschie-
denen Kiinstler. Der Bauehrgeiz cines jeden Fiirsten oder Prillaten
verlangte einen cigenen Architekten. Bei der Frage nach deren
Herkunft diirfen daher dic Bezichungen ihrer Auftraggeber nicht
vergessen werden. Nur diese kinnen bisweilen den Schliissel zu

einer sonst unerklirlichen Verkniipfung geben. FEine Beschrin-
kung muBlte jedoch darin erfolgen, dall nicht alle Werke eines
Kiinstlers aufgenommen werden konnten, um das Bild der Linien
nicht zu verwirren. Es wird nur der Hauptweg gezeigt. Eine
unterbrochene Linie bedeutet ein einmaliges Werk ohne sichtbare
Nachfolge und Nachwirkung.

Kurtrier. Im Anfang des 18. Jahrhunderts steht das Trierer
Bauwesen unter dem Zeichen Tirols. Bereits seit einem Jahrhun-
dert kamen von dort grofiere und kleinere Trupps von Maurern
und Bauhandwerkern, ohne dafl unter ihnen eine schopferische
Kraft erschienen wiire. Erst nach dem Tode des Italieners Johann
Christoph Sebastiani gelangt 1704 Philipp Joseph Honorius von
Ravensteyn (f 1729) in die Leitung des Bauwesens. Er stammte
vermutlich aus der Bozener Gegend. Auch sein Nachfolger Hans
Georg Judas (71726), der sich aus dem Zimmerhandwerk empor-
gearbeitet hatte, wird ,,Helvetius® genannt. Nach dessen Tod
war der Jesuit Christoph Tausch kurfiirstlicher Oberbaumeister.
Er kam aus Breslau. Dies erklirt sich daraus, daBl der Kurfiirst
Franz Ludwig von Pfalz-Nenburg zugleich Fiirstbischof von Bres-
lau war und von dort seinen Architekten mitbrachte. Mit dem
Kurfiirsten Franz Georg von Schonborn (1729—56) kommt fiir
das Trierer Bauwesen die wichtige Entscheidung: es wird zu einem

Ableger des mainfriinkischen Barock. Infolge der Schénbornschen
Familienbeziehungen kann der grofe Balthasar Neumann (* 1687

F 1753 als wiirzburgischer Oberingenieur und
der frinkischen Kreisartillerie) wiederholt zu Entwiirfen
und Beratungen hinzugezogen werden. Dieser 1iBt endlich in
Trier seinen Schiiler Johannes Seiz (* 1717 zu Wiesentheid, { 1779)
zuriick, der nun die Leitung des Bauwesens innehatte. Wihrend
seiner Titigkeit wird ihm nur einmal ein Franzose vorgezogen.
Jean Antoine aus Metz erbaut 1761 —63 Schloff Wittlich. Wich-
tiger ist am Ende des Jahrhunderts d
Koblenzer SchloBanlage nach den Plinen de: Bburger Archi-
tekten P. Michael d’Ixnard (* 1723 zu N 1795), wobei je-
doch zu beachten ist, daB d’Ixnard nur in deutschen Diensten
gearbeitet hat, Er wird infolge miligiinstigen Urteils der Pariser
Akademie spiiter von dem Pariser Akademisten Antoine Frangois
Peyre (* 1739 zu Paris, T 1823) abgelist. Aber es bleibt bei diesem
einmaligen Werk des SchloBbaus. Bereits 1786 ist wieder ein
Deutscher kurtrierischer Oberbaudirektor: Peter Joseph Krahe

Errichtung der groflen

(* 1758 zu Mannheim, T 1840 zu Braunschweig).

Der Trierer Kleinadel hatte schon friih die Verbindung mit
Mainz gesucht. Es ist vor allem die kunstlichende Familie der
Kesselstadt, die einmal fiir ihr SchloB Fshren den Mainzer Johann
Kaspar Herwarthel (Mainzer Hofwerkmeister, T 1720 zu Mann-
heim) beruft, dann aber fiir die Planung ihres Stadtpalais in
Trier Johann Valentin Thoman (* 1695 zu Mainz, } 1777) gewinnt,
der in der reizvollen Ecklésung eine der scl:imsten Leistungen
rheinischen Barocks hervorbringt. Am Ende des Jahrhunderts
baut der spiter in Mainz tiitige Charles Mangin (* 1721 zu Mitry
bei Meaux, 1780f. in Mainz, { 1807 zu Nantes) das LustschléBchen
Monaise fiir den Dompropst Graf Philipp von lderdorf,

Von den Abteien ist Priim durch Personalunion mit Trier ver-
bunden, so daff dort selbstverstindlich dieselben Architekten er-

scheinen, Mettlach hat einen eigenen Architekten in Christian
Kretschmar aus Sachsen (} 1768 zu Merzig), der vermutlich auf
demselben Wege wie Tausch nach dem Westen verschlagen wurde
(Abb. 102). In Springiersbach macht 1769 Paul Stehling aus
Straflburg die Entwiirfe zur Kirche, die deutliche Anklinge an
die Ludwigskirche in Saarbriicken verrdt. In Tholey, das seine
Selbstindigkeit an Lothringen verlor, tritt der aus Nancy stam-
mende Pierre le Noir auf, um jedoch schon bald dem ebengenannten
Kretschmar Platz zu machen (Abb. 96). Auch ternach steht
anfiinglich unter dem lothringischen EinfluBl eines Leopold Durand
(* 1666 zu St. Mihiel, + 1749 zu St. Avold). Erst fiir die spiiteren
Bauten ist Paul Mongenast (* 1735 zu Echternach, | 1797) ver-
antwortlich, dessen Vater mit einem Maurertrupp aus Landeck in
Tirol nach dort gekommen war, miglicherweise aus einer Familie
mit den bekannten dsterreichischen Architekten stammend.

Kurmainz. Der wichtigste Mainzer Architekt des frithen
18. Jahrhunderts ist Maximilian von Welsch (* 1671, { 1745),
der aus Kronach in Franken stammt. Er erscheint ebenso wie
spiter Neumann fast bei allen wichtigen Bauten des main- und
rheinfriinkischen Gebiets. Einheimisch war der Rheingauer An-
selm Franz von Ritter zu Griinsteyn {* 1701, 1 1765), withrend
Franz Joseph Roth als Deutschordenshaumeister von Mergentheim
kam. Bedeutend sind die Faden, die in Mainz zusammenlaufen
und von dort wieder ausgehen. Herwarthel, Thomann und Neu-
mann sind bereits unter Trier genannt. Dazu kiime noch Neun-
manns Sohn Franz Ignaz Michael (1733 —85), dessen Mainzer
Domturm immer wieder Bewunderung hervorruft. Worms steht
ganz unter Mainzer Einflu. In Speyer-Bruchsal ist es dhnlich.
Allerdings kommen noch die Kurpfilzer Architekten Verschaffelt
und Pigage hinzu, und nur der eine, Leonhard Stahl (* 1730,
T 1774 zu Bruchsal), ist einheimischer Herkunft.

Auch die freic Reichsstadt Frankfurt hat kaum eigene Archi-
tekten von Rang. Welsch kommt aus Mainz, und von seiner
Kunst abhiingig ist Kirnde, dessen bestes Werk das Torhaus in
Ilbenstadt ist. Rouge de la Fosse baut gleichzeitig an dem grofien
SchloB in Darmstadt. Eine einmalige Ausnahmeerscheinung ist
der Pariser Robert de Cotte (* 1656 zu Paris, | 1735), der die
Plane fiir das Palais Thurn und Taxis liefert.

Kurpfalz. Ein ausgedehntes Bauwesen entwickeln die von jeher
baulustigen Pfilzer. Von Diisseldorf ward der Kurpfilzer Hof
wieder in die Stammlande verlegt. Nachdem der groBartige Plan
des Grafen Alberti (* in Venedig) fiir eine neue Residenz in Heidel-
berg aufgegeben war, wird Mannheim-Schwetzingen zum Mittel-
punkt erwihlt. Hier begegnen uns nun die meisten Fremden.
Louis Remy Rouge de la Fosse (1 1726 zu Darmstadt) kam iiber
Hannover und Darmstadt nach Mannheim und entwarf die groB3-
artige Schlofianlage, die dann andere ausfiihrten, so der Mainzer
Herwarthel und die Franzosen Clemens de Froimont und Guillaume
Hauberat. Eine grofie Rolle spielen die Italiener Alessandro Galli
Bibiena (* Bologna ?, T 1748) und sein Schiiler Francesco Raballiati.
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56 I1. Geschichte

Spéter sind es der niederldndische Bildhauer und Architekt Peter
Anton von Verschaffelt (* 1710 zu Gent, T 1793) und der Lothringer
I ye (* 1721 zu Luneville, T 1796).

itenlinie der Pfilzer zu Zweibriicken, die auch auf den

colaus de Pi;
Die S
schwedischen Konigsthron gelangt war, bringt durch diese Be-

zu Oden

ziehungen den Schweden Jonas Erickson Sundahl (* 167
in Wermlandstal, T 1762) nach Zweibriicken, wo sein Hauptwerk
das dortige SchloB ist. Thm folgt der einheimische Christian
Ludwig Hautt (* 1726 zu Nohfelden, § 1806), withrend Johann
Christian von Mannlich (* 1740 zu StraBburg, | 1822), mehr Maler

als Architekt, nur gezwungen und dem Namen nach eine Zeitlang
das Bauwesen leitete. Von Zweibriicken ist véllig abhéngig die
Kunst in der kleinen Blieskasteler Residenz.

Die badischen Hoéfe zu Karlsiuhe und Durlach bezogen ihre
Architekten, die allerdings Italiener waren, aus dem bstlichen
burger Baumeisters Do-

Deutschland, so den Neffen des Ludwig
nato Giuseppe Frisoni, Leopold Retti (* 1704 zu Laino in Ober-
italien, f 1751), iiber Ansbach, Stuttgart und Domenico Egidio
Rossi (* Fano b. Bologna) iiber Prag, Wien und Rastatt.
Kleinere Fiirsten, wie die Wild- und Rheingrafen, haben anfing-
lich sich aushilfsweise mit Pfilzer Architekten begniigt. Spiter

hat die Kyrburger Linie zu Kirn cin eigenes Bauwesen unter dem

einheimischen, von Johann Seiz in Trier abhiingigen Johann
Thomas Petri (* zu Schneppenbach, T 1790 zu Kirn), danach unter
dem aus Zweibriicken stammenden Johann Georg Christian Hel3
(* 1756, § 1816), der vorher in Kirchheimbolanden beschaftigt war,
seit 1787 aber als Stadtbaumeister nach Frankfurt kam. Die
Rheingrafensteiner Linie 148t ihr priichtiges Schlof zu Gaugreh-
weiler durch Johann Leonhard Reichel aus Melsungen bei Kassel
erbauen, scheint aber auch Verschaffelt aus Mannheim beschaftigt
zu haben. Die Grumbacher Linie gibt ganz am Ende des Jahr-
gen Mangin den Naubau des

hunderts dem damals in Mainz tht
Schlogses in Worrstadt in Auftrag.

Einen ganz besonderen Raum beanspruchen die baulustigen
Grafen und Fiirsten von Nassau. In Usingen und Biebrich wird
anfinglich Welsch aus Mainz herangezogen. Spiter leitet Julius
Ludwig Rothweil das Bauwesen in Weilburg und Kirchheimbolan-
den, der auch in Neuwied und zuletzt als Waldeckscher Baudirektor
titig ist. Fiir Saarbriicken wird um 1700 der Franzose Joseph
C. Motte dit Ia Bonté aus Saarlouis beschaftigt. Die eigentliche
grofle schopferische Kraft aber wird erst mit Friedrich Joachim
Stengel (* 1694, | 1787) gewonnen, der aus Zerbst stammte und be-
reits in Fulda, Usingen und Biebrich gearbeitet hatte (Abb. 44 u. 99).

Ich kann hier micht alle Verbindungen im einzelnen darlegen.
Sie miissen aus der unten angegebenen Literatur zusammenge-
sucht werden. Die Fiille der Bezichungen liegt begriindet in der

und Kultur

Auflosung in kleine Herrschaften mit Firsten an der Spitze, die von
Bauleidenschaft ergriffen waren. Daher kommt auch das anfing-
lich vielleicht verwirrend erscheinende Kartenbild. Aber dieses
Bild vereinfacht sich sofort, wenn man die groBen Gegensiitze be-
nur in der ersten Hilfte des

achtet, [Italiener erscheinen f:
Jahrhunderts, und zwar an fast allen groBeren Plitzen. Spiter

winden sie, wihrend nun vereinzelt Franzosen vorkommen.
Fragt man aber, welches die bedeutenden Meister waren, so waren
es doch die einheimischen Kriifte, neben denen zwar die anderen
recht anspruchsvoll auftraten, sich aber im allgemeinen doch nur
als Kiinstler zweiten Ranges erwiesen. Dabei fillt besonders auf,
daBl gerade im Grenzgebiet die wenigsten Fremden auftreten, ob-
wohl dort der politische Druck am sc

fsten war. Die politische
Ohnmacht findet also ihr glinzendes Gegenstiick in dem kulturellen
Reichtum, und der Schatten des politischen Versagens laBt dieses
Licht nur um so heller leuchten.
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9. Zur Siedlungsgeschichte der Saarlande

a) Der Gang der Besiedlung
Zu Tafel 13
Von Georg Wilhelm Sante

Die Tafel 13a—1") erliutert den Gang der Besiedlung, an-
gefangen mit der Landnahme in der Vélkerwanderungszeit und
endend in der Gegenwart bei dem industriellen Ausbau: es ist
die Geschichte der germanischen bzw. deutschen Siedlungen an
der Saar.

Die Forschung halt sich seit alters an die Ortsnamen, um ihnen
die Geheimmnisse der Siedlungsgeschichte zu entlocken. Aber je
weiter sie vordrang, desto verwirrender wurden die Versuche der
Erklarung.  Wilhelm Arnold hatte in seinen ,,Ansiedlungen und
Wanderungen deutscher Stimme* (1875) eine einfache Losung
gegeben, indem er bestimmte Ortsnamenendungen bestimmten
Stammen zuwies (z. B. -ingen den Alemannen, -heim den Franken)
und auf diese Weise Ansiedlungen und Wanderungen festlegte.
Aber seine Ansicht ist lingst widerlegt. Die Frage nach den Stim-
men ist iiberhaupt falsch gestellt; wer mit ihnen operiert, setzt
eine erst noch zu beweisende sprachliche Einheit voraus, die jene
Endungen erzwungen haben soll. Um XKlarheit zu gewinnen,
ziehe man die Tatsachen den Hypothesen vor! Und zu ihnen
gehoren die Ortsnamen nach wie vor. In ihrer 6rtlichen Ver-
breitung herrscht keine regellose Willkiir, sondern sie schlieBen
sich zu Gruppen zusammen, die andere Formen ausschlieBen.
Nachdem die Stimme als Grund ibrer Bildung ausgeschieden sind,
bleibt das Wissen dariiber diirftig, wie auch bei den Formen des
landlichen Hauses und der lindlichen Siedlung der Ursprung im

1) Die Karten gehen vom jetzigen Bestand aus, beschrinken sich auf
die Stadte, Dorfer und Weiler, beriicksichtigen die &lteste Namenform und
iibergehen die abgegangenen Orte (Wiistungen).

Dunkel liegt (siehe die Tafeln 14—16). Die Erklirung spricht am,
daf die Ortsnamengruppen wie andere Sprachriiume entstanden
(vgl. die Erliuterungen zu Tafel 19).

Da es sich um Siedlungen handelt, untersuche man vor allem
den Boden, der sie trigt und nihrt, und frage, wo und wie er
sie beglinstigt oder nicht. Die vor- und frithgeschichtliche For-
schung bewies, dafl die iltesten Siedlungen die waldfreien Riume
bevorzugten und die Menschen erst spiter in den Wald vor-
drangen. Das bedeutet: es gilt zwischen den Boden zu unter-
scheiden, die ob ihrer natiirlichen Pflanzendecke siedlungsfreund-
licher oder -feindlicher waren. Dieser Unterschied gilt an der
Saar ohne Einschrinkungen zwar nur fiir ein trockeneres Klima
in vorgeschichtlicher Zeit, aber der Mensch bewahrte ihn durch
seine Siedlungen bis auf die Gegenwart.

Wenn die Bodenfunde an Bedeutung abnehmen, je weiter die
Jahrhunderte fortschreiten, so treten die Urkunden an ihre Stelle.
Sie berichten zwar hiichst selten iiber die Griindung selbst; aber
mit gewissen Bedingungen lassen sie sich zur Bestimmung des
Alters verwenden, indem man die Ersterwihnung heranzieht. Da
die i#ltesten Urkunden den geistlichen Archiven der Bistiimer,
Kloster, Stifter entstammen, bestimmt der Grad ihrer Erhaltung
den Wert: je ilter und vollstindiger erhalten, desto zuverlissiger.
Manche Liicken in einer Karte frither Ersterwihnungen sind so
zu erkliaren: die schriftliche Uberlieferung setz
und fiir diese Zeit aus. Man darf also daraus nicht ohne weiteres
auf unbesiedelte Riume schlieBen. — Auch die Siedlungsformen
geben iiber die Siedlungsgeschichte AufschluB. Gewanndérfer

an dieser Stelle

gehoren nur der dlteren Schicht an und fehlen in der jingeren,
bei Eindddtrfern und Waldhufendorfern ist es umgekehrt, Weiler
und Einzelhsfe finden sich in beiden. Indessen sind den Sied-
lungsformen besondere Karten gewidmet (Tafel 14—16).
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