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Non duinr Nezatio Negarionis. Sects X 1 29

1, Quad fi quiscum communi dicere malit pri-
vationem & formamyrelpeéu {ubjeéti forma non
capacis,opponiinter ¢ {olim iediate, quia fubje-
¢tum itlud neecaxcnm ot nec videns, per meilicet,

rem tenenmins, loquatur quifgue ue luber,
V. Quoad fecandum. : dico contra P, Salas 1.2.d.18,
i nequei feét.7. non dari N\-gauc_mcm. Negationis, negatio-
pegatione. Dem, inquam, coneradictoriamy nnn contrariam,
ganezscon aut difparatam,has enim certum et 2qué incer ne-

sraidoria. gationesdari,ac inter res pofitivas,cim non mints
tenebrz non fing cacitas,ac Petrus non it Paulus,
Ratio eft,quiacontradi@osia funt qua maximé di-
ftane, {cd quod maximé difta, 4 uvegatione oft res
raiioen,  Politivajensicilicet & non ensyergo.Conlirmatur,

quaconirs 0egatio per formam pofitivam, deftrnitusy urpoté

difforia fmh: quz cum ca ne quidem divinivus ftare poffic, quor-

grEREIIE. 1y crgo alia ﬁngir:ir n('gatfu priori comradicto-

At .. ria 2 fand fi qua fecunde hujas negationis fic necel=
fitas, ut opponarur prima, erit & eadem tertiz ne-
cefli-as ut opponacur fecunde , & lic dabitur pro-
ceflusin infinicum. , quod in per fe fubordinatis
cenfetur ab omnibus inconyeniens.

V. Dices:in Petro eft privatiowvilus,lcu czcitas,fed
gicit in pa- 11 pariete nan eft hze privatio,fou cacitas, & tamé
rieemonfi - nec eltin pariete yifus , ergo:in parictc eft negatio;
cecitat, A7 e privatio privationis vilus,feu cacizacis. Diftin-
e ff 1 g confequens, cft in pariere negacio diiparaca,
f:":;:ff_ﬁ velcontraria caciratis,concedo conlequentiamscit
diflria ¢g= 1D €0 NEEAti0 Cacitatis contradidtoria 5 nego., Bl
ClTALE

ergo in pariete negatio connradiGoria folius vifus,
diiparara,vel ad fummum coneraria czcitetis, nikil
enim contradiorium negationis prarer formam
pofitivamefle potedt, quippé quz {ola maximé ab
ca diftar. Unde € contra rei ctiam politivEe contra=s
dittorium.nihil eft prater negationem, ficg; nullz
dugres politive fibi proprié funt concradicroriz,
nec enimimmedia: & tollunt, nec maximé diftant;

_ Urgebis, ubicunque non eft forma, eft negatio. Vi
toima,(ed cecitas non eft in paricte,ergain pagicte ¢ifum ilid;
cffc debet negatio cacitaris, Reefpondctur,ditum whicungnon
illud ubicunque non eft forma, oft ncgacio forme, :5,{;,:”'1'”?
intelligi de forma proprié dia.feu de forma poi=, .
tiva, certum enim eft , ubicunque non cft aliqua eper de for-
negatio -, non efleihi negationemillius contradi- ma proprs
Goriam, fed foldm contrariam , alteram fcilicer e foa po=
ejuldem rci pofitiva negationem,qua inpedit quo I
minus aliaalla negatio hie in hoc fubjeéto,ciim una
ad efte@um exclufionis formz politive fufficiats
Etcodem modo (olyvitur quod objici pofler ;nempé
ubique effe. debere alteram ex coniradi@oriis s
dico enifm ubiconque non eft forma pofitiva, cffe
aliquam gjus negationem, & ubicunque nulla eft
rei alicujus politive negatio , eft res iplapofitiva,
non tamen intelligi hoe ita debet , quafi ubicupq;
non cft particularis aliqua negatio s illicefle ftacim
debear forma pofitiva oppofita, fed ubique efle de~
bere vel formam,yel aliguam ejus Negationem:

B BT o VO L N el 9 D @6

De Diftintiontbus in genere.

Iftin&io claritatem , confufio tencbras
difinioni- parit. Adgraves ergo & implexas illas,
bastraflari quz crebra in upiverfalibus occurrunt,
de wniverfa- difficultates enodandas hunc de Diftin@ionibus
“;:;;””"’::L tradtatum PI“ImittU.lJ‘t Diale&ici, ug iillius Prmﬁfﬂo
el incelleus abltrufa illa, ac téncbris quibu{dam in-
voluta, quequea fenfibus remora , unius mentis
obtutibas fubjiciuntur , promprilis & expeditiiis
percurrae sut,inquam, inre obfcura certins, in in-
certa (ccurius,in lubrica frmits figaz pedem,

Tradarws de

SECTIO PRIM A,

Viram Diffinitio ﬁ;’mﬁﬁt:r - fita ftin negas
tive., an pcﬁzéva.

L DE rebus pofitivis eft {ermo,Negationes enim
Jomo et ds Negationibus , hoc cft {cipfis diftingui ceg=
sibs pofii- tumeft, anté mundumh quippé conditum negatio

venepaio- (olis diftinguebaror a negatione lunz , nemine
nes & . - . S =
gma::z:e enim cogitante negatio {olis non érdt neeario lu-
- . 2 .
difingui  D®licut nec modo negatio Bucephali cft negatio

eronm off,  Anti- Chnfti. Negationes tamen dum inter {e diz
ftinguuntur,non fibi invicem opponuntur contra-
diGtori¢, fed vel contrarié, vel dilparaté, negarioni
enim.{olis non opponitur contradiGoric negatio
luna,fed fol, Unde res pofitive poterunt inter fe
diltingui,licét non opponantur fibi concradioric,
Girca res ergo pofitivas
Prima {encentia eft res duas politivas,puta {olem
ber pefiod & Iunam ,. diftingui per z'e_IaE_:'oncn'.l a u.ujd.um prae
diiingai per iCAMentalem, ad re; cujnique exiftentiam cmer-
relasionern  gENTEM, quam difquiparanciz vocant: ita Mairo.in
predicamen- 1.d 8.9, 2. Baffolis d.22.q.4.3.2.6.0.% alij,
talem. Sed.contra, proillo priori agtequam emergerct
UL c(laiolilla difguiparantiz inter equum & leonem
LT h.Comptong 2hilofophia,

IL.

1 fent. docer

cxiftentes , exiftebant entitates illz ut duz,; exifte- Centric: pr
bantenim ut fundamentum & cerminus bujus res :f;?;':[:::;;
lationis,ergo leo & equus,Perrus & Paulys Proillo fam: peiris
priu:l exiftcbant ug dLlo,cI'gc: ut u.'iEItime,c.-go non ¢ Paulus
diftinguuncur per relationem. Unde cum Angelus ditoguiitus
proillo priori entitates illasintuitive infpiciens;

unam tamquam aliud quid abaltera videret , di-
ftinguuncur proillo peiori non fundamengaliter
tantum, {ed formaliter. Quod argumentum eque
probatresiftas non diftingui per negationes,

Sicunda, & maxim¢ inter recentiores recepra V.
opinio eft, diftin&ionem omnem realem in nega- 2. fenr. dix
tione identicaus fitam effe, Diflin&io Jue pro H‘"d?”"""’i,
materiali extremum dicit quod Jiﬁiugm;m . pro *:::::J: ir:: .
formali veco negationemy que, inquiunt, eft ratio negatone,
formalis per quam una res diltinguitur ab ali4: jra \
Suar.d.7. Mee.fi1.n.2. Fonleca,& 1dem tenere vides
tur Arriaga d.1.Met.{.4.0.94. X alij,

SECRIO IL

Res pofitive feiplis diffingunntnr,non per
Acgartones. I.

Diflinéio in

TaGabriclinr.d.2. Okam in2q.2. P, Hurtado rebus sofi-
ld.ﬁ..\dct.!}s.ﬁ.;- &alij, quidiltin@ionem efle rei RIS
cujufque entitacem afferuntynon negationzm,licér ':‘:"';’7;;:{:’
per 11cg:ltIonmn';xpiiccr_ur, negario enim hxc.rum il Lt
in {uo efle confticuram _fuppon!: 5 & conlequitury. p oo
qua proinde per negationc m illam zi:ihngu: DO enim pofs
potelt, utfedt. praced.n.3: diximus de relationeiila ve dy
d:’iaguiparant = Zuun
Omiflis vero rationibus P: Hustado
p'm‘:rquc cum nofteis Pri]\cig\inlhm Vix pollun:
Probatur 1. Differeasia rei politive up diffe
3 & ren=
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yo Difp. XIX. Loz. De Diflinctionibus fecundum fe, Sect. I1.¢5° I11.

tentia, cftquid polivivam, fed per differentia fuam
ur differentia cﬂ,diﬂingui:uré qualiber alia re,ergo
dift.ngaiturper quid pofitivam. Major ¢t cerea,
manitefum cft enim rem politivam nen condlitui
intrinfece per negationem,nec cum eaidentiticari,
cuindiffrant phas quam duz res poficive.  Qua de
caunfainter careras delinitionis pioprictates 4 da-
leéticis communiter affignaras, una clt ox nonrra-
dizur per negationem,  fic enim non explicarce ef-
fenuiam rei que pofitiva cft,nee quid res fir dicerer,
{ed quid nonfit.  Minor ctiam primi fyHogi{imi
cumlla:, conceptus enim differentic ur differentiz
elt fxcererem diverfam ab alia formali sergo di-
ftinguere formalit erdiftinguicenim &differre idem
elt, nam £ differune proprie, cadem operadiftin-

guantur necefle cft, cum nihil diffcrar a feipfo.
11T, Dices,eonceprum differentiz folum efle confti=
Concepss - tlicre, Dii"tir}[:lto,Cf)Ilﬁit::c:c utcumdue,nigo’; per
differéria eff modum differentiz.concedo = nam differentia ut
wonflienere  differentia cambizuis diverio modo agencre, quad
':::;r{’:i;‘i‘:" ron mings canflitkic quam differentia, hac ramen
pept 4 Imver Lli'z"..r'lllq‘:crJll-?r(‘iji s quod genus exfuo con-
Finguendo. Ceptut conflivuag aliuid in auantum cumalio con-
venir,differentia vero.in quantum diffrt & diftin-
guitur - animal v.g-conftitvit hominein ut conye-
Rit cum equo,leone, & carerisanimalibus,rationale
vero ut ab its omuibus diftingairur, Bt idem it de

ompi alia differencia rei poiitiva.

V. Dices 2. hogquidem probare per differentiam
Dices, hine. fug-n diftingni rem unam ab alia , non tamen for-
fegmi diffe oo liter, fed fokam fundamentaljcer, id cft,effe rac
"C?S‘ld??p‘iﬂé . ~ 1= 1. j A
fabin dffin- €6 undeariatur formalis diftin&io,nempé nega-
dienem fun- 110, €x €0 cnimiuod Petrps (it homo, fequitur non
damentale. clle equum, lconem,&c, & exco quod fix Petrus,

fequitur eum non efle Paulym , non tamen ipfo

fatto aPaulo diftinguitur, Sed contra , differentia

feenndiim pofitivam {uam ‘encitatem cft differentia
Wiffarentiaifs f~k,rincllkh‘cr, & noh tanttim fuwal‘nc\nmll T, Ergo
Jipmalices ﬁc_lc difterre formaliter, & non {olim fundamen-
walis , facie taliter, datenim fuum effe@um formalem. Sicut
Sormatier ergoalbedo, quia cft albedo formaliter, quando-
dfferre.  cundue oft in fubjecto apro non poteft nan illud
per le reddere album formaliter, & non peratiquid
fuperadditam ; ita nee porelt differentia noh red-
derediverfum, feu diftin&ym per fc, cum non mi=
nus i cffeétus formalis diftcrentie reddere diyer-
fum i‘brmalit{‘r,qlm:n albedinis reddere album, vel
caloriscalidum, quz tamen nemo dicer hoc foltim
fundamentaliter praftare.Diftinguitar crgo Petrus
d Paulo, & leonc per fuam entitatem intrinfecam,
non peraliquid fuperaddicum.

Y Proba-ur 2, nonfolim diftinguitur parics v.g-

SR dgeiva ol qualiber res pofitiva,ab alia re pofitiva;fed et
¥: § fllﬁﬂ:[ﬂ?:f 0 . . . & £
:,-,,—,,;,1_';,,,,,,, fama l_lig."-"!! ionibus &’ Pr‘wntmmbus » quUxrocrgo
per fuam en~ por quid differac paries a negationeequi? £ dicas,
W 63, Pi’,' ne g‘lfiull'.:m negurmms C(l{ll ; jam pnms ncg:h
tionein negationis rejedtam difp. praced, (ect.ulr,
Deindetibi contradicis, cliim duz negationes fa.
ciant unam affirmationem,{eu rem politivam, Ter-
tio,non folyitur difficultds,nam demusnegationem
negationis effc quid negativam, (ic ulterins arguo,
paries aon cft idem cum ifla negatione negatio-
nis equi, ergo diftinguirurab illa : per quid ina
quiro ? fidicas, per aliam negationem , de illa
Tterum quero-per quid diftinguatur paries ab illa,
vel dicere tandem debes diflingui formalicer per
quid pofitivum , vel proceflum concedere in ‘infi-
mtum,

Dices;ab eo quod cft aliquid,debere rem differre,
non autem @b eo quod clt nihil. ‘Cont 3, (i negario
nihil cft; ergo non poteft parics diftingui ab R0
perinegasionem,{ignim negatio cft nihil, per nihil

R ,‘]r crim

V.

VI
Negatones
70 funs mer s

nikel,

differe, ergo non differt, nihilenim difforre & non
diftérre,tdem {enz,ficenim vera elt hac propofitio,
Petrus per nilil diffoe: 4 feyquia d fe hon differt,imd
haceft fulfa Pecrus pernihil diffeie ab equo.
Probatur 3. ponamusin quantitate A efle calo:
rem Ay vl vifionemiin oculo, adhue Llr_:a.)];ir,_ls ilta @
(‘]iﬂing::irur ab illo calove,oculus d vitione , & ta-

sl = fiinlionen
men noneft negatio'vel privario itlivs caloris 10 on confifiers
quantitate, nee vikonis in oculo,clinn contradito=innegatiome,
ra fimul exiftere non poffint,ergo'non difting ivur

quantitas vel oculus ab illo calore & vifione per ca-
loris illius vel vifionis negationem. Quanicas e go
illa' per fuam entitatem formalicer & calore, diftin-
guitur, Non per negationem,

Dices(& eft communis refponfioadverfarioram;’ L.
acfundamentam conriariz fententiz) non QUAM= Deces, i per
cunque negationd, fed negationem iden:itatis ho- quameung,
minis v.g.cum ledne,hominema leone dittinguere, #égationeu.
per illam quippe maximé diftat alyidentitate cum B ‘f’f"‘"-z:”'_
l.‘uu.cr. Sed.contra: ergo jamnon diftinguirur ho- i:w’:;::f:
moaleune, per negationem leonis , fed PCr NCE A= fitarss,
tionem Chimere, quod probo, nam identitasho-
minis can Jeone el Chimara, quanta cogitari po-
teltmaxima, res nimirum omnine fida & impoffi-
bilis, ergoillius negatio eft negatio Chimarz,crga
fi per IJ\L'.g.'RIDI‘-(_:.Id_x avitatis cum leonc diftinguitar Bais
humea leone, diftinguirur ab ipfo per'ncgationem i
Chima: z, quod tamen oft falfuim,, per hanc enim P,,;eq.,,ja,;a
ncgationem non maximé diftat homod leone,ciim Chimers,
negatio Chimarz non concradi@orié opponatug
lconi; fed Chimarz ; per negationem ergo leonis
magis diftarer a leone, cim itla Ieoni contradi@oa
ri¢ opponatur,ergo in hac fencentia deberer potius
diftinguid leone per negazionem leonis, quam per
negationem idensitatis cumleone , feu per nega-
tionem Chimarz , cimn per: hos au@eres per id
unaqueguc res abl alia diftinguacar, pet quod ma«

Comtrazerge
Perras gin

ximé ab illa diftas » fed per negationem leanis non
diftinguizur homo a leone,ur oftendimus, ergo.

Licét ergo concedamus in uoaquaduere,prerer  IX.
em:iiatem pofitivam,per quam diltingufcar zb alia, Respg
efle etiam negasionem identicacis cum illa, dicimus 07 dilio-
tamen per hane negationem non formalirer diftin- f’:ﬂt;‘:;ﬂf”
gui hominema lcone v.g. vel Petrum 4 Paula, fed J; per fu::-
per fundamenmum hujus acgationis , differentiam damestum
{cilicet ultimam hominis | quaz licet (i fundamen- megadionurms
tum hujus negationis , non tamen fundamentum
diftin@ionis, (cd ipfa formalis diftinéiy, prins enim
inzelligi debent homo & feo , quam hze negatiao,
quain (ui cognitione ab utria{que nacuta pendet,
cum {ubjectum fit ratione prius fegatione, quia
hacin co fundarur, €rgo uL coacipiacur haxc nega-
tio,debent concipi homo & lco,ergo homa divega
fusd leone, ergo diftin@us.

S E BRI Ounifulop:
Solvuntur argnmenta contendentis aiftindio
nem confiffere in negatione.

&

A D argumentorum, qua varia hic proponi {o- L
lent (quatamen in modo fes€ loquendi oma Maka por
nia fandantur) {olurionem,norandum, mulia nos ﬂ:;,’i;”‘:::r
per negationes explicare, quareipfa pihil minds ;di .f:,;m:
funt quam negationes: fic intimam prafemiam,vel gationes nn
ettam dumres dua £ibi fun: proxima,ut duz [phz- s,
rx celeftes, indiftantiam vocamus, licee alind nihijl
fint quim duplex prefenziapofitiva : f¢ pan&uin
dicimus quod partes non habet,quamyis ensitas fig
pofitiva.De quo plura in folurione primg obje@io.
nis.Ethoc fenfuan AngclicusDp&or in1.d.s,q.03,

x,ad
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An Diflinctio confiftar in Negatione. Sect. IIT, gf

v.ad primum, sbicung, eft dftinctio, ibi oppofirionem

effe contradrilorsam, : . g
1L Objicies 1. perid fofmaliter diftinguitur éna res
abalia , per quod maximé diftar ab identiiate cum
illa, fed per negationem identi atisapaxime dlﬂ..lL
ab identizate , ergo peream formaliter diltimgui-
Non per f""’ turab illa. Refpoudetur, negando minorem, per
3“{"_’:’:;:4' illud enim maxime diltac aliguid ab idéei:ate, quod
:,f.:m,,‘,,,g eftratio & caufa cur non fit idem cunt 2lja re, (atio
digarab autem hac eftipla diffireniia, per quam formaliter
e differe, & oft aliares ablomni alio, negitio. autem
eumalife 3115 st us ab hae différentia pofitiva; qumx,ut dixi,
licet fit radix hujs négationts,non tamen eft radi=
calis diltinétio, fed Formalis, explicari timen non
potedt mfi per negationds, ficue nec alia multa,que
dicdt 11-:g.1:£(mcm lonent, retamen vera entia {unc
politivas(ic irrationaleidem {onat ac non particeps
rations, cliim tamen quid politivum {it,& differen.
tiabruti conftitutivaziic (ubifenda dicicar Ticome

municabilitas, & explicatur per negationem cotn-
municabilicatis,'icée madus pofitivus fit,

1ML, Objicics 2. poflum concipere diftirentiam coh-

Obj. pffurs fituencem Petrum v, g. & tamen non congipere

concipere Pet diftingaia Paulo, yel aliis refus, crgo non
;:‘:"ﬁ;"z dii‘tfngui: ur formaliter perillam dii"rlrcn:mnl: pa-
mﬂ“:E con- tet confequentia, nam ficut non potlum concipere
opere Perrii albedinem in tubjecto apro , quin concipiam red-
dffingsi é - dentem illud album, fra non poflem coneipere difa
Dapio. ferentiam in aliquo , quin concipiam fuacientem
differee’, caim hic non minds fic cfeétus focmalis
diﬂl’ﬂ.‘ntig,(la.é:nIHcalbc\{inis.Rcipund tur,diftins

Refp non

s 2 T -~ . " .
Jolfe boe fiers guendoantecedens, fi concipiam differentiam adz-

- ‘}'LTJU}, nego antecedens ; L i:]:lci;tq;i;:c‘,co:_]ccdo_
rapan e &In albedine non [empet concipimus eam uc
adeguatt, dilgregazivam vifus, liede vord & realiter it talis,
nec maceriam primam i'r.-mpcr coucipjmus uremas
nativam quantitatis , {ufficit crgo quod 4 parterei
differentia hoe habear formaliter nc difcventia cft,
id enim foliim contendimus, licé: poffic fubinde &
nobis inadzqua-é coneipi, & non fecundim omne
munus quod habet ratione noftra diftin@um,

IV" bjicies 3. Pecrum non effe Paulum, eft forma-
Diftmin = e diftingui A Paulo, (ed non elt Paulus tormali-
Terum & 2

Panlo nz.e "7 Per dcgarignem Pauli, crgodiftin&io a:ﬂ fors
firmaliey  Waliter negario, Refpondetur, negando Majorem,
eum nen effe illa enim n ‘gatio praprié non cft diftinétio , fed
1"""‘{"%#*:‘ fequitur diftin@ionem faétam , _ided enim non cft
f:’;"_'"”‘ # Paulus,quiaabilto diﬂlngui_tur,&cﬁ: aliusab co,efle
ergo diftin&ii a Paule, eft effealium 4 Paulo , quod

¢ft primum munus differentiz » ut {up d diximus.

Verum quidem cft hoe fime negatione explicari
commode non pofie. &fic diftinétio quoad modum

loquendj eftnegatio, non tamen inre, ut fupra de
irrationali diximus,de fubliftentia,punc&o, & aliis.

V. Objicics 4ain illo prioriad negatiogem,vel Pe-
Ok inille trus eft Paalus,vel non eft Paulus ; §i ptailio priori
J""“_"-"fd:"- {it Paplus , ergo falfum eft qtod dicimus pro illo
f:::: E‘L"‘: prioridiftinétionem jam effe faGam , & Pecrum 3
el ey PRULOdiftingui; fi proillo prios non tic Paulus,er-
o Panlwa.  goittillo prioriinyolyvicar ncgatio, crgodiftinétio

in negatione confifti, Refponderur,nro illo priori Rejp. proifla
Perrum diftingui,& efle aliom 3 Paulo,ica ut Ange- prori Perrit
lusilloswidens, cifi ntilam videat & Bationem, di- efféalium i
cere poffithic eft una encicas, jbi alia, (ol o} fubfan- P‘;”‘f‘ il
tia, lux :u:cidcn.?‘ homo quid perteétum, calor res ;ff::,,,b?};
mperfecta, & fic de carerisyuz fine dubio alicta- Panlum.
tem arguung, & ditin&ioné Pro ilio ramen priore
non putell Petrusdicr formaliver non elle Paulus,
quia pro ilo priore needum incelligitur forma hus
jus denominationis,iempé negatio, -

Urgebis : i Petrtis pro illo priore dici megticat VL
non cile Paulus, fequitur dug contradictoria eife
fimul f:df.'l,n:mpc" Petrus pro illo priore it Paulus,
quod It falfuin, & Petrgs proillo priore non etk
Paulis, quod proxime conceflimus fimiliter cffe rasnai® g
fJ].llm.Ru-}mlldctur,PI'OPOI'itft=i‘|(_‘Stontr.‘ldi{‘.}:ulfﬂi r[m';” gl
nonefie meeiendas penes fignaration’s, quz in
quovis inftancereali duo vel plura pe
aiftinguuntur,fed prototo inftintereal
omni fermé re duo invenicinus cont adiflotia
fimul falfa, Ex. gr. Angelus piime croationis {ux
inftan:e fecognayir peradtum ntelleétus a leeli- o
city mfl iceigo :dcu? ;unfl'.u.im 7.'11'5‘.111‘1!’.‘1‘!{!.1(”,[”'(} ’,/_‘f":::;;b
illo priori quo Angelus oft, eraz illa cognitig, cit Anidilioies
fallum,cum cffe&us Runquam incodem prioi na=, mo creatio-
cure fit cum fua cauiapro illo prigri non erat cog-, nistnstants

!

h-zru:r! nec

eff Panlus,

telletam pec pon ot
ioquiin Paulea,

nitio, feu ¢crat negatio llius cognitionis, fimilizer cgnojcenti. .,

fallumeft , Gconim in codem inftan:i reali fuiflee

cognitioilla, & non fuiller. Dico izaque pro illo

priori nec Perrum effe Pavlim, nee non elfe Paus

Tum, (cd ab ug Toquepl ‘Efcimic;-e, quod in a&tu refs

pecta potentiz liberz, & [cxcentis aliis in Philofne

phia, & Theologia paffim occurrentibus eft dicen-

dum, Comradiétoriaautem u: yera int, vel falfa,

{ecundiim torum inftaps reale {pectari debenr, non

fecundiim prioritates, & figna rationis, -
Objicics 5. per id conflicuirur diftin&io forma- ViL

liter, per quod formaliffimé rollitur ideacitas, fed

per negacioriem identitatis rollitnr Formalillime

1denticas, ficut per negaronem caloris tollitar ca-

Jo:-,pcr negationem lucis Jux, & fic de cateris,er go.

Relpandeiur negando majorem - cum enim nega- Nop conti-

tio tllanon (it negatio verz& realis ideatitaus, f;"’“f‘?ff'f“

(uspoié que inter Pecrum & Paulum non eft pofli- ”[r(:jr”r!':r

bilis) {ed (olum Chimgrice, ficut per identitatem ,,‘,gmm'f;,

Chimzricam non {dentificarent ue 5. dtanec perils formafizey

litasucga:icmcmdcr‘.ic’tud:i}:nguuumr. Aliud cft Menriras, jed

de negatione calor:s & lucis, a¢ Gmifium quz [ynt per T~

quid reale, i
Dices,negatio idenriratis non Chimaericam tan. VII

tum inter Petrum & Paulum identiracem excludir, .'\’.'u'bng';.

{ed realem, Concra, identitas, vel alfud quodeunds; sio ol fu‘

quod eft reale,d: bet efle poflibile,ciim reale &pols lemidengin

iibile conyertantur,eft crgoimplicazio in cerminjs tatem e

dicere, excludere realem identitazem inter Peceam Decrarm &

& ;J_;lnlum_, cum :1-‘\1!(;1(‘1('1'5 fit poffibilis. Q_:u_d (z Eff:”;;:

quis identitatem incer eos realem interceder o N fir poribile,

gas,multa [equenrur contadidoria,uno enim Falo

fopofite fequuntur mille, rami enim radicem, ri.

vuli Fontem referunc,

H 4 DISpPU.
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