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LIBER SECUNDUS,. 331

diverfus. Cum enim hanc hifto-
riam refertret > acfi hoc adtum effet
ex lege de leviratu, non potuit
non meminiffe illius ritus, qui in
Deuteronomio imperatur. Sane f1

hoc contigiffet ea ratione, qua a

Jofepho eft proditum , jam etiam
necefle effet ut idem fuerit ritus.
Sed cum hoc non fa&tum fit exea
lege 5 utique diverfus hic fuit
ritus, quam quiin Deuteronomio
legitur.

VI. Multitamen, pariter ac Jo-
fephus 5 cum ea legé, quamde cal-
ceo leviro extrahendo , qui fratris
viduam ducere recufabat, fanxit
Deus, huac ritum confuderunt ,
& inter eos homines eruditiffimi
I]IJI ad novifsimam Belgarum ver-
lonem notas adjecrunt , itemque
vir illuftris Hugo Grotius. Sed

| horum omnium fententiam optime

Y ; { y C
eﬁmwtlfd.acus Abarbanel > cujus 4p..v in
quid magna argumenta peut, 25.

verba,

contment, quae demonftrant hac
Neutiquam pendere exlege delevi-
Fatu, atque aliam effe extractio-
nem calcei, quam quae a Deoim-
peratur , hic placet inferere, &
qua prolixiora funt, tantum La-
e e Ane

Belgz ad

Ruth. 4.8,

Grotius
ibid,
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i 332 De CALCErs HEEREOR,

i i i ti‘ilé. .Exﬂimnmm quidam  inquil cc
b ot hiftoriam { nuptiarum) Boazi & Rull g
quogue fuiffe ex v Furis leviramy M
@' derrallionem ealeci, que illich fr
gitwr 5 fuifle illam ipfam mwm ta
Exutionem caleei, de gua Lexiphe, th
lege preecipit : adeogue hinc etigmds
cuerunt 5 filium primogenitum 5 qun ces
pareret fmrrfa y 7on vocatum fy.ﬂ; in
nomine defundli, ficus nimivum fliy N
quem Rutha peperis Boogo, nonw po
eatus fuit Macklon, fed Oded. $i i
hec revera [ensentia perniciofa eff ¢ Fa
erronea. Nam Macklon non fuitfte N
ser Boazi, ut obligatus fuiffet dum &
fratris fui defunélinxorem. Etquane ce
vis ad Seniores, gui in porta eramh, i
Ruth, 4.3. dixerit : Partem agri, qua et In
fratri noftro- Elimelecho , vew tr
didit Naomi , qua reverfaefte il
regione Moab ;. non alia decafi . m
vocat eum frasrem 5 nifi guia fuit W qu
familia ipfius s non vero guod franr T
ejus geymanis €5 verus fuerig. Nii i
Ruth, 2%, feriptura dicit diferse: Et Naomt . 14
habebat pny cognatum ex marito; 7
virum fortem & ftrenuum, dé ¢k
familia Elimelechi, & nomen /15
erat Boaz.  Quin & ipfamet dicit: Al

Propinquus nofter eft vir ille; C;;C de;
i cog-
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iOR, | LIBER SECUNDUS, 333

inquiy’ cognatis noftriseft » non verodicir,
"Rtk . quod fraser Elimelechi 5 multo minus
ivaily.  Machlonis | fuerit.  Et licet fuiffee
illicl frater Elimelechiy ficut dicit [upra
W tamen non obligatus fuiffet ducere Ru-
cipie tham , uxorem Machlonis 5 filii Eli-
amds. melechi, Quin @ detrattio illa cala
y qum cei, mon eft detractio illa, cujus lex
filp in hoc loco ” Deuteronomii  meminit,
filiy. Nam Ruth non venit ad Seniores in
on W portam, ad exuendum calceum de pede
S vindicis, aus leviri: Hoc afitem ipfi.
eft ¢ facere ommino incubuiffer., €& dicere ;
itfie  Non vultleviratus jure ducere me,
dwarr & infpuere infaciem ipfius , ac di-
guane | -cere, fic fiet viro , &c. corum vero
ranty  wibil commemoratuy in hiftoria. Boazi,
ettt Infuper , veraexrat traditio s fi duo fra-
Vet tres furint defunélo , & primogeniius
efte  lorumnoluerit yxorem viduam ducere s
Cayjd . -minor napunon poruerir id faceve. Ita-
Jit gue fi :rjfndtx ille cujus meminit Boaz 5
Tl ﬁ'ﬁ_’f Vindex propingtior , de jure non po-
N t4it Boag leviy; Jus preflare » quia non
oIl . 14 propinguus fuit. Hec ommia docent
itoy  mullum hic fuiffeleviratus jus el offi-
: dﬁ ffﬂm.
cJus VIL Quz hic difputac Ifaak
s Abarbanel fane funt praclara ad
de | defiruendam eorum opinionem ,
og- . qut
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Grot, ad
Buth,4,5,
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qui hzclagi putaht .extlege iua’
in Deuteronomio legitur. Machls

nem non fuiffe fratrem Boazi op

time obfervavit. Nam Boaun
non fuiffe fratrem defunéti Mack
lonis res ipfa docet, & oy fi
non fuiffe Machlonis fratrem mé
nime opus eft ut probemis
Quare neuter ex lege de jure lev:
ratus Rutham ducere tenebatir
Qua ratione, ergo quis putabit
hac ex’lege.agi, qua in Dent
ronomio legitur , cum neque +4¥i
neque Boazus fuerint defunétifit
tres¢ Non mihi latet virum -lli
ftrem Hugonem Grotium notaffe
antore confuesndine hanc legem a fri:
sribus productam effe ad propingis
atios , tdque fe ad enm locum dicttt
Sed ad loci 1n Deuteronomio nihil
aliud habet vir illuftris, quamme
yem idem produxiffe ad alios propi
guosy wbi fratres nom exsabant &
citat in teftimonium hunc ipfun
Rutha locum, addens: Hoc ‘M
dici wyxiledery, non DY emvyeyBgai
Atque hoc ipfum eft quod probat:
dum erat viro-illuftrian ea confir:
tudo etiam ad propinquos abierits

Sane legem hanc de ducenda uxg-
1€y
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