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homine cervo, fatum , ratione translationis
identitatis realis, quam translationem facit co-
gnitio effentialirer falfa ;velelt reale vel diftin-
Gum,ab omni ente reali, (i ditin&um , cimil-
lud objiciaturintelle@ui , ergo intellectuselt
attactivus objeéti, diftinétiabomni entereali,
fieftrealesergoerit verum,ergo poflibile, ergo
abaterno Deus quoad poffibilitatem, quodin-
ferebatur fupra. Infuper fi illud objectum cft
reale,ergoindiftindtum in ratione realis ab ho-
mine & cervo, fejunctim fumptis, & tamen non
dicuntur illa feorfim fumi ; fed per modum
umnius,ergo nonaccipitur illud objeGum contra
fiippofitioncm, tanquam idem , cummnonfint
idcm,crgolmn accipitur ut conflatum. Deni-
quedumdico : homo cltcervus,ponoque co-
gnitionem effendaliter fallam, illi formali , de-
betrefpondere objectivum, adcoque identitas
corum, quznon idem realiter; quomodo.cum
verum fit & reale, nonefle illa idem realiter,
reale erit elleidemrealiter,id certe effecdiffici-
lius myfterio Trinitatis,quia effer duorum con-
tradictoriorum formalium,identificatio,& veri-
ficatio,aurempon erit reale,efleidem realiter,
ergo intelleGus poreft atringere objectum di-
{tinGtumab omni ente reali, nempeattingendo
objectivumillud Eft, propofitionis eflentialiter
falfa, que dicit: homo eft ceryus.

Quez adferrifolentex S:Thoma hoc rantim
volung,quod nullus recte difpofitus intellectus,
poflicaflentiri duobus concradictoriis,& forma-
re verbumaffenfiyum illis , {ed inde nihilfequi-
tur contra nos.

Punctum Difficuleatis 3.
Solvantur Objelfiones.

OBJ;CN ux 1 Sicut objetum adequatum
potcntix\-'iﬁva:,cf} color , & circumfcribit
& comprehendit omnes actusillius; ita objeéti
adequatum intelledtis, cft verum, ita ut obje-
&um formale motivam fic id , quod participat
fationem veri. Porrd objedtum , quod per ad-
verlarios eft diftinéum ab onini ente reali, nec
eft verum, nec participar quidquam de verita-
te,conftat enim juxta ipfbs,cx terminis repu-
gnantibus , acmutuof{e falfificanitibus, & de-
ftruentibus intentionaliter , puta, hircocervus
conftatexeflfe hirci, & ex eflecervi,qui cervus
eft;non cile hirci, exqua mutua deftructione
intentionaliter horum termirorutn , uterque
remanet deftruétus intentionaliter ; ac proin-
de neurrum remaret verum 3 {cilicet ; nec
effe cervi,nec efle hirci,non fecus ac ex mu-
tua phyfica deftruétione duorum,utrumque r¢*
tnanet phyfice deftruétum.

Tractatus L

REspoxDETUR. Sicutin divifione lariffima ex-
tis, datur ens commune & entibus rationis &
ncgatiombus , ita dabitur & verum cominune
illis, taleque verum, eft objedum adzquatum
intelleétus , ficut color vifive , cumquec non
oftendatur non ineffe vim intellectui ftacuiri-
vamita communis rationis entis, que extenda-
tur etiam ad entia rationis & negationcs, hoc
ipfo non oftenditur, quod {ub eadem latitudi-
ne yerumsnonficobjectumintellectus. Deinde
per nos,ex habitis alids objectum intellectuseft
intelligibile , quod non pofle extendiad ens,
quod noneft reale, necdum oftenfum. Rur~
{iis objeGumadazquatumintellectus cft verum
cum omnibus ad fe revocabilibus 5 & ficut
datur in fcientiis revocabilitas imbibita obje-
&oartriburionis,qua depofcitattingentiam et-
iam oppofitorum objecti;ita & intellectus obje~
&um, eltvernm, fed unacum revocabilibus ad
illud,non eft autem ratio , curintei revocabi-
lia tanquam oppofitum,non ficol 1m diftin-
Sum abomni ente reali.  Unde jam aliter {e
habet fenfus, aliter intellectus : {enfus enim at-
tingit quidem {pecies coloris 5 {ed ex fua eflen-
tiali determinatione , orta fortaflis ex materia-
litate , depolcit non attingere oppofira colori,
nec novit oculus,quid fit llius objecto oppofi-
tum, & ficutid,quod non eft atringibile abocu-
lo,remittit ({i it fenfibile) natird; ad niofCitivica-
tem debitam fen(uic ommuni, ita quod non at-
tingit; ctiam fenfus communis , remittit ad po-
tentiam immaterialem univerfalifimam , hoc
eftinrellectum, ut eriam oppofitum enti reali
attingat , nec eftratio curattingere non poilit.
Et ficut quamvis nofcende colorem,non nofcat
guftabile oculus, non licérargumentati , quod
id non nofcat intelleétus , quia eft univerfalior
potentia;ita ex €o quod oppofira colori y elad
illud revocabilia non nofcit oculus,arguimenta-
rinon licebit, quod oppofita enti reali , non
nofcatintelleétus. Addo, arguentem imme-
rito {upporierc , quod pernos in fabricatione
entis rationis ponatur deftruétio intentionalis
terminorum hirci & cervi,cum poriﬁs ponatur
identitas corundem , licer in re fit deftructio
illorum terminorum,in re non identitas. De-
nique objectum intellectus eft verum non ut-
cunquesfed vel verum fimplex, vel verum utita
dicami compofitum ex vetis, & ficutin Phyfi-
cis, aliqua funtfimplicia aliqua compofita , &
quidemaliqua compofiradebitealiquaindebi-
te ut monftra ; vel adulterina in actificiatis ;
ita quedam funt implicia vera ; alia ex veris
compofita , fedfi {int debite compofira, erumt
verarealia ; fi autemnon fint debite compo-
fita ;non crunt tealia vera ; veritatemque in
hoc participabunt ; quia nen erunt realia
vera.

Ogjreitiir z.J1lud objectum implicatotium,
vel refultac quafi effetus ex cognitione fin-
gen-
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gente , vel conftituitur per cognitionem fin-
gentem tanquam per formam extrinfecarm,
Non primum. Quia efle objectumfeu effe co-
gnitum, elt denominatio eéxtrinfeca, a cogni-
tione, absque ullo ente diminuro refultante ex
cognitione,ut docetut coritra Scotiftas,8 i co-
gnitio confufa non efficit quidquam; vel quafi
efficit ex parte objeéti, fed folim feipfam ad-
dendo,objedtum extrinfecum denominar cori-
fufum,idemque eft de cognitione conditiona-
ta autdisjunétiva relpectufui objedti, cur etiam
cognitio fingens nihil efficiendo;vel quafi effi-
ciendo ex parte objedti, ion poterit fuuim ob-
jectum extrinfecé denominare fidkum.  Sidu-
tem dicatur extrinfece conftitui per cognitio-
nem hngentem. Contra eft. Quia objedtum
implicatorium non feliim dicitur fickum praeci-
s¢,fed eriam dicitur tale fidtum, atqui per co-
‘guitiotiem fingentem objectum non confticui-
tur tale, licer cognofcatur ut tale, coguitio ¢~
nim non facic tale,fed folum termino tali,fuper-
addicfe ipfam praecise, & fic terminum aliunde
talem, facit excrinfece cognitum, confequen-
ter illa denominario extrinfeca ; nullum dicit
fubjectum deriominationis, quod habeat a&tu
vel poflit habere elle, praecet 1d quod recipit 4
torma extrinfeca,adeoque forma extrinfeca ni-
hil denominabit nifi fe 1pfami.

REespondETUR. Illud objeftum implicato-
tium refultac quafi effeétive ex cognitione,non
quidem quoad terminos ; quornm idenritas

fingitur, qualis eft ceryus & hircus , fed quoad -

identitatem eorundem , tion iquam quoad
terminos illius, quia illi anite omne opus intel-
le&tus, habenc {uum efle reale, fecus illa identi-
tas. Efle quidem objetum & efle cognitum,
fi formalicer fumantur,elt denomindtio extrin-
{eca, non tamen cffe obje@uni, fi fumatur f&-
cundium id quod objicitur 4 vel fecundiim id
quod refulta, eft deriominario extrinfeca,fic-
ur denominatio vifi eft denominatio extrinfe-
ca, fub ratione vifi forrialicer , tion autem (ub
fatione cjus, quod viderur. Er licet tegetur
ens diminutum conrra Scotiftas, dé quo {upra,
ubi de effentiisrerum; non ncgatur tamien per
fios objectum aliquod refultans; prafuppoficis
noftris intentioriibus.  Sicur nec negatur u-
niverfale refpondens pracifionibus objectivis,
qu& nen dantur adtu riemide cogitante, per
fosque actui (qui ron eft corifufus ur alibi di-
&tum){ed depurativus objeétia differentiis, re-
fpondet objectum,quod non eft rieniine cogi-

tante actu,cuihque per nos,cogtiitio fabricati-

va entis rdtionis, {it coghitio practica , hec re-

pugnat illam effe pradicam, confequeiter li-

cec in aliis notitiis, on refporideat quidquat,

quali productum a noftra cognitiong, refpoti-
dere poterit i hac fioritia practica. Addo

immeritd fuppoticre arguetriterd, quod Enis ra=

tionis fidt abfoluté per fecundam aperationeni,
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Formaburitur tamen refponfiones , quafi hoc
illi concedendo,ne alio avocerur difficultas,

Instanis. Identiras hirci cum ceryo vel coti-
cipiturut quid fuperadditum objecto hircocer.
vo,vel nonut fuperadditum. Si feclinidum,ep-
go objedtive concipitur folim dualicas realis;
{i primum , ergo turic nulla concipitur identi-
tas ifiter hircum & cervum , quia de ratione
identitatis eft ; ut non concipiarur tanquam
quid obje&ive {uperaddicum, extremis, quo-
rum eft identitds.

ResponpETUR, Identitatem illam hirco &
cervo divifim & hon unirer {umptis, congipi ut
quid fuperaddicum, vel potius ur quid illis ex-
trinfecumi, a ratiotie importatum;,hitco tamen
& ceryo unitim {umptisyfen prout funt jam chi-
merifat, hon eft quid extrinfecum illa identi-
tas; cum Chimzrz effe Chimzram; non fit
extrinfécum, chimarifatur autem; per illam
identitatem concipicturque dualicas realis 34
non identificaci hircus & cerviis concipiantiir,
fed non concipietur dualitas realis,
antur identificati.

Osjrcrtur 3. Propofitiones coritradi@oriz
v.g. Homoeft Leo : Homo fion eft Leo, funt
de codem objedto terminativo, arqui (écunda
vera eft de objecto reali, tiempe dé homine &
Leoiie realibus, ergo& prima ﬁ:‘.gcns‘ Erg’o &
propofitio fingens tion dttngit quidquam im-
poflibile ex partc objedti,ec differt 4 non fin-
gente; €x parte objech terminduvi;fed ex mo-
do tendendi quatetius una progedit modo
compolitivo,{fecunda modo divifivo,

i concipi-

Rzsponperur. Propofitioties illas contradi-
Eorias,cfle quidemn de objecto codeni sfed fion
€odem modo {e haberit, de codem mnquam ob:
Jecto,quiatam in affirmiativd funt duo termiing:
Homo & Leo, qu:z‘mi in negativa
dem miodo fe habent, habitudine diveifa ofta;
[ 4 ip{hmctpm’ucula Zf:. Cum enim iderititas
&nonidertitas feu alietas nos fine idem,iden-
tiratemque 1mportet ¢/74 fion identitatem, zon
¢ffideo faciunt illos duos terminos : Hominem
& Leonem non eodem modo fe habere,fi faci-
untnon eodem niodo {e h'.ibcre, etgo poflune
tacere,ut cum non habeanc scfentitatcm,habcv
ancidentitateni,quz in illis Hof eft realis, pot-
eftque una efle de objeo reali, alia rion reali;
otiundiillanen tealitate, ex modo alicer fe ha-
bendiobjeti, quim e hiabeant realiter. Ee fi

cum dico Parer eft Filii, Filius et Pacris corun-
demi terminorum diverfz pofitio, fundar diftin-
¢tioriem realeém ; curaffirmacio & negatio, fioti
porterit funidare,effe hoc objeutn reale,& hoc,

tton efle objectum reale, .
InstaT .. Non poteteflcaliud objectuni
propofitionis; nifi quod importatur per f{ubje-
&um & prazdicactm,cim omnis propofitio fii-
hilaliud faciagnifi componat aut dividar ifiten.
S 4 tig-

5 led hoft eo-
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tionaliter, feipfa,objeftum fignificatum ex pat-
te {ubje&i , cum objecto fignificato ex parte
prn:dickzti.

R esponDErur. Objeftum propofitionis,
non folum eft fubjedum & predicatum , nam
fubjeétum & pradicatum funt precise termini,
adcoque ad primam operationem qu':d {pe-
&ans , fed objeGum propolitionis , eftfubje-
étum, copula & pradicatum objedtive fumpra,
cuni‘cquenter fi (;OPLI[;I non importet realita-
tem , quantumyis €am importetfubjeftum &
pradicatum adhuctota propofitio nonimpor-
tabit realicatem ‘nam in propofitione vel ma-
ximé acrendendumad rationem copulz , obje-
&ive aurem fumptacopula,feufecundiim iden-
uratem,queaffirmarur Leonis & hominis,non
dicitreale quid.

InsTasts 2. Quando dico : Homo non eft
Leo,attingo negationem identiratis objedti,pet
Ly: Noneft, fignificatam , quEro velillam affir-
mo velnego? {i primum, ergo elt propu[itio af~
firmativa nec contradictoria huic : Homo eft
Leo: fi fecundum. Ergo eft falfa , utpote ne-
gans negationem identicatis inter hominem &
Leonem. ‘

Responprrur. Affirmat, fed abufive nega-
tionem identitatis,hoe eft,fuo modo affirman-
do negationem identitatis ; hoceftaffirman-
do quod ncget. Erquia illam affirmationem
ﬂncciﬁcat,ﬂcgano , tranficin conditionem ne-
garivam adeoque eft negariva , affirmatioque
ncgmonis erit ';plh negat 10, ;wlcoql.tc contradi-
&ori¢ oppofira. Sed hzc difficultas eft com-
munis omnibus pmputﬁtimubus negartivis ve-
tis, dicam enim vel afficmat illa negarivaillam
negationem velnegat,fi afficmat negativa non
eft,fincgat veranonclt.

Colliguntur gemdam,

Cotiico, quidficfentiendumdehac propo-
fitione: L]un')d ens rationis nihil fitalind , quam
ensreale velentiarealia , quarenus {ubftantia
cognitioni neceffario fallz, ita ur ens rationis
fitdenominatio extrinfecapro materiali ; & in
recto dicens entia realia,pro formali& in obli-
quo,cognitionem neceflario falfam , tanquam
formam extrinfecam, a qua id,quod {ecundiim
{eintrinfce & objeétivé eft reale, denominatur
extrinfece nonreale,  Etfi hocobjedtum con-
fuftim, Animaluc fic,funt entiarealia extrinfece
denominata acognitione confufa, nihil produ-
cente exparte objecti , iradl hoc objeétum:
hircocervusfunt entia realia, prazcisé denomi-
nataextrinfece a cognitione fingente.

(&nd attinet ad has propoiitioncs - quud
chs rationis nihil aliudfit , quam ens reale vel
entia realia,id univer(aliter non proccdi:. Si
enim dicas quod tenebra fine lux , vel quod
privatio fitnegario, poterit fietiensrationis , &

T 'ractatus

I

ramen tion erit tane  objedtum ens reale; (ut
{upponitur fimpliciter)fed aliquid negarivum.
Deinde quamyis faleem ut plurimum Ens ratio-
nis confletur ex entibus realibus ; non fequitnr
pullulansex illis ensrationis , effe quid reale,
in quo tamen pullulante , ftat illud habere efle
rantiim objeétivé inintelle€tu. Eft quidem ve-
rum, quod ens rationis involvat cognitionem
etiam neceflario falfam : nam finon efferper
nosetiam illa notitia neceffario falfa , deberet
habere objeftum reale , quodnegamus. Sed
quarerereltat; cur illa notitia neceffario falfa,
non poffithabere pro objeéto identitatem rea-
linm entium, que tamen identitas non fic rea-
lis:Concedo quod entibusillis realibus duobus,
extrinfeca fit illa idenriras , hoc etiam demus,
quod dicat pro formali cognitionem necefla-
rio faliam fed guid repugnat,ut pofita cognitio-
ne eflfentialiter falfa ; verfante circa duo entia
v.g. realia , qu!_dinqn;un repugnat ut verfetur
circa illoram realium identitatem
ipfam,qua certein illis non eft realis, adeoque
haber , effe tantum objedtivum in intellectu.
Quid irem repugnat , ut coguitio effentialirer
falfa, attingat v. g. identitatem “cervi & hirci,
qua cntibus realibus. it quid extrinfecum, fed
nondibiipfi,8 tamen illorum duorum, extrin-
feca Entibus realibus, incrinfeca fibi iph identi-
tas, fitdiftinéta abomni Ente reali. Quid item
repugnart utillud extrinfecumnon reale , ap-
prehendatur tanquam reale adeoque ut ha-
beatur tunc objectum nonreale,quid item defit
falvet ,quod poflic
cognolci objeétum diftinétum ab omni ente
reali,clim certé extrinlecumillud nen reale,fit
diftin&um abonini entereali.

duorum

illi extrinfeconon reali, ne

Qui ipfe medius terminus fic proponitur,
Tlla denominatio extrinfeca non realisvel ob-
jicitur intelle&uivel non objicitur ,finon obji-
CitUr,Ergo tantum manct attaltio intentionalis,
ftans pracis¢ in attactione duorum entium rea-
lium,nihilque habetur,quod falvetillud extrin-
{ecumnonteale , adeoque nec crir extrinfe-
cum, non reale ut fupponebatur.  Imo fi non
objicitur intelle&uiilla denominatio extrinfe-
canon realis,quomodo fi {ibinon eft objectain
intelleGtu,potuitde llainargumento loqui ob-
jiciens ; {1 autem objicitur illud extrinfecum
nonreale , vel eftillud diftinétum exerinfece
2b omni ente reali,vel noneft, finon eft diltin-
ébum,ergo noneft non reale extrinfecum, fed
reale quid,adeoque non eft,quod eft, non enim
elt nonreale extrinfecum, ctim non fit diftin-
Gum areali, fiautemilludnon realeextrinfe-
cum,eft diftin@um ab omni ente reali, & ficut
probatum, objeétum intelleétui , ergo intelle-
&fisobjedtum , poteritefle diftinétum ab omni
entereali,

Quod attinet ad inftantiam de cognitiont

GO~
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confufa, imprimisin noftris principiis prefcin-
dentibus objectivé refpondetnatura , quznon
fir fed fupponitur a parte rei , fed refpondet
pracifa & depurataa differentiis, quz depura-
tio non eftg parte rei,ergo etiam in efice ratio-
nis , refpondentibusduocbus v.g. entibusreali-
bus , poteft refpondere ducrum entium non
dualitas,, quz noncft realis,adcoque poteritels
feobjectum intelledtis diftindum ab omnj en-
tereali. Infententiaautem admitrente adtim
nonnifi confufum,difparitas oft quia cum uni-
verfale nonfitquod habear tantiim effe objedi-
vuminincelleétu,non cltnecefle, ut quidquam
producat tunc intcllc&us,qui:zaurcm €ns rario-
nishabet effe rantim objectivam in intelleGiu,
dcbcmliqujd producere,alids etiam extra in-
tellectum, haberet efle objectivum.

QUAESTIO IIL

De Oppofito Entinon Ente,
Ormatur ab aliquibus hzc Thefis, Nulls

negationesdiftinguuntura partereiabomni
ente politivo. Circa hanc Thefin /i

DIFFICVLTAS 1

Guid tenendum.

“lcexoumett 1. Nullam negationem diftin-

clam gffeaparterei, ab omni ente pafiivo ¢

in particulariab Entea [émegata,fén guod negat ne-
g.‘ﬂ‘tﬂ.

Propatur 1. Nulla res diftinguirur 4 parte
rei,abomnicoquodelt , fed omais negatio 4
parte rei, cltens pofitivum negatam, feu quod
negatur,ergo nulla negatio di!tinguiturs‘ipartc
reiabomniente pofitivo negato. Major inniti-
wurilli principio : Quodliber eft quod eft , fi
quodlibeteft quodeft , ergo non dai%inguiturﬁ
parte reiabeo,quod eft, in quantim enim di.
ﬂinguicur.m tantumillud non eft. Minorprin-
cipalis{eu fubfumptum probatur , inquifitione
quidaliudfirz eft enim pofitivi dejetio ad non
pofitivum,reduétio effe ad non efle &c. fimilia,
Hzcautem omnia idem fudt ac quod negatio
femper pofitivum neget, & fi neger negativum
Jjamnon eft negatio,ficv.g. tenebra funt priva-
tio lucisnegantque lucem, fi negant lucem , &
luxeftquidpofinvum , nondicunt diftin&tio-
nem , abilla luce negata, cum per illam defi-
niantur.

Prosatur 2, indu&ione. Quia nulla pot-
eltoftendinegatio, qua non neget aliqui pofi-
tivum, ergo nulla eft negatio diftinda 4 parte
rei,ab mnniﬁutcpoﬁtlvo negato,& iratencbre,

.
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funt privatio lucis,termini, funt negatio exten-
fionis &c.

Propatur 3. Omnis negatio debet negare
aliquid , hocipfo f:nimnunefIbmcgario,tunc
quezroillahegatio vel negarncgationem , vel
negataliquid pofitivum,, praztér enim negatio-
nem,velnegaraliquid pofitivum, prater enim
hegationem & pofitioniem , fen prazter negati-
vum & pofitivum,nihil datur, ficar preterefle
& nonefle, nihil darur,ergoilla negatio vel ne-
gat ncgationem, vel negat aliquid pofitivum,
Sed negatio non negarnegatiofiemn quianon
datur negationegationis, & fi daretur, eflerilla
aliquid pofitivam,nam uc alib di¢tum cum ne-
gationis fitdeftruere,fi negatnegationem , de-
ftruitnegationem,fideftruic » deftruit non clle,
non elleautem, nondeftruicur |, nifi per efle,
adc:t;\quc per pofitivum, eamque pofitivitatem
infert negatio , negationem negans. Quodf
negationon negat negationem, deber 5 utdixi
negare aliquid pofitivum,ergo effentia illius (ta-
bitinnegare pofirivum , ftat enim eflentia ne-
gationisin negando, fed non in ttegando hega-
tionem, ergoinnegando pofitivuni ergo non
diftinguirar negatio, ab co, quod negat pofiti-
Vo,climnon diftinguatura fia effentia,efléntia
auremillius eft,negare pofitiyum,

Dicenpum 2. Dari aligtas HEgattones inexi-
Sentes fabjeito,que non Sent diftiniteab omni ense
pofitive, Prior conclufio procedebatde nega-
toneindiftindaab ence pofitivo quodnegarur,
Prafensproceditde pofitivo, cui d parte rei in-
exiftit negatio. Sic explicata conclufio,

Prosatur 1. Negationesinexiftentes {ubje-
cto, dicunt femper in redto aligaid pofitivam,
&iranegatio Leonisin homine eft ipfe homo,
prout dicit incompoffibilitatem rugibilicatis
fecum. Idem dic de aliis fimilibuys negationi-
bus, ergo fecundiim id » quod dicuntin reds,
non funt diftinGa ab omnj ente pofitivo, clim
illaddicantin re@to.

Propatur 2. Quiav, g-homo vel dicit e
ipfo negationem Leonisvel non dicit feipfo, fi
dicitfeiplo,ergoilla negatio noneft diftinéa ab
illoente pofitivo, quod feipfo,dicitillam nega-
tinnlcqn,féip{hln enim,non diftinguicur 4 feiplo.
Ut quiaalbedofe ipfacftalbedosalbedinem ef:
fealbedinem, non eft quid diftinébum ab albe-
dine,, fiaurem homo feiplo non dicir negatio-
nem Leonis,ergo non e ipfo affirmar fe, confe-
qQuenter neceritquod eftid quod eft, Sequel.
autem probatur pquia (eipfo affirmare fe,elt f&
ipfonegare negationiem {ili,adcoque negare ea,
quee funt negatiofui,efle autem Leonis, eft ne-
gatio quzdam homins,

Propatur 3. Quia fi ficgatio Leonis in ho-
mine efler diltin@a ab omni cnee pofitive cui
inexiftic,adeoque i effer diftindia ab hotnine,
veleffer diftinéta realicer e entitative ,vel di-
ftindtaformaliter ex narura teiactu,vel ratione,

Si
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