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Difputatio V.

confufa, imprimisin noftris principiis prefcin-
dentibus objectivé refpondetnatura , quznon
fir fed fupponitur a parte rei , fed refpondet
pracifa & depurataa differentiis, quz depura-
tio non eftg parte rei,ergo etiam in efice ratio-
nis , refpondentibusduocbus v.g. entibusreali-
bus , poteft refpondere ducrum entium non
dualitas,, quz noncft realis,adcoque poteritels
feobjectum intelledtis diftindum ab omnj en-
tereali. Infententiaautem admitrente adtim
nonnifi confufum,difparitas oft quia cum uni-
verfale nonfitquod habear tantiim effe objedi-
vuminincelleétu,non cltnecefle, ut quidquam
producat tunc intcllc&us,qui:zaurcm €ns rario-
nishabet effe rantim objectivam in intelleGiu,
dcbcmliqujd producere,alids etiam extra in-
tellectum, haberet efle objectivum.

QUAESTIO IIL

De Oppofito Entinon Ente,
Ormatur ab aliquibus hzc Thefis, Nulls

negationesdiftinguuntura partereiabomni
ente politivo. Circa hanc Thefin /i

DIFFICVLTAS 1

Guid tenendum.

“lcexoumett 1. Nullam negationem diftin-

clam gffeaparterei, ab omni ente pafiivo ¢

in particulariab Entea [émegata,fén guod negat ne-
g.‘ﬂ‘tﬂ.

Propatur 1. Nulla res diftinguirur 4 parte
rei,abomnicoquodelt , fed omais negatio 4
parte rei, cltens pofitivum negatam, feu quod
negatur,ergo nulla negatio di!tinguiturs‘ipartc
reiabomniente pofitivo negato. Major inniti-
wurilli principio : Quodliber eft quod eft , fi
quodlibeteft quodeft , ergo non dai%inguiturﬁ
parte reiabeo,quod eft, in quantim enim di.
ﬂinguicur.m tantumillud non eft. Minorprin-
cipalis{eu fubfumptum probatur , inquifitione
quidaliudfirz eft enim pofitivi dejetio ad non
pofitivum,reduétio effe ad non efle &c. fimilia,
Hzcautem omnia idem fudt ac quod negatio
femper pofitivum neget, & fi neger negativum
Jjamnon eft negatio,ficv.g. tenebra funt priva-
tio lucisnegantque lucem, fi negant lucem , &
luxeftquidpofinvum , nondicunt diftin&tio-
nem , abilla luce negata, cum per illam defi-
niantur.

Prosatur 2, indu&ione. Quia nulla pot-
eltoftendinegatio, qua non neget aliqui pofi-
tivum, ergo nulla eft negatio diftinda 4 parte
rei,ab mnniﬁutcpoﬁtlvo negato,& iratencbre,

.
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funt privatio lucis,termini, funt negatio exten-
fionis &c.

Propatur 3. Omnis negatio debet negare
aliquid , hocipfo f:nimnunefIbmcgario,tunc
quezroillahegatio vel negarncgationem , vel
negataliquid pofitivum,, praztér enim negatio-
nem,velnegaraliquid pofitivum, prater enim
hegationem & pofitioniem , fen prazter negati-
vum & pofitivum,nihil datur, ficar preterefle
& nonefle, nihil darur,ergoilla negatio vel ne-
gat ncgationem, vel negat aliquid pofitivum,
Sed negatio non negarnegatiofiemn quianon
datur negationegationis, & fi daretur, eflerilla
aliquid pofitivam,nam uc alib di¢tum cum ne-
gationis fitdeftruere,fi negatnegationem , de-
ftruitnegationem,fideftruic » deftruit non clle,
non elleautem, nondeftruicur |, nifi per efle,
adc:t;\quc per pofitivum, eamque pofitivitatem
infert negatio , negationem negans. Quodf
negationon negat negationem, deber 5 utdixi
negare aliquid pofitivum,ergo effentia illius (ta-
bitinnegare pofirivum , ftat enim eflentia ne-
gationisin negando, fed non in ttegando hega-
tionem, ergoinnegando pofitivuni ergo non
diftinguirar negatio, ab co, quod negat pofiti-
Vo,climnon diftinguatura fia effentia,efléntia
auremillius eft,negare pofitiyum,

Dicenpum 2. Dari aligtas HEgattones inexi-
Sentes fabjeito,que non Sent diftiniteab omni ense
pofitive, Prior conclufio procedebatde nega-
toneindiftindaab ence pofitivo quodnegarur,
Prafensproceditde pofitivo, cui d parte rei in-
exiftit negatio. Sic explicata conclufio,

Prosatur 1. Negationesinexiftentes {ubje-
cto, dicunt femper in redto aligaid pofitivam,
&iranegatio Leonisin homine eft ipfe homo,
prout dicit incompoffibilitatem rugibilicatis
fecum. Idem dic de aliis fimilibuys negationi-
bus, ergo fecundiim id » quod dicuntin reds,
non funt diftinGa ab omnj ente pofitivo, clim
illaddicantin re@to.

Propatur 2. Quiav, g-homo vel dicit e
ipfo negationem Leonisvel non dicit feipfo, fi
dicitfeiplo,ergoilla negatio noneft diftinéa ab
illoente pofitivo, quod feipfo,dicitillam nega-
tinnlcqn,féip{hln enim,non diftinguicur 4 feiplo.
Ut quiaalbedofe ipfacftalbedosalbedinem ef:
fealbedinem, non eft quid diftinébum ab albe-
dine,, fiaurem homo feiplo non dicir negatio-
nem Leonis,ergo non e ipfo affirmar fe, confe-
qQuenter neceritquod eftid quod eft, Sequel.
autem probatur pquia (eipfo affirmare fe,elt f&
ipfonegare negationiem {ili,adcoque negare ea,
quee funt negatiofui,efle autem Leonis, eft ne-
gatio quzdam homins,

Propatur 3. Quia fi ficgatio Leonis in ho-
mine efler diltin@a ab omni cnee pofitive cui
inexiftic,adeoque i effer diftindia ab hotnine,
veleffer diftinéta realicer e entitative ,vel di-
ftindtaformaliter ex narura teiactu,vel ratione,

Si
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S; et diftinfta realicer feu cntirative , €rgo
polﬁ::‘.bpamri ab hc}m'mc negatio Leonis, con-
fequenter p:\..-;cllc veré homo, & non negare
Leonem,ergo inTUL elle vere homo & afhrma-
te Leonem , cum concradittoriorum alter-
urrum debeat illi competere. Non etiam _‘ii—
ftinguitur diftinGione ex natura rei actu for-
maliter,quia hecdiftinétioalibinegara. Quod
fidiftinguicur diltin&ione rationis , illa nega-
tio , hocipfonon erit illa negatio diftinftaab
omni ente pofitivo,, & in p.u'ticulariab eocul
inexifhit; quiafic difkinéa,in re;funtillud ipfum
cum certis connorationibus & certis prokt. Et
hoc oftenditindudtia: fic enim ctiam rationa-
le,diftin&um ratione. abanimali hominis,eft
idem realicer cum illo. Quod ipfum in hoc
fundarut,quia diftinctum rauonc {ola, hociple
non effetfolaratione diltinétum,fi encitas illius,
efferalia pofiuve, a quo diftinguitar rationc
{ola.

DICENDUM, 3
fabjeito pofitia dars nemine cogreante negaliont 5
“diftinttas abomnt enie p ofiriwo ({ubintelige dt
ffinétas non abomuniente puﬂtivo , quodne-
gcm,{td abomni ente pohitivo cuiinexiftunt.)
Proparur i Quia {i non darentur nega-
tiones diftinGzabomniente pofitivo , fallum
eflet illud principiam divifivum. ‘Ju‘qd]ibc:
eftaut non eft,folumenim effec Eft, eflerenim
nonnifi pn{iti\rum,quiaindiihpt‘tnm a pofitivo,
{i pofitivany; crgo antum effer Eff nullumque
Jaretut membrumde Lined Nz eff fed rantum
deLinea Bf.

Propatar 2. Dantur vera conrraditotia,
¢tgo datur negatio diftinéta ab omni ente pofi-

Preter negationes inexiftentes

tivo, Nam Contl adictoria debent efle diftinéta
n'l:ro-mni ente politty o,politivo enim , contradi-
forie,non opponitnr pofitiyum, fcd fola nega-
to.

PropATUR 3. [um quia ab terno falfa erac
objective hxc prupnﬁtio. Eft lux , ergo vera
erathzc,non eftlux , contraditoritm enim
alterum,debet effe verun. Procedit autemil-
{atio nonde verirate formali creata,hac enim
fion dabatur,cum necdarus fueticab erernoin-
tellectus creatus enuntanvus hojus pmpuﬁtiu-
nis: Noneftlux, fed proccdltdc veritate obje=
&iva 3 fiautem vera erat objeftive ab ztérno
11.1‘(:?'-’()}10{1&0 ‘Noneftlux,ergo & »’Cl’lfigati_
vam illus,guod eft nfg.uiuluc;ls,r:;lquc pafliva,
debebarefle ab preriio, {enfi alias adlato, hoe
verifcativam eft diftinétum ab omni ente po-
fitivo,ergo & negario lucis eltdiftinétaab eter-
no ab omni ente pofitivo. Subfumpti antece-
dens pmbatm 4 q1]i-.!.a‘b pternonon erat quld-
quam politivum nifiipfe Deus, qui nofl elt ve-
fificativum illius propofitionis : Non eft lux.
Ergo {i dabatur chhc.mvum illius prupoﬁuo-
nis ab xrerno -Noneft lux , dabatur condiltin-

Tra&atus L

&Gum abomniente pol;rivo,Anteccﬁe*1'\‘0,{!‘\:1‘.{
primam parteimn,au odab zrernonon erat -',ILTK{—
quam pofitivum, nifi iple Deus eltde fide,quod
Deus non fit verificativum illius propofitionis
non eft lux preeter dicta alibi de verificationibus
pmpnﬁtiunum {ic urgetur. Verificativum il

]iu:.'pn':pr)fitinni\;:Nun clt lux,eftnegatio lucis
palliva,loquimut enim de non luce,quzelt ob-
je&um & terminus decreti divini volenus non
efle lucem ab zterno,nec intelligimus adtivam.
non lucem, feuid quod facit ne produceretur
]ux,%cd'imc‘lligimus non lucem pnﬂ'w.nn, Sed
negatio lucis pafliva , non eftipfe Deus, ergo
nec verificativum illius pmpoiitinnis non eft
lux s eft iple Deuns. Quod negatio lucis }m!liva
non fit ipfe De¢us probati potelt 5 quia pafliva
etiam po[[]bilims noneftipfe Deus; quia rermi-
nusut dicktiim debérnon efle ipfum decretums
quia negatio lycis ativa & p.lﬂi\'.l non {une
idem , ergo cum negario lucis activa fit ipfle
Deus,negatio lucis palliva non erit Deus, cafu-
que quo darenturentia pofitivaabaterno, ve-

l'j,fi\_';[u\-un\jl]_u]'ua‘n eller ipihm illorum ]JOI‘[EL
vum \_'H__L}‘:l)dL[Lll’le?;tEClll(}L}"ll'lOl‘.L‘J(tile,
verificativuin hijus eric negariolucis non au-
tem Deusficucnon elfer verifieativum in cafu
priort. Tum quia @i verificativum ab xterno
hujus pmpnﬁnonis :Non eftlux , non eflet,
quid diftin&tumac omniente pul’irmv,idm non
eflet, quia fion efler diffinétum a Dei decreto
decernente nefit luxab @rerno ; tunc quaro
vel pmui:Dcusd;cua'c , nontantum hoc; de-
crevinelfitlux®, fed eiamhoc; non eltlux 2
potuit dicere etiam hocsnon eft lux, idque ve-
1¢, debuit darl verificativum hujus‘propofitio-
nis,qumi jamnon cit decretum Dei, quiahac
propofitio cftalia,non eftlux; ab hac: decrevi
ne fit lux, ereo & verificativum prioris debebit
efle diftinétum a verificativo pofterioris , ergo
noneritjam degretum verificativumillius pro-
politionis,etgo aliquid diftindumaDeo , ergo
diftin&tum ab emni ente pofitivo , cum folus
Deus ab =zterno fit ens politivam. Si autem
non potuit Deus dicere noneftlux , ergo non
refpondebit active negationi lucis, pafiiva ne-
gatio lucis.

Hocipfum ic aliter proponitur. Deus non
tantum cognofcit creaturasex fe & infe, fed &
in illis ipfis , ergo & ncgationes non tantum
Deus cognofcit activas feu in decreto &c. fed
etiamin illismet ipfis. Ergo & verificationcm
habencin feipfis , ergo diltinée ab omni ente
pofitivo , quia hoc ipfo , jam in cnte pofiti-
vo , & mon in feipfis , haberent verificatio=
nem.

Rurfiss hocipfum proponitut. Ex hoc,quia
Deusdecrevit 5 ut firnegatio lucis abzterno,
recteinfertintelle@uscreatus , ergo darur ne-
gariolucis ab zrerno, ergo etiam ex hoc ; quia

Deus




Difputatio V.

pecfedtionem , ergo dantug ﬁ:uﬂ'ru.&:]’i_mt o-
Deus decrevitut fitiegatiolucis ab #rerno,re-
&e Deus inferer ; ergo daturnegatio lucis ab
aterno: tam virtualis difcut{us Deo non repu-
ghat. Siaurem dicit Deus nun_gf‘t]l!x ab ®rer-
no; hujus dicti debuit dari verificativam,quod
jamnoneft decreruin Dei ; quia decretum eft,
ex quo inferebat non efle lucis, hic autem quz-
riturdeipfoillato virrualiter , ex illo _dcpr(_-m)
nempenegationeluciss quaroque quisfit,fen-
{us illiusillativircualicer : Non eftlux. Ne ergo
dicatur; nullum €ffe fenfum illins dicti divini,
debebitdariverificativom diftinGum i deere-
to Deisadeoque diftinctum ab omni ente pofiti-
vo, cumab axterno nihil detur nifi Deus. Ne-
que valet fi dicas quod refpondeat verificati-
vum lux hegara,non inquam \’.1[..'1‘,0‘ui‘11u‘x ne-
gatacft quid diftinctum ab omni ente pofitivo,
eft eniminrenegatio lucis,quz quiaeft contra-
dicteri¢ oppofita, debet efle diftinéta ab omni
ente pefitivo. Deindeipfa lux o cgard, Cf}it}llid
diftinétum a Décréto, vis enim dare verificati-
vumdiltindtum 4 Decreto , eft etiam diftin-
dumaluce pofitiva, quia non effec lux negara,
ergolux negara cft diftinéta ab omni enre pofi-
tivo,quodipfum inténditur. Denique lux ne
i juaritumvis quoad votem, it quid Lmimi-
vum,tamen quoad fhrm.ﬂim_rcm.,uuH\_a difcer-
nitur anegatone lucis,negatio autem C]‘HILEC[‘O,
elb difbiicka ab omni pofitivo quod ipfum ne-
gat; hocipfo enimillud ton negarer. Deinde
ponamus per impoflibile non dari Deum vel

erit verum dicere ;noneft lux vel ron 2 fi not
verum, e tlax:vnam nonlux , falfificari
fon imrclf nifi per eflelucis s iverum »EIg0 ve-
sificativum iflius tunc haberetur jain,nonDeus.

Idem proponi poteftiic. Vera hzc eft propo-

iirio,negatioJ_)ci.,nc-gatAlTejtatcn?. H;gcpl-g_

pofitio 1on poteft habere verificativum {ui
tim,quid nihil pet fuum conttadictorium ve-

-arur,habebarque veritatemab zterno ; &
tamen 4b xrerfo , non erar ullum pofitivun

prater Deum, quijam fupponitur non cffe ve-

rificativus illias propofitionis, _Si autem, illa

propofitio,negario Dei negat affeitatem , non

habet verificativum fuiab zterno Deum , ha-

bebit feipfam, & tamen negatio Dei ; tiofieft
quid pofitivum,.

DIFFICULTAS IL

Argumenta in Oppofituim,

1

Bjrctr 1. Maurus g. 49. Log. vel iftz ne-

i garinﬂcs ponunc -J.quu;\m pcrtb&ionmm&:
conducunt ad pulchricudinem univerfi vel
hon, {i ponuntja funt patticipationes divihe
bonitatis 4 adeoque enia : {i nuilam poiiune
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mining fuperfluzs quid enim magis ftiperfuim,
quami quod nullam perfetionem poiiit in uni=
ver{o.

REesponbETus. Quod nullam ponunt per-
fectionem,8 cumillacum efle.fit , nonefleilla
rum,etiam dari; étic non dati, crgo illa illatio,
dantur fruftra falfificancem conffiruic propofi-
tioriem. Rucfils dici poreft ficut datur ens com-
mune adentia & nlegationes,itadabitur & pul-
chtitudo ; quzelt quidfequeéns botium , adfe-
tenrqueillz negationes pulchritudinem nega-
tivamtalisque eft pulehiritudo negatio inhomi-
nesalterins capitis,

Opjicit 2. Negationes inlpofﬁbHiLin'l dan=
tur neceflario v.g. neceflario darar negatio al-
terius Dei 4 fed nihil pofitivum & abufivam,
cofitradiftinétum a Deonecellatio datur s €L
negationes neceflariz rerum imipollibiliim,
nonfunt quidquam diftinétum 3 Deo.fediden-
tificantur cum Deo 5 quieft unica neceflirag
omnis neceflarii,pofibilieas poflibilis,impofii
bifitasimpofibilis.

REsponpETHR. Iintheritd pofiere arguimen-
tum qitod negationes dicantur petnos,efle alj-
quid pofitivim quod tamen{upponic minor,
Rutfusdici poteft cium tegationemdari,
dari,& nonexiftere s quamvis nihil detur quod
extrd Deum neceflatio exiftat s poteft dari ex-
tra Deum, quod neceffario non exiftar, Afl-
miit etiam rerum impoflibilitatetn , identificari
cum Deo,& hocalibi refutittim,

Osjrcir 3. Sidarentur negationes abufivz
contingentitm ; Deus haberet neceflitatem
penendiextra fe aliquid abufivum 5 £0 enim
ipfo, quod nion ponit aliquod ens , ponit ejus
negitionemn , fed haber neceflicatem fion po=
nendi omnia éntia 5 cumfine mulea invicem
incompoflibilia, efgo habet ficceflitatem po-
nendi muleas ficgationies abufivas ;fed ralis ne-
ceflitasrepugnar Deo, quia Deus eft ens fuffi-
cientlimum ; tuiic auterm aliquid fufficie cum
hon nccci!’cci’c:111udcjil~-,}:1';urcriIlud, €rgo hon
necefle eft darinegationes abufivas,;

RESPoND ETUR, CLllTlPOI’ICL‘C,ﬁg'i]iﬁCCE.{Ilﬂli"
¥um pllyﬁcum,pofitivum, & educkivum exrra
caufas & cum talis infuxus Dei s hon deturin
negationies.nec illas potiit. Deifide illatum ne-
gationuni ponieft non poni,{iillatiim poni;eft
nonponi , adhuc erit Deus ens fufficientifli-
mumfiguidem egationuin effe
néc erit necefle alind quid eflc prater Deum,
!bdct'i_txic‘!cifb,qui;z eft ens Iirﬂiciuntiﬁhnum,
son efle,quod ipfutnnion efle, eft ratio form
tiegationum,

Instat 1. Deus videns fe cofitifiere dmhem
perfecionem, poteft dicere s fufficit thihi mea
infinitd pe_rﬁ:u*in s holo e fie quidquam extra
meimperfedtim ac défettiofum,fed non potler
lioe dicere,fineceflitaretur ad poniendasdiftin-
tasnegationesa {&, "

{itnon

3 eltnoneffe,

alis

Reseon-




219 Tractatus 1.

andeDeumneceflicari
adpon nds 15 nc_;.‘_noncs,iil:rum enim po-
t non poni .quod autemnon ponitat, ad il-
endum,notineceffitatur Deus.

Gerara. Deus eftita primus fonsex quo
Aiiic omne ens , ut poflic liberé claudere talem
fontentfed exoppofica fententia fequitur,non
puﬂc hoc Deumscum o ipfo quod velit , nihil
producere cfuant infinite negationes abu-

soNDETUR. NE

11

fivz.

Responperur. Neg.minorem, & cum ef
Auercinfinitarum n:‘gdtimmm‘ﬁt non cffluere,
nihil abfurdi :Lx_]nm{r. InHuxus pm!i:ivus 1n
creara,debet fubjacere Deout fivelic;utacuril-
lo, fec us finolit; fed negationes funt indepen-
dentes  divinoinfluxu, utpore quarum elle,fit
non efle.

LnsTAT 3. Artiftotelesdicens primam canfam
neceflatio Pn!’uiil‘c mundum ; poﬂbt arguere:
V os ion puratis inconvenicns ;11,1'0-\{ prima cau-
fanecefliterur ad 13(:116"xL‘l;15 b zrerno infinitas
negationes abulivas,ergo mulco minus debetis
umarcinc._‘n“.vcnmH,qu\nd neceflietur ad po
nendumaliguem mundum. Valebitqueargu-
mentutn Manichzi ex conceflo , quod Deus
aon condideritmulcams inferentis ergoncque
mundum: SiemmDeus neceflitatur ad ponen-
das viliflimasnegationes ;. curnon ad ponen-
dum mundum.

RpsponpETuUR. Negando fuppofitum; quod
ponanitar negationes,& quodadillas potiendas,
neceflicetur Deus. Quod aurem independen-
rera Deipofitone {int necellario negationes,
& nonnecelflario mundus,id exeo eft, quid ex
necellariis m‘-gationil)us adhuc ftabilitur hac
Brof ofitio: Nullumeftens, quod nonfita Deo,
libere opm'.mtt,quod effea Deo, & libere ope-
rante, exaltar e ofminipotentian ; non exal-
tareturautem,h aliquid faceret, ex neceflitate.

Opjicit 4. Probando 5 quod negationcs
srernz & neceffarie impoflibilium idencifi-
centur cum divinaeflentia: Divinaeflentia eft
prima & neceflaria necellitas, ut non detur al-
ter Deus & omnes Chimara, fed prima & ne-
cellaria necefliras, ut non detur alcer Deus &
omnes Chimzre 5 eftiplumnon effe alrerius
Dei & Chimararum. Etgo. Minor probatur
aamnonelle aleerius | Jei & chimatarum , elt
i.pfhfm'malis exclnfio alterins Dei & chimzra-
rum,& eftformale verificativum yl’opoiitionig
dicentis :non dagur alter Deusnec ulla chimz-
ra i fed neceflitasur non deruralter Deus & ulla
chimara, pet feipfam excludit alterum Deum

& chimztas ac verificat propuiitluncm negas

tivam,ergo. :

R EsPONDETUR. Ulfurpando termitos ipfius
Mauri:alias eflenegationes & impoflibilitates
aftivas, &¢ hz funripfe Deus, alias impoflibili-
vares paffivas,qua non fint ipfe Deus fed obje-
Srum & termifii adiva impoflibilitatis ; qu&

impoffibilicates paflive dantur & non funt ipf
Deus nec eft ratio , curnon fint verific
Pmimti(i.m-.un prernz VCritatis. Ex vicujus
do&rine dift. afumprum ; ne iones LLErNE
veriratis. Exvicujus aflumptum;
negationes rern ack ficantur cum
Deo,conced :11!11111}.~Lum‘.1-1:1:‘:1‘. 2 negoallum

prum.

Oujicrr . Probando quéd negationcs con-
tingentium rerna,fed non neceflars r,identi-
Geentur cum decretis divinis exclufivis contin-
gentium. Negatio  xterna mundi nihil efk
aliud , quam exclufivum mundi, verificans
ab zterno quod mundus non eft 5 fed exclufi-
vum Zrernam mundi, nihileft aliud , quﬁm id,
quod formaliter impeditne mundus effluat ex
Deo ranquamex fonte , hocautem eft decre-
wum,quo Deus dicit. Nolo mundum.

REsSpONDETUR. Ncgati() ativa @rerna mun-
di & exclufivam activam, eft iftud decretum,
{ad non exclufivum paflivam hoc 1 eft
iplum illud obje&um;illius decreti; quod obje-
&um, non eft ratio, cur non fic verificativum il-
larum }.\mpn‘un‘inmn‘n. Et certé vel datur ob-
}c&um:%limdecrutivel non datur, finon darur,
crgo non eftdecretum;, ?uia non eftdequo de-
cernats fi eft obje@um decreti, illad , veleft
ipfum decrerum Jjvelnon , ficlt ipfum decre-
U, Crg0 deeretum fe decernit, aut non haber
fui objectum 5 i1 objettum decreti , non eft
11,)[‘111‘;*.d_ccrc‘.!111\,(111'r1m1c:'11iﬂud objeGtum,il-
le terminus decreti, v crificativumque ;;mp.\il-
im ab i;'u[micczjcto , & faltem

yetrina

rionam diltin
ponc“-.iujqu(;ii:m‘lrct’h} voluerit non exiften-
tiam mundi;adhue illaindireéta non exiftentia
mundivolitasnon erit Deus , cur ergo illa indi-
redta,non erit verificativa hujus propofitioniss

pon cft mundus.

DIFFICVLTAS I

Argumenta Recentiorum,

OBjtcl'r 1. P. Joannes Morawski.qui fuo ex-
cellend opere i’hilofophic:o , Provinciam
hane noftram primus poft Smigletium illuftra-
vit , & pluribus {ententiis ingeniose adductis,
fcenam aperuit rimandiverum. Negationibus
exclufivis five creaturarum five chimararum
(fola enim negatio Dei dari nequit) qua dantut
i parte rel,conveniunta parte rei, in {c ipfis in-
trinfece pra:dicata reipfa convertibilia com en-
tereal poﬁtivo,ncmpc effe unum,quia ncgmio
objeiva,exclufivav.g. Antichrifti nemine o=
gitante,8 pro ptiori ante omnem noftram cos
gnit;uncm,cﬁindivifll ife & divifav.g. 2 nega-
Vone alterius folis , quod eft definitive cfle
unum,eademnegatio habet,quod fit cognofci-
bilis,adecoque quod ficverum , funt item pru-
denter appetibiles,cxcepta fola negatione,con-
ftituente maliiam moralem peccad.

RE-
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Dilputatio V.

ResponpETuR.,  Quoddetur ens, ita modo
lato fumprum, uretiam extendatur ad hegatio-
nes & non entia; 'cumque detur ens ira lato
modo fumptum, etiam debitur veritas, bonicas
& unitas, italato modommpm, utporeatcribura
proportionata conditioni entis, adco({;-ﬁ:qucn-
tia cjus vel rigorem vel laticudinem. Quod
autem dettir Ens ita lato modo fumptum,, ut
extendatut etiam ad negationes, & quidem non
zquivoce, docuir Ariftoteles 4. Metaph. Tex:
2. Ens autemmultipliciter quidem dicitur, werumi
ad unum, unamgue guandam natnyam , ¢ non z-
guivoce.  Etinfra ; Etens multiplicizer guiden
dicitur, fedtotim ad unumprintipipm.  Afleri tgs
infra illid extendi ad non entia ; ghedari , in-
guam, ( {upple dicuntur ens ) qhoniam via ad
Subfiantiam, ant corrupriones s ant privationes.
En privariones per Ariftotelem entia; Subdit
infra, gitare é’{pﬁ:mmﬂ ens, effe non ens dicimus,
Inter fi Ariftoreles efle tribuic nonen ti, tribue-
re criam e rationeém entis : efle enim & ensin-
diftinguuntur, Attendendo ad negationes
ineXiftentes entibus pofitivis, ex difis eciam
iminediate refponderi poteft , quod hec at-
tributajeonvenianica parte rej negationibus, in
quantam dicunt in redto aliquid pofitivom &
ens. Artcndcndo;mwmna’nc'gatimnesncn:’n-
exiftentes entibus pofitivis , conveniuiit hae
attributa imicative & {ecundum cﬂbpalisivum,
quod negant uc ditum, S; enim nega-
tiones non negarent pofitivum , nec nega-
tiones effent, confequenter , nec illis con-
veniret cfle vetam negationem , habent ergo
efle verum negationes , ratione pofitivi quod
negant , {ed inde non f&:quc:ur,quéd non
denturnegationes, nifi inexiftentes rebus pofi-
tivis, licét non dentur nifi ficgationes , tegan-
tes pofitiva,

Supponithzc refponfio, aliquas negatioties
efle quz non funr a parte rei adeoque effe ali-
quas vel fictas vel intentionales, Negatio ficta
eft Negatio v. g.lucis, fparfa pet modum veli,
velfumi, vel coloris nigri. Intentionalis negatio
cum pono I’trppoﬁrioncm, i per impofhibile
Deussion exifteree; vel cum de Petroexiltente
dico, Non exiftit Petrus s Potcd ille negationes
[wnt intentionales , quarum contratium cft ve-
rum nemine cogitante , quale eft v, g. Deus
exiftit, Petrus exiftic, Sienim contradictorium
eltverum , adeod; pofitum, negario illius, eft
ablaga; adeoq; pofitio negationis , non poreit
cfle, nifiincentionalis. Alie autem [unt nega-
2iofes lgu mon funt ficte nec sntentiomales. Sic
negatio bovis dicta de Petro non eftintentio-
nalis fedindependencer habeturab omninoftra
togitatione, exfiiaenim effentia homo, noneft
bos. Circahas negationes qu non funt inten-
tionales,hoc iploquod illz negationes non fint
fitze & intentionales , debent effe negationes

21
actuales {noq; modo teales. Heéc enim tefi-
duum eft membrum , quod opponitur ficto &
intenrionals,

Potroalia eft aftualitas & tealitas ne-

gationum inexiftentivim (ubjecto ; alia realis
tas & adtualitas negationum infe Aitualitas ¢
Fealizas negationuminexifentium fubjects petitur
imprimis ex actuali reali pofitivo & Phyfico
efle; guod dicunrillz negationes in tecto; mera
autem negatio feu non exiftentia, non dicit jam
illud fubjectum im tecto; ur ciim dicitur abz-
werno nonexiftit creatura, illius non exiftentiz
paflivefumprz; non poteft otendia@uale reale
phyficum efleimportatumn , Petizur vurfus actua-
litas ¢ realitas #egationum inexiltentiom fub-
je€to, ex eoy quodadillas, non inillis,fed in fub-
jecto 5 detur motus altionis phyfice. Ciim
enim negatio v. g. Leonis inclufa in Petro i
indiftinéarealiterabipfo Petro,ficut datur mo-
tusactionis phyficz ad ipfum Petcum, ita darur
motus ad indiftin€am realiter, identificaramg;
illi efle poflitivo, negationein Leohis.

Quod avtem attinet ad a&uah‘mrcm &reali-
tatem negationum ioh inexiftenrium fubjecto,
illaimprimis peti poteft ex amplitudine acce-
peibilitacis hujus termini a&ualivas & realitas,
Sicut enim poteft accipiens, ita lato modo, ue
fit commune ad negationes etiam , cur rion
etiam accipi potelt Ly aftu & tealiterur fic
cominumne, etiam ad negationes, quz noh lung
fictz & intentionales, Petiszem poreff hacreali-
tas & adtualitas ex eo, quia etiam negationes ta.
les, dicunt pmﬁtivum negatum, neque enim ne-
gatio poteflt eflc ur dixi Concl. 1. nifi pofitivi,ta-
tione ergoillius pofitivi, participant de realita-
te & actualitate,ita utficutlux,& odornon funt
idem nemine cogitante; ita & negatio lucis, 4
hegatione odoris, fitdlianemine cogitante, per
imitationem ut ita dicam pofitivornm quz ne-
gaotur.  Peti denigue poreff ex co , quia datut
objedivum, Non ¢ff, prafuppofitum omui pofii-
bilinegativa enunciationi, & fic ab zterno ne-
gatio exiltentiz hominis, eratillud Non eff objc-
Givum prefuppoficum.  Exhis

INFERES. Quomodo fe habeant compararz
intcr!‘éncgarioncsincxiﬁcnrcsfubjtﬂo, & non
inexiftentes quoad fuum effe aGuale , conve-
niunt enimin hoc quia urraque fiegatio, cftne-
mine cogitante, differunt autem (ubjecto, im-
putationereti, terminatione altionis ohyficz,
{altem in alio , qua commpetunt inexiftentibus
negationibus. DiE‘crunrdeniquc‘qu1ajncxi~
ftentes, poffunt dici habere effe phylicum &
pofitivim, non inexiftentes aurem non habene
effe phyficam & politivum ; nifiillod effe, lativs
fumprum.

Osjicar 11 Sequitutin fententiac
dari nunc de fatto fimal infinjeans catl
matice multitudinem negarivam, figui
+1
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nunc aftu & fimul dantur nemine cogitante,
quot fune poflibiles res creatz, qu de falto
nuncnonexitunt. Unde cum ha fintSynca-
hegorematice infinitz , negariones illarum,
qua nanc {imul omnes dancur, dabuntur cache-
gorcm.mcé infiniez, infinitum autem negatio-
num iisd(f“]ai‘gilﬂlc‘.ﬂl—\ ilﬂpﬁlgfiﬂtllr,(}‘.Hbl_ls;&:
infinitamentium. Erra{mcﬂ',qui,liILrimpl:—
cantiz deflumuntur , €x folo pracilé numero,
non ¢x materia pofitiva,

ResronpeTur. Non fore illas nega-
tiones,inexi entes enti poficivoinfinicascathe-
g-?rcmaticé, fecundumid quod dicuntin recto,
cum ipfa entia pofitiva,quibus jnfundanturnon
{untinfinitaadu, fecandimavremid, quod di-
cunt terminativé & tanquam objeéum funtin-
finitz, fed non cathegurcnmrrc& , quia negant
efle pofitivum ,quodipfum,quianon elt infini-
tum cathegorematice ,nec negationes illa ac-
commodantes {e negatis puﬁriv;s,crun:'sm'-.ui.
t2. DPrzcipué autem ,quia efle calium n
tionum, eft ipfum non efle, adualitasque illa=
rum,eftnoncfleadtu. Er perhoc oftenditur,
quod criam negationum non inexiftencivm
{ubjeéto , nulla (i adualis infinitudo, cum illa-
pumactualicas, fic, non effe aéu.  Rerorqueri
etiam idem argumentum poﬂl‘r,an relatio di-
verfiratis, quam dicic Petrus ab omni alio ente
poflibili , claudat {ub fe infinicum relationum
ca[hcgr)rcmumé ,an infinigum relarionumiyn-
cathegorematice, @a‘udi'crunwrtxangn&.
% §. Thoma, non plus volune, quam quodin
reto negationes , dicant aliquid pofitivum,
:'Hiqucinﬂnmicntm',vclL]Liédpulic:vumncgn‘nt,
& nunquam fine {fummum malom,
guamaliqualoca, quz adferuntur noninferunt
thein. Concedo enim locoillum de Natura
Bonic. 14. quod Deus qumrumin:nrcz'um priva-
tiones desenter faciar , {gd nego inde inferri,
ergc‘) non danturnegationes diftinétz , abomni
ente pofitivo.

Juan-

Osjrer 11 fic poteft.  Per nosnondantur
propofitiones zterne veritatis aftu verz, fed
nonnifi fundamentaliter , ergd idem dicendum
denegationibus.

REsroNpETuR. Si revolvat fe mensin fe
ipfam, advertet (e negationes not: CONCIpere, ni-
{i przconcepto poﬁ[ivo,cxpcrinquc hoe, quis-
queinle potcﬁ,circn negationes, quarum hun-
quaminante, formavit conccprum. Quopa-
&ofi dareturingellettus creagus ab zrerno, ele-
vatus ad videndum Deum , non haberet funda-
mendum concipienda ncgatl:mis lucis nifi in
Deo,cujus eflentia, non pu:c[’ridcntiﬁcari laci,
ergd jam in effentiadivina, cognira, nonidenti-
ficance fibilucem, habererfundamentum intel-
leétusnofcende negationis lucis, haberetidem
fundamentuminintelleéu, non nofcéte adtua-
licatem lucis, fundamentumin voluntate no de:
cernente productionem lucissin emnipotentia

Tractatus T.

non concutrente ad produttianem lucis ; fed
hoc fundamento pofito , dicerer etiam incelle-
&us : non eft lux ab =terno, idque idcé; quia
licecillam actualitatem negaciomslucis, funda-
mento nonnifi habito , in pofitivis, enuntiare
poffit, quia ramen de facto independenter 3
noftris notitiis, eft negatio lucisab arrm_'no.ﬁt
urillaializque omnes négn:ionce, pr:cteriunda-
mentile illud effe ab zrerno, habeatnon eflc
fuum auale, nibilautem {imile eft nemine co-
gitante adtu circa ellentias rerum.  Et certe
nemine cogitantc, veleft ab zterno negatio lo-
cis,vel noneft,fieft,haberur intentum,finon efts
ergo eft lux:nam non cflenon poreft tolli, nifi
per efle, tale autem quid non potcit proponide
cffentiis actu,

De negationibus temporalibus fic difcurrie
idem. Ql.mdﬁnttcrﬂ.}mm!c1_.)0[-1l:1vum impe-
dimentumrei negar.

1. ArcumexTuMm clt indudtio. Privatio
formz ignisinligno, v.g. altive fampta, eft rea-
]lECE‘ip[;lfbi‘lllfl]&glli‘ mz}wdiens in omnieventu
naturali ,formam ignis, Paflive autem fum-
p:a.cﬂip!'afmnmim?; lita,cencbrze {eu privat'io
lucisaive (umpra, eftinterpofitio corporiso-
paci , inter illuminabile & cotpus luminofam,
paflivé aurem fumpta, eft iplalux quatenusim-
peditaper talemincerpofitionem.,

ResroNpETur, Con
brz requirang lucem imp
re reftar: po[':m luce ir dira vel fequitur ne-
ceflario, negatio lucis ve¢ non:finon?ergonec
fequuntuc tencbre, qua {upponunur {equi, in
!cnmquccompniiro cum impeditione lucis, ne
fit, eritadhuclux, quia non erunttenebra; Sile-
quitur 11cccﬂ.n'is'>ucg;mu!ucis,u‘uxro : annega-
tio lucis fic diftinéta ab omni ente poﬁ[ivolucis
velnon ?fielt diftinéta habetur contrarium in-
tente arguentis : {inon diftinéa ergd non lux
qua elt aliquid contradi&torie i‘PPOﬂEU[D luci,
non erit diftinGuma pofitive lucis, quanquam
ngoié loquendo , maluas viderur formari con-
ceprus tenebrarum Jux negata, quia de recon-
tradicotialucinullus formarur conceptus, non
contradiGorius rigorof¢, luciautem lux negata
opponitur rigom!i’: fea quoad vocem contradi-
&orie.  Rurlus quia jam tenebrz dicerent 1n
rectolucem, fed lucemin recto tenebrz dicere
non poflunt, quia quod dicicinrecto lacem,di-
cicinreo illuminativam,de tencbris illumina
tivam dici non poteft. Jam autem re&um,
etiam fine addito, dici folet de illis,quo-
rum elt refum , ita in recto animalitas
Petri dicit Petrum , diciturds fine addito
Petrus , & fic de rveliquis In re tamens,

do quod tene-
edicam. Sed quzre.

eft hzc oppofitio contradiftoria , quia ficut
enti opponitur nom ens , & fi facias meram
yocalem tran poficonem , Ens non erit ad-
huc concradich: ,wla\“:inpm:f'r;mi.Dcmdcquia
negatio cui jun sicurs(ubdicillnd !ibi&meﬂi%?ﬂf

illu
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D i(putaﬁo V.

illud debellatque quamvis vocalirer ‘pfa fubda-
tur, veré ergoillalux negata,non eric quid pofi-
tivum, {ed negatio lucis.

II. ArcumeNTuM cjusdem eft. Naollus
purusdefeétus, diftinctus realiter ab omniboni-
tate, & conlequenter abentitate, poteftincipe-
re effe & parte rei de novo.  Erge cumnega-
tiones temporales, incipiantefle 4 parte, non
{unt puridetectus, diftinétiab omni bonirate &
entitate, fed ponﬁsidcnriﬁcaururrculitcr inali-
qua entitate, incipiente effea parterei. Con-
{equentiapatet. Antecedens lum’_mtm‘.(lu_'\a
omne quod incipit efleaparte rei, incipic efle
ex vi principiialicujus; ex quoreluleat, &dquo
determinatur, utincipiat effe, nihil enim fe
ipfum determinac ut incipiat efle in tempore,
quodaucem tefuleat, quomodocungue ex ali-
quo principio, aquo decerminatur ut fit, debet
inillo principio aliqualiter contineri, illique af-
fimilari, licécdefe@uofe. Cum ergo nullus
}ullrtlsdr.-fcfttls,d;ﬂ:in&usabomnicmc, conti-
neatur ullatenus in ullo ptincipio, nullique
principto etiam defeétuolo, aflimiletur ; non
enim Deo qui eft purum bonum, non eriam ulli
caufx fecundz, qua itidem eft bona, ergo nul-
lus defeétus diftinétusrealicer ab omnientitate,
pm‘:'!‘:jr:clwcm efle a parterei.

Resronperur. Concedo totum,quod or-
dinari¢ temporales negationes non adveniant,
quinfimulveniataliquod pofitivum naturaliter,
quianullicreaturz inelt visannibilativa,fedin-
denon{equitur, non dari ullasnegationes, qua
fint nemine cogitante diftinctz ab omni ente
pofitivo; Necfequitur cafu quo fieret annihila-
tio,id non eventurum. Denique cum etiam
negationes fintlatieri modoens, habebunr ad-
huc(uam bonitatem, contineriquein caufis, la-
tiori modo poterunt,

1II, ARGUMENTUM.

Omne contingens

21§

quod datura parterei, eftexamore innato vel
chctm[uiprum;m erga fe,omnéenim agensin-
tendensad bonum operatur, ita it omnis effe.
¢tuscaulz fiv, velbonum finaliterintentum ab
agenire, velfaltem medium utilead bonum fina-
le.  Cimigiturtencbre, peccatum, & fimiles
negationes contingentes, habeant canfam &
quidem bonam ut probatS. Th. oporter ut ha-
beant aliquam bonitatem falcem in ratione me-
dii, vicujus fint amabilesafiacanfs. Idem
pmb.?rur inducione, quod nullum fa fic defe-
&uofum, quin compcmrillaaliqm perfedtio,
Resronprrur. Duplices funt effe-.
C}i!s,ﬂ}_r&}"li effedtus proprii, & hi requirund cau-
{;uﬁ per IL':H\L.'::J,CI’IL'L':m:POHfiiil‘quct[[nc-‘.ij]q“a
in ic (:LJ_LIE‘ﬁs,:{cl ql_mm terminatut aétio ptopria,
Alieftecus {uncimproprii, talis improprius ¢f-
fectus, {funt tenebra, filentium e, Slj}lpg_
nuntque ut ira dicam cavfam defetive apene
tcm,[mccﬂno:mpcr.mtcm. Hiclcf‘eﬁtusﬁn,‘u
eltnecefleutin f"e:crxmncnrac'}foncm,pnﬂlmr.
qu.c_nlnn proﬁmfci ex actione, amore; (cd ptoa-
ficifciex co, quianon amantur, quian hil ej.
tur. Rurfis, edam illis, concedituran ‘|bbj5
ficut entitas, ita & bonitaslatiori modo !?m.pm,
Addo hoe argumentum tractat de ne 5:(1r1'\‘ni:
businexiltenubus (ubjeo, de quibus {T_;pr:z di-
Gum, quodnonfincditindtz ab omnij

fitivo; ejusque bonirate in re@

ente po-
Cra
Denique Addo hanccategoriam, nepatio.
num. Eﬂnt‘g:]tiu uthic,fubilly ponitur :'ma_a‘
: e or rANEE &7 A g . o
tio IICT!]IIJL L-Jg'l:l].(t. &lewquo t.u(é_{:[;l,",;p, iub
hegatione nemime cogirante ponitur negatio
4 ¥ . 0 L
qutaL..,!nz}uodpphyl:mlac“tu.ﬂ:s,bcml:s!um‘ ne-
gationes inexiftences fubjeéto, & 4liz tianas
attualesnon phyficz, talesque (unpne-
gationes zrernz 1n fe ipe-
&hata, :

Poft difceptationem de N egationibus [itccedst negatio tralandi « Mot -

phyfica,

Utinam hic de Ente Tradtatus cedat ad honorem

Entis Entinm.

Ad

M- D G

Bs V. H.

b.M.
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