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Difputatio V.

confufa, imprimisin noftris principiis prefcin-
dentibus objectivé refpondetnatura , quznon
fir fed fupponitur a parte rei , fed refpondet
pracifa & depurataa differentiis, quz depura-
tio non eftg parte rei,ergo etiam in efice ratio-
nis , refpondentibusduocbus v.g. entibusreali-
bus , poteft refpondere ducrum entium non
dualitas,, quz noncft realis,adcoque poteritels
feobjectum intelledtis diftindum ab omnj en-
tereali. Infententiaautem admitrente adtim
nonnifi confufum,difparitas oft quia cum uni-
verfale nonfitquod habear tantiim effe objedi-
vuminincelleétu,non cltnecefle, ut quidquam
producat tunc intcllc&us,qui:zaurcm €ns rario-
nishabet effe rantim objectivam in intelleGiu,
dcbcmliqujd producere,alids etiam extra in-
tellectum, haberet efle objectivum.

QUAESTIO IIL

De Oppofito Entinon Ente,
Ormatur ab aliquibus hzc Thefis, Nulls

negationesdiftinguuntura partereiabomni
ente politivo. Circa hanc Thefin /i

DIFFICVLTAS 1

Guid tenendum.

“lcexoumett 1. Nullam negationem diftin-

clam gffeaparterei, ab omni ente pafiivo ¢

in particulariab Entea [émegata,fén guod negat ne-
g.‘ﬂ‘tﬂ.

Propatur 1. Nulla res diftinguirur 4 parte
rei,abomnicoquodelt , fed omais negatio 4
parte rei, cltens pofitivum negatam, feu quod
negatur,ergo nulla negatio di!tinguiturs‘ipartc
reiabomniente pofitivo negato. Major inniti-
wurilli principio : Quodliber eft quod eft , fi
quodlibeteft quodeft , ergo non dai%inguiturﬁ
parte reiabeo,quod eft, in quantim enim di.
ﬂinguicur.m tantumillud non eft. Minorprin-
cipalis{eu fubfumptum probatur , inquifitione
quidaliudfirz eft enim pofitivi dejetio ad non
pofitivum,reduétio effe ad non efle &c. fimilia,
Hzcautem omnia idem fudt ac quod negatio
femper pofitivum neget, & fi neger negativum
Jjamnon eft negatio,ficv.g. tenebra funt priva-
tio lucisnegantque lucem, fi negant lucem , &
luxeftquidpofinvum , nondicunt diftin&tio-
nem , abilla luce negata, cum per illam defi-
niantur.

Prosatur 2, indu&ione. Quia nulla pot-
eltoftendinegatio, qua non neget aliqui pofi-
tivum, ergo nulla eft negatio diftinda 4 parte
rei,ab mnniﬁutcpoﬁtlvo negato,& iratencbre,

.
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funt privatio lucis,termini, funt negatio exten-
fionis &c.

Propatur 3. Omnis negatio debet negare
aliquid , hocipfo f:nimnunefIbmcgario,tunc
quezroillahegatio vel negarncgationem , vel
negataliquid pofitivum,, praztér enim negatio-
nem,velnegaraliquid pofitivum, prater enim
hegationem & pofitioniem , fen prazter negati-
vum & pofitivum,nihil datur, ficar preterefle
& nonefle, nihil darur,ergoilla negatio vel ne-
gat ncgationem, vel negat aliquid pofitivum,
Sed negatio non negarnegatiofiemn quianon
datur negationegationis, & fi daretur, eflerilla
aliquid pofitivam,nam uc alib di¢tum cum ne-
gationis fitdeftruere,fi negatnegationem , de-
ftruitnegationem,fideftruic » deftruit non clle,
non elleautem, nondeftruicur |, nifi per efle,
adc:t;\quc per pofitivum, eamque pofitivitatem
infert negatio , negationem negans. Quodf
negationon negat negationem, deber 5 utdixi
negare aliquid pofitivum,ergo effentia illius (ta-
bitinnegare pofirivum , ftat enim eflentia ne-
gationisin negando, fed non in ttegando hega-
tionem, ergoinnegando pofitivuni ergo non
diftinguirar negatio, ab co, quod negat pofiti-
Vo,climnon diftinguatura fia effentia,efléntia
auremillius eft,negare pofitiyum,

Dicenpum 2. Dari aligtas HEgattones inexi-
Sentes fabjeito,que non Sent diftiniteab omni ense
pofitive, Prior conclufio procedebatde nega-
toneindiftindaab ence pofitivo quodnegarur,
Prafensproceditde pofitivo, cui d parte rei in-
exiftit negatio. Sic explicata conclufio,

Prosatur 1. Negationesinexiftentes {ubje-
cto, dicunt femper in redto aligaid pofitivam,
&iranegatio Leonisin homine eft ipfe homo,
prout dicit incompoffibilitatem rugibilicatis
fecum. Idem dic de aliis fimilibuys negationi-
bus, ergo fecundiim id » quod dicuntin reds,
non funt diftinGa ab omnj ente pofitivo, clim
illaddicantin re@to.

Propatur 2. Quiav, g-homo vel dicit e
ipfo negationem Leonisvel non dicit feipfo, fi
dicitfeiplo,ergoilla negatio noneft diftinéa ab
illoente pofitivo, quod feipfo,dicitillam nega-
tinnlcqn,féip{hln enim,non diftinguicur 4 feiplo.
Ut quiaalbedofe ipfacftalbedosalbedinem ef:
fealbedinem, non eft quid diftinébum ab albe-
dine,, fiaurem homo feiplo non dicir negatio-
nem Leonis,ergo non e ipfo affirmar fe, confe-
qQuenter neceritquod eftid quod eft, Sequel.
autem probatur pquia (eipfo affirmare fe,elt f&
ipfonegare negationiem {ili,adcoque negare ea,
quee funt negatiofui,efle autem Leonis, eft ne-
gatio quzdam homins,

Propatur 3. Quia fi ficgatio Leonis in ho-
mine efler diltin@a ab omni cnee pofitive cui
inexiftic,adeoque i effer diftindia ab hotnine,
veleffer diftinéta realicer e entitative ,vel di-
ftindtaformaliter ex narura teiactu,vel ratione,

Si
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S; et diftinfta realicer feu cntirative , €rgo
polﬁ::‘.bpamri ab hc}m'mc negatio Leonis, con-
fequenter p:\..-;cllc veré homo, & non negare
Leonem,ergo inTUL elle vere homo & afhrma-
te Leonem , cum concradittoriorum alter-
urrum debeat illi competere. Non etiam _‘ii—
ftinguitur diftinGione ex natura rei actu for-
maliter,quia hecdiftinétioalibinegara. Quod
fidiftinguicur diltin&ione rationis , illa nega-
tio , hocipfonon erit illa negatio diftinftaab
omni ente pofitivo,, & in p.u'ticulariab eocul
inexifhit; quiafic difkinéa,in re;funtillud ipfum
cum certis connorationibus & certis prokt. Et
hoc oftenditindudtia: fic enim ctiam rationa-
le,diftin&um ratione. abanimali hominis,eft
idem realicer cum illo. Quod ipfum in hoc
fundarut,quia diftinctum rauonc {ola, hociple
non effetfolaratione diltinétum,fi encitas illius,
efferalia pofiuve, a quo diftinguitar rationc
{ola.

DICENDUM, 3
fabjeito pofitia dars nemine cogreante negaliont 5
“diftinttas abomnt enie p ofiriwo ({ubintelige dt
ffinétas non abomuniente puﬂtivo , quodne-
gcm,{td abomni ente pohitivo cuiinexiftunt.)
Proparur i Quia {i non darentur nega-
tiones diftinGzabomniente pofitivo , fallum
eflet illud principiam divifivum. ‘Ju‘qd]ibc:
eftaut non eft,folumenim effec Eft, eflerenim
nonnifi pn{iti\rum,quiaindiihpt‘tnm a pofitivo,
{i pofitivany; crgo antum effer Eff nullumque
Jaretut membrumde Lined Nz eff fed rantum
deLinea Bf.

Propatar 2. Dantur vera conrraditotia,
¢tgo datur negatio diftinéta ab omni ente pofi-

Preter negationes inexiftentes

tivo, Nam Contl adictoria debent efle diftinéta
n'l:ro-mni ente politty o,politivo enim , contradi-
forie,non opponitnr pofitiyum, fcd fola nega-
to.

PropATUR 3. [um quia ab terno falfa erac
objective hxc prupnﬁtio. Eft lux , ergo vera
erathzc,non eftlux , contraditoritm enim
alterum,debet effe verun. Procedit autemil-
{atio nonde verirate formali creata,hac enim
fion dabatur,cum necdarus fueticab erernoin-
tellectus creatus enuntanvus hojus pmpuﬁtiu-
nis: Noneftlux, fed proccdltdc veritate obje=
&iva 3 fiautem vera erat objeftive ab ztérno
11.1‘(:?'-’()}10{1&0 ‘Noneftlux,ergo & »’Cl’lfigati_
vam illus,guod eft nfg.uiuluc;ls,r:;lquc pafliva,
debebarefle ab preriio, {enfi alias adlato, hoe
verifcativam eft diftinétum ab omni ente po-
fitivo,ergo & negario lucis eltdiftinétaab eter-
no ab omni ente pofitivo. Subfumpti antece-
dens pmbatm 4 q1]i-.!.a‘b pternonon erat quld-
quam politivum nifiipfe Deus, qui nofl elt ve-
fificativum illius propofitionis : Non eft lux.
Ergo {i dabatur chhc.mvum illius prupoﬁuo-
nis ab xrerno -Noneft lux , dabatur condiltin-

Tra&atus L

&Gum abomniente pol;rivo,Anteccﬁe*1'\‘0,{!‘\:1‘.{
primam parteimn,au odab zrernonon erat -',ILTK{—
quam pofitivum, nifi iple Deus eltde fide,quod
Deus non fit verificativum illius propofitionis
non eft lux preeter dicta alibi de verificationibus
pmpnﬁtiunum {ic urgetur. Verificativum il

]iu:.'pn':pr)fitinni\;:Nun clt lux,eftnegatio lucis
palliva,loquimut enim de non luce,quzelt ob-
je&um & terminus decreti divini volenus non
efle lucem ab zterno,nec intelligimus adtivam.
non lucem, feuid quod facit ne produceretur
]ux,%cd'imc‘lligimus non lucem pnﬂ'w.nn, Sed
negatio lucis pafliva , non eftipfe Deus, ergo
nec verificativum illius pmpoiitinnis non eft
lux s eft iple Deuns. Quod negatio lucis }m!liva
non fit ipfe De¢us probati potelt 5 quia pafliva
etiam po[[]bilims noneftipfe Deus; quia rermi-
nusut dicktiim debérnon efle ipfum decretums
quia negatio lycis ativa & p.lﬂi\'.l non {une
idem , ergo cum negario lucis activa fit ipfle
Deus,negatio lucis palliva non erit Deus, cafu-
que quo darenturentia pofitivaabaterno, ve-

l'j,fi\_';[u\-un\jl]_u]'ua‘n eller ipihm illorum ]JOI‘[EL
vum \_'H__L}‘:l)dL[Lll’le?;tEClll(}L}"ll'lOl‘.L‘J(tile,
verificativuin hijus eric negariolucis non au-
tem Deusficucnon elfer verifieativum in cafu
priort. Tum quia @i verificativum ab xterno
hujus pmpnﬁnonis :Non eftlux , non eflet,
quid diftin&tumac omniente pul’irmv,idm non
eflet, quia fion efler diffinétum a Dei decreto
decernente nefit luxab @rerno ; tunc quaro
vel pmui:Dcusd;cua'c , nontantum hoc; de-
crevinelfitlux®, fed eiamhoc; non eltlux 2
potuit dicere etiam hocsnon eft lux, idque ve-
1¢, debuit darl verificativum hujus‘propofitio-
nis,qumi jamnon cit decretum Dei, quiahac
propofitio cftalia,non eftlux; ab hac: decrevi
ne fit lux, ereo & verificativum prioris debebit
efle diftinétum a verificativo pofterioris , ergo
noneritjam degretum verificativumillius pro-
politionis,etgo aliquid diftindumaDeo , ergo
diftin&tum ab emni ente pofitivo , cum folus
Deus ab =zterno fit ens politivam. Si autem
non potuit Deus dicere noneftlux , ergo non
refpondebit active negationi lucis, pafiiva ne-
gatio lucis.

Hocipfum ic aliter proponitur. Deus non
tantum cognofcit creaturasex fe & infe, fed &
in illis ipfis , ergo & ncgationes non tantum
Deus cognofcit activas feu in decreto &c. fed
etiamin illismet ipfis. Ergo & verificationcm
habencin feipfis , ergo diltinée ab omni ente
pofitivo , quia hoc ipfo , jam in cnte pofiti-
vo , & mon in feipfis , haberent verificatio=
nem.

Rurfiss hocipfum proponitut. Ex hoc,quia
Deusdecrevit 5 ut firnegatio lucis abzterno,
recteinfertintelle@uscreatus , ergo darur ne-
gariolucis ab zrerno, ergo etiam ex hoc ; quia

Deus
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pecfedtionem , ergo dantug ﬁ:uﬂ'ru.&:]’i_mt o-
Deus decrevitut fitiegatiolucis ab #rerno,re-
&e Deus inferer ; ergo daturnegatio lucis ab
aterno: tam virtualis difcut{us Deo non repu-
ghat. Siaurem dicit Deus nun_gf‘t]l!x ab ®rer-
no; hujus dicti debuit dari verificativam,quod
jamnoneft decreruin Dei ; quia decretum eft,
ex quo inferebat non efle lucis, hic autem quz-
riturdeipfoillato virrualiter , ex illo _dcpr(_-m)
nempenegationeluciss quaroque quisfit,fen-
{us illiusillativircualicer : Non eftlux. Ne ergo
dicatur; nullum €ffe fenfum illins dicti divini,
debebitdariverificativom diftinGum i deere-
to Deisadeoque diftinctum ab omni ente pofiti-
vo, cumab axterno nihil detur nifi Deus. Ne-
que valet fi dicas quod refpondeat verificati-
vum lux hegara,non inquam \’.1[..'1‘,0‘ui‘11u‘x ne-
gatacft quid diftinctum ab omni ente pofitivo,
eft eniminrenegatio lucis,quz quiaeft contra-
dicteri¢ oppofita, debet efle diftinéta ab omni
ente pefitivo. Deindeipfa lux o cgard, Cf}it}llid
diftinétum a Décréto, vis enim dare verificati-
vumdiltindtum 4 Decreto , eft etiam diftin-
dumaluce pofitiva, quia non effec lux negara,
ergolux negara cft diftinéta ab omni enre pofi-
tivo,quodipfum inténditur. Denique lux ne
i juaritumvis quoad votem, it quid Lmimi-
vum,tamen quoad fhrm.ﬂim_rcm.,uuH\_a difcer-
nitur anegatone lucis,negatio autem C]‘HILEC[‘O,
elb difbiicka ab omni pofitivo quod ipfum ne-
gat; hocipfo enimillud ton negarer. Deinde
ponamus per impoflibile non dari Deum vel

erit verum dicere ;noneft lux vel ron 2 fi not
verum, e tlax:vnam nonlux , falfificari
fon imrclf nifi per eflelucis s iverum »EIg0 ve-
sificativum iflius tunc haberetur jain,nonDeus.

Idem proponi poteftiic. Vera hzc eft propo-

iirio,negatioJ_)ci.,nc-gatAlTejtatcn?. H;gcpl-g_

pofitio 1on poteft habere verificativum {ui
tim,quid nihil pet fuum conttadictorium ve-

-arur,habebarque veritatemab zterno ; &
tamen 4b xrerfo , non erar ullum pofitivun

prater Deum, quijam fupponitur non cffe ve-

rificativus illias propofitionis, _Si autem, illa

propofitio,negario Dei negat affeitatem , non

habet verificativum fuiab zterno Deum , ha-

bebit feipfam, & tamen negatio Dei ; tiofieft
quid pofitivum,.

DIFFICULTAS IL

Argumenta in Oppofituim,

1

Bjrctr 1. Maurus g. 49. Log. vel iftz ne-

i garinﬂcs ponunc -J.quu;\m pcrtb&ionmm&:
conducunt ad pulchricudinem univerfi vel
hon, {i ponuntja funt patticipationes divihe
bonitatis 4 adeoque enia : {i nuilam poiiune
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mining fuperfluzs quid enim magis ftiperfuim,
quami quod nullam perfetionem poiiit in uni=
ver{o.

REesponbETus. Quod nullam ponunt per-
fectionem,8 cumillacum efle.fit , nonefleilla
rum,etiam dari; étic non dati, crgo illa illatio,
dantur fruftra falfificancem conffiruic propofi-
tioriem. Rucfils dici poreft ficut datur ens com-
mune adentia & nlegationes,itadabitur & pul-
chtitudo ; quzelt quidfequeéns botium , adfe-
tenrqueillz negationes pulchritudinem nega-
tivamtalisque eft pulehiritudo negatio inhomi-
nesalterins capitis,

Opjicit 2. Negationes inlpofﬁbHiLin'l dan=
tur neceflario v.g. neceflario darar negatio al-
terius Dei 4 fed nihil pofitivum & abufivam,
cofitradiftinétum a Deonecellatio datur s €L
negationes neceflariz rerum imipollibiliim,
nonfunt quidquam diftinétum 3 Deo.fediden-
tificantur cum Deo 5 quieft unica neceflirag
omnis neceflarii,pofibilieas poflibilis,impofii
bifitasimpofibilis.

REsponpETHR. Iintheritd pofiere arguimen-
tum qitod negationes dicantur petnos,efle alj-
quid pofitivim quod tamen{upponic minor,
Rutfusdici poteft cium tegationemdari,
dari,& nonexiftere s quamvis nihil detur quod
extrd Deum neceflatio exiftat s poteft dari ex-
tra Deum, quod neceffario non exiftar, Afl-
miit etiam rerum impoflibilitatetn , identificari
cum Deo,& hocalibi refutittim,

Osjrcir 3. Sidarentur negationes abufivz
contingentitm ; Deus haberet neceflitatem
penendiextra fe aliquid abufivum 5 £0 enim
ipfo, quod nion ponit aliquod ens , ponit ejus
negitionemn , fed haber neceflicatem fion po=
nendi omnia éntia 5 cumfine mulea invicem
incompoflibilia, efgo habet ficceflitatem po-
nendi muleas ficgationies abufivas ;fed ralis ne-
ceflitasrepugnar Deo, quia Deus eft ens fuffi-
cientlimum ; tuiic auterm aliquid fufficie cum
hon nccci!’cci’c:111udcjil~-,}:1';urcriIlud, €rgo hon
necefle eft darinegationes abufivas,;

RESPoND ETUR, CLllTlPOI’ICL‘C,ﬁg'i]iﬁCCE.{Ilﬂli"
¥um pllyﬁcum,pofitivum, & educkivum exrra
caufas & cum talis infuxus Dei s hon deturin
negationies.nec illas potiit. Deifide illatum ne-
gationuni ponieft non poni,{iillatiim poni;eft
nonponi , adhuc erit Deus ens fufficientifli-
mumfiguidem egationuin effe
néc erit necefle alind quid eflc prater Deum,
!bdct'i_txic‘!cifb,qui;z eft ens Iirﬂiciuntiﬁhnum,
son efle,quod ipfutnnion efle, eft ratio form
tiegationum,

Instat 1. Deus videns fe cofitifiere dmhem
perfecionem, poteft dicere s fufficit thihi mea
infinitd pe_rﬁ:u*in s holo e fie quidquam extra
meimperfedtim ac défettiofum,fed non potler
lioe dicere,fineceflitaretur ad poniendasdiftin-
tasnegationesa {&, "

{itnon

3 eltnoneffe,

alis

Reseon-




	Seite 209
	Seite 210
	Seite 211

