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Zweites Kapitel.

DIE BAUKUNST IN DEN EINZELNEN
LANDSCHAFTEN.

OSTERREICH.

Neben dem Deutschen Reich, halb zu ihm gehérig, halb auBer ihm,
stand die dem Hause Habsburg gehorchende Lindermasse. Im ersten
beharrte ein einiges Volk in kiinstlicher staatlicher Zersplitterung, in
der zweiten wurde eine Vielheit von Vilkern absolutistisch und zentra-
listisch zusammengehalten. Deutsch in Sprache und Blut war nur das
Kernland, und auch dieses wurde vom geistigen Verkehr mit Deutschland
durch die Gegenreformation abgeschnitten, welche zugleich einer starken
Einstromung italienischer und spanischer Kultur- und Menschenelemente
die Tiir offnete. Am deutlichsten zeichnet sich dies in der verinder-
ten Struktur des Adels ab, der nur noch zum Teil aus alttsterreichi-
schen Familien, zum andern aus undeutschen Neulingen sich zusammen-
setzte, aus den Piccolomini, Montecuccoli, Caprara, Rofrano, Colloredo,
Hoyos, Orsini und wie sie sonst heiBen. Die Paliste Wiens tragen noch
heute ihre Namen.

Auf diesem umgepfliigten Boden erwuchs eine besonders geartete
osterreichische Kultur, Barockkultur; durch und durch katholisch; eine
fremdlandische Anschwemmung, durch die aber die urwiichsigen Krifte
des Bodens nach und nach doch hindurchdrangen. In der Wissenschaft
und Literatur hat der sterreichische Barock eine magere Ernte hinter-
lassen, um so stirkere Impulse gab er der bildenden Kunst. An der Re-
naissance war Osterreich, wie wir sehen, nur schwach beteiligt. Der lange
Kampf um die Glaubenseinheit muBte erst beendet, die Tiirkengefahr
endgliltig zurlickgescheucht werden. Als diese Fesseln gesprengt waren,
brach das goldene Zeitalter der §sterreichischen Kunstgeschichte heran,
die Zeit der Kaiser Leopold I., Joseph I., Karl VI. Die vorangehende
Epoche der Ferdinande war fast ausschlieBlich auf den Kirchenbau ein-
gestellt gewesen und in seiner Stilhaltung italienische Provinzialkunst:
keinem einzigen deutschen Namen begegnen wir in ihr. Die zweite Epoche

21 Dehio, Geschichte der deutschen Kunst. III. L
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des Barocks, die, mit der wir uns hier zu beschéftigen haben, empfingt
ihren Charakter durch das méchtige Emporkommen der weltlichen
Baukunst. Die Stadt Wien trat in den Mittelpunkt. Wer Wien kennt,
kennt zwar noch nicht den ganzen osterreichischen Barock, doch alle
ihm wesentlichen Ziige. Unter den drei genannten Regierungen ist
in Wien mehr und glinzender gebaut worden als in irgendeiner der
europiischen Hauptstddte, Paris nicht ausgenommen. Dennoch kann
man nicht sagen, daB der kaiserliche Hof eigentlich die Fiihrung gehabt
habe. Leopold I. lebte zwischen der strengen Erfiillung des spanischen
Hofzeremoniells und seiner Neigung zur Musik; er spielte und komponierte
selbst: an Oper und Ballett verwandte er ein unerhirtes Geprange.
Gebaut hat er in seiner langen Regierung aufer dem nach ihm benannten
Trakt der Hofburg nichts GroBeres. Joseph I. zwar trug sich mit gewalti-
gen Plinen, die aber die Kiirze seiner Regierung nicht zur Reife kommen
lieB. In Schonbrunn gedachte er ein dsterreichisches Versailles zu er-
richten: der Bau blieb unvollendet liegen und wurde erst nach einem
halben Jahrhundert in bescheidenerer Gestalt weitergefiihrt. Karl VI.
wandte sich der Hofburg zu, die bis dahin ein formloses Konglomerat
diisterer. altertiimlicher Baulichkeiten gewesen; von den groBartigen
Entwiirfen zu einheitlicher Neugestaltung sind aber nur Bruchstiicke zur
Ausfithrung gelangt, die Bibliothek, die Reichskanzlei, die Reitschule
und die Stallungen. — Der eigentiimlichste Faktor in dem (heute nicht
mehr intakten, noch mehr durch die Zudringlichkeit der modernen Ent-
wicklung entstellten) Bilde der Barockstadt Wien sind die Bauten des
Hochadels. Sie wirken am stirksten nicht durch ihre Einzelwerte, sondern
als Gesinnungsausdruck einer geschlossenen Kaste, eben der, von der
die aufsteigende osterreichische Macht getragen wurde; eine hochmiitige
Grandezza liegt iiber ihnen, ein SelbstbewuBtsein, das zu prahlen nicht
nétig hat. Vom Bauwesen etwas zu verstehen, gehorte wie in andern
Lindern so auch in Osterreich zur aristokratischen Bildung. Sehr merk-
wiirdig ist der vom Fiirsten Karl Eusebius von Liechtenstein seinem
Testament beigefiigte Abschnitt iiber kiinstlerische Fragen, ein form-
licher Architekturtraktat, in dem der praktisch erfahrene, theoretisch
gebildete Fiirst — er beruft sich auf Vignola, auf die von Rubens heraus-
gegebenen Genuesischen Paliste und auf die franzésischen Theoretiker —
in durchaus persénlicher, temperamentvoller Weise zu den Stilfragen
seiner Zeit Stellung nimmt. Als eifrigen Bauliebhaber und -kenner lernen
wir den Reichsvizekanzler Grafen Schonborn in seiner Korrespondenz
sich bekunden. Vor allem Prinz Eugen von Savoyen, der Schipfer der
dsterreichischen GroBmacht, war der sachkundigste Bauherr seiner Zeit.

Bei diesem unzweideutigen Zusammenhang des Aufschwungs der
Architektur mit dem Erstarken des osterreichischen StaatsbewubBtseins
konnte die Riickwirkung auf die Auswahl der Kiinstler nicht ausbleiben;
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bis nahe ans Ende des 17. Jahrhunderts hért man nur von Italienern:
von Coccapani ist das erzbischofliche Palais, von Luchesi der erste Ent-
wurf fiir den Ausbau der Hofburg, von Burnacini der leopoldinische
Trakt, von Tencala das Palais Dietrichstein. Um die Jahrhundertwende
verlassen die letzten Italiener von Bedeutung — Rossi, Gabrieli, Marti-
nelli — Wien, wir werden ihnen in Deutschland wieder begegnen. Kurz
vor 1700 tauchen deutsche Namen auf. Unter ihnen die zwei, die die
Bliite des Wiener Barocks herauffithrten und iiber Osterreich hinaus ihre
Wirkung erstreckten, Fischer von Erlach und Lukas von Hildebrandt.

Johann Bernhard Fischer — den Zunamen von Erlach erhielt
er bei seiner Erhebung in den Adelsstand — ist 1656 in Graz geboren.
Er begann als Bildhauer. Eine Reise nach Italien 1685 und 1686 fiihrte
zu antiquarischen und architektonischen Studien. In Wien trat er zuerst
als Architekturlehrer auf, er unterrichtete den nachmaligen Kaiser
Joseph I. 1690 zeichnet er die zwei Ehrenpforten fiir Joseph1., als dieser
von der Konigskronung in Frankfurt zuriickkehrte. Auch in den nichst-
folgenden Arbeiten fiir Brunnen und Altire ist er noch Plastiker. Zur
Architektur fiihrte ihn die 1693 beginnende, bis 1709 dauernde Ver-
bindung mit dem Erzbischof von Salzburg, Graf Ernst von Thun. Salz-
burg war ein reichsunmittelbares Territorinm. Der bedeutenden Bau-
unternehmungen in der Renaissance haben wir schon gedacht. Erzbischof
Thun stellte die Verbindung mit der &sterreichischen Bewegung her.
Fischer wurde, auBer kleinen Arbeiten, zuerst fiir den Kirchenbau in An-
spruch genommen; er hat in Salzburg nicht weniger als vier Kirchen ge-
baut. Er leitete sie von Wien aus, wo sein Schiiler, der rémische Konig,
seiner bedurfte, 1695 verlauten die ersten Nachrichten iiber Pline fiir
Schonbrunn; die Ausfithrung wurde nach dem Tode des Kaisers beiseite
gelegt. Mit dem Kirchenbau hat er nur noch einmal zu tun gehabt, aller-
dings mit einer Aufgabe ersten Ranges, der Karlskirche. Der Grundstein
wurde 1716 gelegt, die Vollendung erlebte Fischer nicht mehr. Im iibrigen
gehort seine ganze Wiener Titigkeit dem Palastbau. Ihr Umfang ist ganz
erstaunlich. Die Auftrige kamen vom Adel. Erst wenige Jahre vor
seinem Tode (1723) kamen die Projekte Karls VI. fiir die Hofburg in
FluB. Wir kennen Fischers Ideen hier nur aus Zeichnungen. Die Aus-
filhrung, soweit sie iiberhaupt zustande kam, fiel seinem Sohne Joseph
Emanuel zu.

Fischers Stil wird gewdhnlich der klassizistischen Seite des Barocks
zugezdhlt, wahrscheinlich im Hinblick auf sein Detail, das in seinem
schwachen Relief, seiner herben, feinen und klaren Zeichnung, tiberhaupt
seinem unmalerischen Charakter allerdings wenig »barock ¢ ist. U nbedingt
ist es aber bei ihm die eigentliche Architekturform: im Grundri8 die fast
stereotype Wiederkehr eines ovalen Raumes als Mittelpunkt der Kom-
position und die Bewegung des Mauerkorpers in Kurven. Aus diesen
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Neigungen 1iBt sich noch genauer bestimmen, welcher Strémung innerhalb
des Barocks Fischer angehorte: derjenigen, die von Borromini ausgegangen
war und letzten Endes in der spithellenistisch-romischen Architektur des
2. Jahrhunderts wurzelt. In den Jahren, in denen er in Rom studierte,
war der Streit zwischen den Anhingern Berninis und Borrominis in vollem
Gange. Fischer ist der erste, der dem borrominesken Stil in Osterreich
die Bahn brach. Bekenntnis zu den gleichen Problemen ist aber noch
etwas anderes als Nachahmung. Fischer ist den Kiinstler-Denkern zu-
zuzihlen. Er hat sich, wenn auch mit mangelhaften Hilfsmitteln, eine
Vorstellung von der Baukunst aller Zeiten zu bilden und aus ihr Samen-
kérner in seinen Geist aufzunehmen bemiiht. Der merkwiirdige Nieder-
schlag dieser Studien, richtiger Phantasien, ist sein groBes Kupferwerk
sEntwurf einer historischen Architektur¢ (abgeschlossen 1712, erschienen
1721).

Die Sichtung seiner Werke — ebensowohl Ausmerzung der unechten,
als Wiedererkennung vergessener — hat in neuester Zeit erfreuliche Fort-
schritte gemacht. Wir heben hier nur die Hauptsachen heraus. Im
Kirchenbau ist sein Grundgedanke die Verbindung eines lingsovalen
Hauptraums mit kreuzférmig angeordneten Nebenrdumen. So im frithe-
sten, der Dreifaltigkeitskirche in Salzburg (1694), wie im spitesten, der
Karl-Borromius-Kirche in Wien (1715). DaB die Fischer so ans Herz ge-
wachsene ovale Grundform gewisse Verziehungen der perspektivischen
Linien zur Folge hat, die uns heute nicht so gut gefallen, wie sie Fischer
gefielen, gehort zu den Verdnderungen des Geschmacksurteils, mit denen
die kunstgeschichtliche Betrachtung immer rechnen mufl. Niher steht
dem gewohnten Formenkreise der Renaissance die Salzburger Kollegien-
kirche, ein Kreuzbau mit normaler, d.i. kreisrunder, aber ungewdhnlich
hoch gefiihrter Zentralkuppel. Die die Winkel des Kreuzes ausfiillenden
elliptischen Kapellen sind in die Raumrechnung nicht einbezogen. Die
Fassaden weichen von dem gebrauchlichen austroitalischen Barockschema
sehr ab: in der Dreifaltigkeitskirche eine tief eingezogene konkave Kurve,
in der Kollegienkirche ein konvex gerundeter Vorsprung mit hochst
eigentiimlichem oberem AbschluB. Beide Formen sind fiir Osterreich neu,
aber doch nicht Fischers eigene Erfindungen: das eine Mal war das Vor-
bild Borrominis S. Agnese an der Piazza Navona, das andere Mal aus dem
Stichwerk Guarinis iibernommen. Sehr abstechend von dem stuckiiber-
ladenen Pomp des sonstigen dsterreichischen Kirchenbarocks ist seine haus-
hilterische, strenge und kiihle, iibrigens meisterhaft durchgefiihrte Innen-
dekoration. — Die Karlskirche (Abb. 469, 486, 489) ist eine Votivkirche,
der Kaiser hatte sie wihrend der Pest des Jahres 1713 gelobt, 1716 wurde
der Grundstein gelegt. Aus dem Wettbewerb mit Bibiena und Hildebrandt
ging Fischer als Sieger hervor. Man sieht es dem Bau an, daB nach soviel

hundert Kirchen, die die letzten Menschenalter in Osterreich hatten
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erstehen lassen, hier etwas AuBerordentliches ins Leben treten sollte. Die
Kirche stand urspriinglich auf einem freien und iiberhéhten Platz. Vor
allem auf eine kithne und reiche, beim Wechsel des Standpunkts sich
iiberraschend verschiebende Silhouette war es abgesehen. Die Vorder-
ansicht ist zutreffend als eine Festdekoration allerhgchsten Ranges be-
zeichnet worden. Mit groBem Geschick sind ihre heterogenen Elemente
optisch zusammengestimmt: die breiten, niedrigen, mit sehr barocken
Helmen gekronten Glockentiirme, die schlanken Triumphsdulen (nach
bekannten rémischen Mustern), die antike Tempelfassade, alles sub-
ordinjiert der gewaltigen Kuppel. Diese beherrscht auch das Innere.
Ein michtiger Verstand hat diese absichtsvoll eigenartige, im Grunde
nichts wirklich Neues bietende Komposition erdacht. Dieselbe ist aber,
trotz der ausgesprochenen Kilte des Details, in der Raumbehandlung
das Gegenteil des Klassizismus. Wie der beginnende »Klassizismus
ein formal dhnliches Thema behandelt (sagt Sedlmayr zutreffend), kann
die Superga bei Turin, die man zu oft mit der Karlskirche verglichen
hat, zeigen.

Die lange Reihe der Profanbauten beginnt mit dem SchloB Engel-
hartsstetten fiir den Grafen Starhemberg 1693 und dem LustschloB
Clesheim fiir den Erzbischof von Salzburg um 1700; verwandt mehrere
Entwiirfe in der »Historischen Architektur« (Abb. 572). Eine historische
Erkldarung fiir diese Anlagen fehlt. Mit Recht ist gefragt worden: Wo
gibt es frither etwas Vergleichbares? Die Fliigelbauten sind mit dem
Mittelbau nur durch schmale Zwischenglieder verbunden, der Mittelbau
aber trigt einen seltsamen, durch keinen Zweck gerechtfertigten Aufsatz,
und in Clesheim ist das HauptgeschoB als offene Halle behandelt. Hier
zeigt sich eine Eigentiimlichkeit in Fischers Geist: er verfolgt eigenwillig
einen formalen Gedanken ohne Riicksicht auf den sachlichen Zweck
und wird dadurch, man kann es nicht anders sagen, theatralisch. Bei
seinen ausgefiihrten Bauten sind allerdings dieser Neigung Grenzen
gesetzt worden. Immerhin ist es richtig, daB die Fassaden seiner Paliste
rausgesprochen nichts als — Fassaden« sind und daB er »in der rdum-
lichen Anordnung weit hinter vielen dlteren Werken zuriickbleibt¢, daB
seine Grundrisse in einzelne, besonders betonte Riume auseinanderfallen,
hinter denen sich regellos die Nebenrdume hiufen. — In der Tat ist an
seinen Wiener Adelspaldsten allein die I'assade das Belangreiche. Wir
miissen hier eine allgemeine Bemerkung einschalten. Die Anlage der
Stadt Wien mit ihrer Teilung in Altstadt und Vorstadt ergab zwei ab-
gesonderte Bautypen. Der altstddtische, durch engen Bauplatz bedingt,
strebt in die Hohe; vier Stockwerke wenigstens sind verlangt, eine fiir
den Rhythmus nicht eben giinstige Teilungszahl; der in die Tiefe sich
bewegende Hof kann nicht sehr gerdumig sein; auch die Treppe, so groBes
Gewicht auf sie gelegt wird, muB einer verhiltnismdBig engen Grund-
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fliche abgewonnen werden. Die Vorstadtpaldste wurden von Girten
umgeben und durften sich bequem in die Breite ausdehnen. Aus der Zeit
vor 1683, d. i. der Tiirkenbelagerung, hat sich sehr wenig erhalten. Zeich-
nungen gewfihrvn indessen einen Einblick in diese in ihren Zielen noch
unsichere Bauepoche. Was man bisher aus der italienischen Kunst un-
mittelbar oder mittelbar iibernahm, war die Formensprache der antiken
Ordnungen; das Proportionsgefiihl zeigt sich unentwickelt, das Verhiltnis
von Hohe und Breite wird nach Gutdiinken angenommen, die gleich-
miBige Reihung der Fassadenachsen konnte ins Endlose fortgesetzt
werden, ohne daB ein inneres Gesetz Halt bite; die Portale wirken noch
nicht konzentrierend. Dieser Art ist der leopoldinische Trakt der Hofburg,
trotz betrdchtlicher Lingenausdehnung, ohne GroSe der Wirkung (Abb.
566). — Von Fischers Stadtpalisten ist der élteste der 1692 fiir den Grafen
Strattmann erbaute (nur in Abbildung erhalten). Das Winterpalais des
Prinzen Eugen (seit 1695) schreitet fort zur groBen Ordnung (Abb. 575);
ebenso um 1700 das Palais Batthyany (jetzt Schonborn), das einzige,
an dem sich Fischer zu freierer Zierlust hinreiflen liBt. Eine dritte Stufe
bezeichnet das Palais Clam-Gallas in Prag (seit 1707), in dem er den
durchlaufenden horizontalen Abschluf8 aufgibt, die Risalite {iberhht
und dem mittleren einen Giebel gibt und die Einginge in die sehr eigen-
artig gestalteten* Eckrisalite verlegt (Abb. 571). Als seinen reifsten
Palastbau hat man den fiir Graf Trautson (seit 1710) anzusehen, den er
in der bohmischen Hofkanzlei mit leichten Verdnderungen wiederholte
(Abb. 573, 610). — Das Gartenpalais fiir den Fiirsten Mansfeld-Fondi
(jetzt Schwarzenberg) ist die Umarbeitung eines dlteren fremden Ent-
wurfs.

Mit dem Kaiserhause ist Fischer als Lehrer Josefs I. friih in Ver-
bindung gekommen. Fiir ihn schuf er um 1700 den ersten Entwurf fir
Schénbrunn (Abb. 546). Das SchloB ist auf dem Berge gedacht, dort, wo
spater die Gloriette hinkam. Der Kaiser und sein Lehrer schwelgen in
riesenhaftem MaBstab. Das Hauptmotiv der Fassade wiederholt den
frither in der Dreifaltigkeitskirche und dem Priesterhaus ausgesprochenen
Gedanken. Sicher liegt hier ein Wetteifer mit Versailles vor, an das aber
im einzelnen nichts erinnert. Der zweite Entwurf ist in den Dimensionen
mapBvoller, blieb aber nach dem frithen Tode des Kaisers in der Aus-
fiihrung stecken. (Der Vollendungsbau unter Maria Theresia weicht von
Fischers Entwurf nicht unwesentlich, und zwar zu seinem Nachteil, ab.) —
Fischers groBartiger Entwurf fiir den von Karl VI. geplanten Neubau der
Hofburg, in dem er zu der riesigen Kurve des ersten Entwurfs fiir Schon-
brunn zuriickkehrt, fillt in seine letzten Lebensjahre (er starb 1723)
und ist unbenutzt beiseite gelegt worden. Ihm gehort (nur unvollstindig

# Die Annahme, daB er hier ein Motiv von Schliiters SchioB in Berlin aufgenommen
habe, ist doch sehr unsicher.
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ausgefithrt) der riesige Marstall und die Hofbibliothek (Abb. 574, 633).
Der die Reichskanzlei enthaltende Trakt der Hofburg (Abb. 567), die
Reitschule und die Zeichnung fiir die Michaelerfront sind von seinem
Sohn. Die Hofbibliothek wiederholt, ins Monumental-GroBe gewendet,
die Grundidee des Schwarzenbergpalastes: ein langgestrecktes Oblongum,
in der Mitte durchquert von einem Oval. Der grandiose Innenraum er-
innert an Fischers Kirchen, die Zusammenordnung der Portale mit den
iiber ithnen liegenden Fenstern an den Clam-Gallas-Palast. Sonst atmet
die sehr flichige Behandlung der Front einen andern Geist als alle fritheren
Bauten des Meisters. Man sieht darin franzosischen EinfluB. Aber,
wie neuerdings behauptet wird, nicht den der gleichzeitigen akademischen,
sondern der vorklassischen Stufe um 1650. Gerade dieses Zuriickgreifen
auf eine Kunst, die um 1720 schon antiquiert oder in andern Strémungen
aufgegangen war, sei das Ungewdhnliche an diesem Werk, ein freier,
individueller EntschluBl des groBen Meisters.

Hans Sedlmayr, der letzte, der iiber Fischer gehandelt hat, wider-
setzt sich der Auffassung seines Stils als »Eklektizismus«; er sei vielmehr
ssynkretistisch¢, formal zu vergleichen der Verschmelzung, die in der
letzten Epoche der antiken Religionsgeschichte vor sich ging. Wie dem
auch sei, aus nationalen Voraussetzungen ist Fischers Kunst nicht zu
erkliren. Man begreift, daB sie bei einer aus so disparaten Elementen
zusammengesetzten Aristokratie, wie es damals die osterreichische war,
Anklang fand.

Und nun hatte er auch einen von Grund aus anders gerichteten
Rivalen. Es wird berichtet, der baulustige Wiener Adel sei in zwei Par-
teien gespalten gewesen, die einen zu Fischer, die andern zu Hildebrand
schworend. Lukas Hildebrandt, spiter auch er in den Adelsstand
erhoben, ist geboren 1668 in Genua als Sohn eines deutschen Haupt-
manns. Er begann seine Laufbahn als Ingenieur in der in Italien stehenden
kaiserlichen Armee. 15701 wurde er in Wien als Hofingenieur angestellt.
Seine ersten grollen Bauten in Wien sind die Piaristenkirche (Grund-
steinlegung 1698) und St. Peter (1701) (Abb. 491, 492). In Wien machte
er die fiir sein ganzes Leben wichtige Bekanntschaft mit einem vor-
nehmen Baudilettanten, dem deutschen Reichsvizekanzler Grafen
Friedrich Karl von Schénborn. Fiir ithn baute er 1706 und 1707 ein
Gartenpalais, das (in verdnderter Gestalt) noch besteht. 1709 begann
der Bau des Schlosses Schénborn bei Géllersdorf, nahe bei Wien. Es
ist eine im GrundriB sehr vielgliedrige und bewegte Anlage, mehr ein
groBes Landhaus als ein reprasentatives SchloB. 1710 folgte sein erstes
Altstadtpalais fiir den Grafen Daun (heute Kinsky) (Abb. 611). Es zeigt
in den Hauptziigen der Komposition, wie auch das Schonbornsche Garten-
palais, AnschluBl an Fischer, die Behandlung ist aber anders: »flache,
mit kaum merkbarer Risalitbildung arbeitende Wandgliederung, die
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struktiven Teile durch Linienbrechung und ornamentale Plastik zu
einer in flieBendem Wechsel von Licht und Schatten bewegten Gesamt-
heit gefithrt¢. Im selben Jahr empfahl ihn Graf Schonborn seinem Oheim,
dem Kurfiirsten von Mainz und Fiirstbischof von Bamberg, als Rat-
geber bei der Vollendung seines Schlosses Pommersfelden (Abb. 590,
612—614), und als der Graf spater als Fiirstbischof von Wiirzburg in
seine frinkische Heimat zuriickkehrte, blieb er dauernd mit seinem
Wiener Liebling in Verbindung. Es handelte sich um das im Bau begriffene
Wiirzburger ResidenzschloB. Unseres Erachtens wird Hildebrandts Ein-
fluB sowohl auf das Pommersfeldener als das Wiirzburger Schlofl heute
tibertrieben — wir kommen an spiterer Stelle darauf zu sprechen. Auch
hat Hildebrandt fiir eine neue Fassade des (bekanntlich romanischen)
Wiirzburger Doms eine groBe Zeichnung geliefert, die uns indes nicht be-
dauern laBt, daB sie nicht ausgefiihrt worden ist. Inzwischen war Hilde-
brandt durch den Prinzen Eugen in das seinem Talent gemdBe Fahrwasser
gebracht. Er sollte ihm in einer Wiener Vorstadt sein SommerschloB
Belvedere errichten (Abb. 579, 626). Ein langer, relativ schmaler Streifen
Gartenlandes zieht sich einen sanft geneigten Hiigel hinan, der SchloBbau
auf der Hohe, am unteren Ende das Kasino (dieses 1714—1716, jener
1721—1723). Der Bauherr, der groBe Savoyarde, der Osterreichs GroB-
machtstellung begriindete, war in Frankreich erzogen, von Gebliit
Italiener. Beide Kulturtraditionen flieBen im Belvedere zusammen. Aber
es ist ein Deutscher, in dessen gestaltende Hand sie gelegt werden. Das
untere Schlof ist ein Kasino im italienischen Sinn, d. h. nur Gesell-
schaftsraum. Ein langer, schmaler Trakt, eingeschossig, die Fenster dicht
iiber dem Erdboden; dies franzosische Konvention; der Mittelbau mit
dem Saal scharf herausgehoben, zweigeschossig. Das obere SchloB ist
Wohnbau, ebenfalls langgestreckt und verhiltnismiBig niedrig. GroBe
Horizontallinien laufen durch und ketten den Mittelpavillon an die
Mauerflucht. Erst der Oberbau ist stark differenziert, in sieben selb-
stindige Dicher auseinandergerissen. Die innere Einteilung ist gewisser-
mafBen altertiimlich: keine komplizierte Raumfolge, einfache Reihung.
Von besonderm Reiz ist das Treppenhaus. Die Riickfassade mit der
Anfahrtsrampe liegt um ein GeschoB hher als die gartenseitige. Daraus
entsteht das Eigentiimliche, daB das Vestibiil auf mittlerer Héhe liegt,
so daBl der absteigende Treppenast zwischen den gewtlbtragenden At-
lanten der Sala terrena (Abb. 548) den Blick iiber den Garten in die
Ferne offnet, wihrend zwei aufsteigende zum groBen Festsaal fithren.
Etwas Mirchenhaftes, wie man es genannt hat, liegt iiber dem mit
sgazellenhafter Zierlichkeit¢ iiber den Garten und seine Terrassen wie
hingehaucht schwebenden Bau. — Hildebrandt blieb des Prinzen Lieb-
lingsarchitekt. Er lieB durch ihn sein von Fischer erbautes StadtschloB
vergréfern und das Sommerschlof Hof auf dem Marchfeld ausbauen;
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der groBartige Terrassengarten dort ist heute verwiistet, erhalten hat
sich die iiberaus anmutige SchloBkapelle. 1721 begann Hildebrand den
Umbau des Schlosses Mirabell in Salzburg (Abb. 577, 635). Die Anlage,
ein Vierflligelbau um einen groBen Binnenhof, folgt dem Typus einer
dlteren Zeit und ist nach einem Brande zu Anfang des vorigen Jahr-
hunderts verniichtert wiederhergestellt. Echt hildebrandtisch phantasie-
voll ist das kleine Treppenhaus (Abb. 615). Eine Aufgabe groBten Stils
brachte der Neubau des Stiftes Gottweig, durch den mit dem Abt be-
freundeten Grafen Schoénborn vermittelt. Obgleich von dem riesigen
Plan (Abb. 467) nur ein Bruchstiick ausgefithrt worden ist, wirkt das
auf einem steilen Bergkegel aus dem Donautal aufsteigende Kloster
noch immer unvergleichlich impesant. Der Bau ist langsam ausgefiihrt,
und Hildebrandt ist fiir ihn nur zum Teil verantwortlich. Das ungeheuer
groBe Treppenhaus zeigt, daB er solchen ins GroBeste gehenden Auf-
gaben nicht ganz zu geniigen vermochte. Endlich hat er sich nach
Fischers Tode um die Hofburg beworben, ohne Erfolg. Die Zeichnungen
fiir die Fassaden und ein allein ausgefiihrtes kleineres Bruchstiick be-
weisen, daB Hildebrandts Begabung in engeren Grenzen lag. Seine ganze
Stdrke ist die optisch lebendige Interpretation der Fliche. Hier ist er
liebenswiirdiger, warmbliitiger, dem lokalen wvolkstiimlichen Empfinden
ndherstehend als Fischer, wie denn sein EinfluB auf die Wiener Kunst
mehr in die Breite geht als der Fischers. Mit dem Rokoko hat er sich
noch nicht beriihrt.

Die grofite Aufgabe der Wiener Architektur war der von Karl VI.
beschlossene Neubau der Hofburg. Drei Pline nacheinander wurden
entworfen: 1721 von Fischer d. A. (f 1723), 1724 von Hildebrandt, 1725
von Fischer d. J. Sie scheiterten an mangelnder EntschluBkraft. Was in
den 3oer Jahren vollendet wurde — die Reichskanzlei und die Hofreit-
schule — sind unter sich nicht zusammenhingende Teile.

In den spiteren Jahren Karls VI. und unter Maria Theresia wurde
die Architekturbewegung lahmer. Schénbrunn wurde vollendet, ohne
die Straffheit und GroBe der urspriinglichen Konzeption. Die innere
Ausstattung ist verspitetes Louis Quinze, anmutig, doch etwas mager
(Abb. 650). Der einzige offentliche Bau von Bedeutung, die alte Aula
der Universitét (jetzt Akademie der Wissenschaften) von 1753, ist ein
Fremdkorper in der Wiener Architektur; der Erbauer war der Franzose
Jadot. — Die josefinische Zeit gehért nicht mehr in unsere Betrachtung.

In der Baukunst der Erzherzogtiimer auBerhalb Wiens hat der
Kirchenbau stark das Ubergewicht. Er bleibt auf der Linie der italieni-
schen Tradition und im 17. Jh. ganz, im 18. oft unter italienischer Leitung.
Die Forschung ist noch in ziemlich ungeklirtem Zustand. Wir erwihnen
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nur das Wichtigste, und dessen ist nicht wenig. Zumal die vielen alten
und reichen Kloster waren Sitze einer unerschopflichen Baulust, die
machtvolle GroBriumigkeit mit warmer Schmuckireude und heiterem
Behagen in breitem Strom sich ergieflen lieB. Probleme der Raum-
gestaltung kamen nicht in Frage, sie sind ein fiir allemal im Sinne des
vom Gest abgeleiteten Normalschemas entschieden. Soviel Italiener
auch hier beteiligt sind, sie haben es verstanden, sich in das Osterreichi-
sche Wesen einzufithlen. Ihre Namen sind unvollstindig bekannt, sie
aufzuzihlen hitte keinen Zweck. Allein aus der den Siidalpen ent-
stammenden Familie Carlone verzeichnet das Kiinstlerlexikon nicht
weniger als 23 Glieder als in Osterreich und Steiermark tatig. Die meisten
waren Stukkatoren und Maler. Als Architekt ragt Carlo Antonio (} 1708)
hervor. Seine Titigkeit zu umgrenzen ist schwer, in vielen Fillen be-
gniigt man sich bis auf weiteres mit der Bezeichnung »Carloneschuley.
Seine Hauptwerke sind die Stiftskirchen Garsten und St. Florian (Abb.
497), in denen er eine Formensprache von wuchtigster Schwere fiihrt; auch
die Stiftskirche Kremsmiinster und das Innere des Domes von Passau
werden wesentlich ihm gehéren (Abb. 496). Der Begabteste in der ganzen
Gruppe war wohl der in Wien geborene Donato d’Allio. Von seinem
michtigen Entwurf fiir den Stiftsbau in Klosterneuburg (1730) ist nur
der vierte Teil zur Ausfiihrung gelangt, auch dieses Bruchstiick schon
hochst imposant und zum Besten des dsterreichischen Barocks gehérend.
In Wien ist von ihm die Salesianerinnenkirche.

Auf den Schultern der Italiener kommen im 18. Jh. deutsche
Meister in die Hohe, die wir leider noch nicht genau kennen. Dies gilt
auch von dem groBen Jakob Prandtauer (16552—1727). Er ist nicht,
wie seine Wiener Zeitgenossen, europdisch tingiert, sondern gesattigt
mit dem urwiichsigen Lebensgefiihl seiner Heimat, naiv im besten Sinne.
Sein Name ist mit den zwei Stiftsbauten verbunden, in denen der oster-

reichische Barock seinen 6sterreichischsten Ausdruck gefunden bat, mit
Melk und St. Florian. Melk liegt auf einem steil abfallenden Felsen
iiber der Donau (Abb. 468). Aus dieser landschaftlichen Situation ist die
Idee der Fassade geboren. Zwei kurze Fliigel schieben sich iiber die Flucht-
linie jener vor bis an den Rand des Felsens und werden durch einen
niedrigen Terrassenbau, in dessen Mitte ein breiter Torbogen sich 6ffnet,
verbunden. Dahinter ragt in nicht genau abmefBbarer Entfernung die
Kirchenfront mit zwei in phantastische Schweiflinien auslaufenden
Tiirmen, den Korrespondenten der Klosterfronten. Hochst eigentiim-
lich die mehrfach gebrochene Kuppellinie. Die Formensprache in ihrer
genialen Derbheit ist bezwingend einheitlich, es scheint sich dem Meister
alles von selbst verstanden zu haben. Der GrundriB folgt dem bekannten
Schema. Der innere Aufbau ist ungewéhnlich in die Hohe gestreckt,
entgegen der das Licht michtig zentralisierenden Kuppel (Abb. 493, 494).
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Die ungeheuer reiche Dekoration wird durch einen wundervoll sonoren
Farbenklang — entgegengesetzt den weiBlen Italienerbauten — zu-
sammengehalten: die Pilaster aus rotem Marmor stehen auf gelblichen
Lisenen und diese auf graumarmornem Mauergrund, auch etwas Griin
spielt hinein, und das Ornament glitzert golden. Die Decke ist nicht
stuckiert, sondern mit einer, das Stuckornament ersetzenden, hochst
harmonisch gestimmten Malerei versehen. Der Melker Innenraum ist als
reine Architektur genommen, das mull man niichtern zugestehen, weder
originell noch {iberhaupt besonders ausgezeichnet; auf eine Architektur
war es in ihm aber auch nicht abgesehen, sondern auf Verklirung der
starren architektonischen Substanz gleichsam zu einem leichteren
Aggregatzustand. Wo eigentlich deutscher Barock ist, ist auch dies
Verlangen da. Bei Prandtauer durchbricht es mit aller Macht den italieni-
schen Schulbesitz, — In St. Florian riihrt die Kirche nicht von Prandtauer
her, auch keineswegs alles in dem weitlduftigen und mit groBer Pracht
ausgestatteten Stiftsgebdude. Gesichert ist ithm die mit Recht beriihmte
Haupttreppe; sie besteht aus zwei Fluchten, die aber nicht innerhalb des
Gebdudes, sondern in einem fiir sie errichteten Vorbau liegen, und dieser
ist in weiten Arkaden allseits gedffnet, ein Zwischending also zwischen
Freitreppe und Binnentreppe; man kann sich denken, wie schéne Durch-
und Ausblicke dadurch entstehen. Die Korridore haben Stukkatur von
erster Qualitdt, Eine lange Zimmerflucht ist — wie auch in manchen
andern Klostern — fiir etwaigen Besuch aus der kaiserlichen Familie mit
Opulenz eingerichtet, uns um so willkommener, da Inneneinrichtungen
der kaiserlichen Schlosser aus dieser Zeit nicht erhalten sind (Abb. 629).

Die Gipfelleistung der 30er Jahre ist die Kirche und Bibliothek
des Stiftes Altenburg von Prandtauers Schiiler Munggenast. Das Neue
an ihnen ist nicht die Raumform an sich, sondern die Einwirkung einer
nitancenreichen Farbenskala auf den Raumeindruck: die Farbe bricht
die plastische Korperhaftigkeit der Wandglieder und lgst sie in einem
farbigen Raum von ganz neuen, unrealistischen Eigenschaften auf. Ein
fritherer, besonders liebenswiirdiger Bau Munggenasts ist Kirche und
Kloster Diirnstein (Abb. 471, 484). — Zu den ganz groBen Stiftsbauten
gehort noch Admont in Steiermark. Wieweit hier Pline von Prandtauer
zugrunde liegen — es wird behauptet —, kionnen wir nicht entscheiden ;
ersten Ranges in seiner Art ist der Bibliothekssaal (von Heyberger 1745).
Kremsmiinster hat seine monumentalen Fischteiche, sie sind von kreuz-
gangihnlichen Bogengingen eingefaBt. Endlich darf auch in der fliich-
tigsten Ubersicht das Donaukloster Wilhering nicht fehlen. Es ist jinger
als die bisher betrachteten (seit 1738) und steht auf einer wesentlich
anderen Linie, niher dem Rokoko, wohl unter bairischem EinfluB, wie
denn auch die Dekoration nachweislich von Wessobrunnern (Feichtmayr
und Ublherr) herrithrt; der Architekt dieses ungemein anmutigen und
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frohlichen Baus ist nicht gesichert. Relativ klassisch ist dagegen die
Stiftskirche Herzogenburg von 1743. Eine selbstindige, dem oster-
reichischen Barock koordinierte Gruppe besitzt Tirol. Sie hat die
italienische Basis stirker bewahrt, gelegentlich mit siiddeutschen An-

regungen gekreuzt.

Prag. Der bdhmische Barock ist in ungefdhr gleichem Mal-
verhiltnis wie der osterreichische zwischen Italiener und Deutsche ge-
teilt; ob moglicherweise ein leises Mitschwingen slawischen Empfindens
zu erkennen wire, lassen wir dahingestellt. Zwischen Prag und Wien
haben Wechselwirkungen bestanden, doch sind sie, wie es scheint,
noch nicht geniigend untersucht. In den Jahrzehnten nach der
Schlacht am WeiBen Berge, als der neue, streng katholische Adel
sich heimisch einrichtete, war in Bohmen die Baubewegung zuerst
lebhafter als in Osterreich, und vielleicht noch einseitiger als dort
stiitzte sie sich auf Italiener. Unter den Deutschen gewann sich zuerst
Abraham Leutner (f 16go) Ansehen. Nach ihm der aus Oberbaiern
eingewanderte Christoph Dientzenhofer. Sein Hauptwerk ist die 1673
begonnene Jesuitenkirche St. Nikolaus auf der Prager Kleinseite. Seit
der Jahrhundertwende wurden, dhnlich wie in Osterreich, die Deutschen
Sieger iiber die Ttaliener. Der jiingere Dientzenhofer, Kilian Ignaz (1690
bis 1752), war der anerkannt erste Architekt Béhmens in einer Zeit {iberaus
regsamer Bautitigkeit. In seinen Kirchen (in Prag St. Johann auf dem
Felsen, St. Thomas, Vollendung der Fassade von St. Nikolaus, anderes
in der Provinz) ergeht er sich in den lebhaftesten Kurvaturen in GrundriB
und AufriB und erweist iiberhaupt eine radikal barocke Gesinnung, wie
denn schon sein Vater irgendwie mit der Richtung Borrominis und
Guarinis in Berithrung gekommen war.

In Schlesien, das ja damals noch zu Osterreich gehorte, steht der
Barock ganz im Zeichen der wiederhergestellten alten Kirche. Die Jesuiten
traten wiederholt als Baumeister auf. Die 1673 von ihnen umgebaute
Maria-Himmelfahrts-Kirche in Glatz ist von einer fast barbarischen
Buntheit des Schmucks, Ihr Hauptwerk ist die seit 1728 von einem der
Ihrigen, Christoph Tausch, erbaute Universitit in Breslau, ein wuchtiger,
aber nach auBen monotoner Bau, der in der Aula und dem Musiksaal
zwei ungemein charakteristische Prunkstiicke enthdlt; in dem gedriickten
Raum haben die schweren Formen etwas beinahe Bedrohliches (Abb. 626).
Die Universititskirche, ebenfalls von Pater Tausch, ist in der schwiilen
Pracht ihrer Dekoration ein Meisterstiick. Unter den Kldstern des Landes
ragen die drei zisterziensischen hervor. In Heinrichau wurde ein herber
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Ziegelbau des 14. Jahrhunderts zu Ende des 17. umgebaut und mit ge-
hiauftem Schwulstbarock ausgestattet; das Stiftsgebiude in altertiimlich
deutscher Auffassung; davor eine aus plastischen Wolken zusammen-
geballte Dreifaltigkeitssdule, dergleichen in Schlesien in groBerer Zahl
zur Aufstellung kamen. In Leubus ist die Kirche ebenfalls Umbau, das
Stiftsgebdude Neubau, in GréBe der Anlage und Pracht der inneren Ein-
richtung mit den reichsten Osterreichs wetteifernd. In GriiBau ist die
Kirche nicht mehr als konventionell, sehr bedeutend aber die Fassade
(ADbb. 448). In ihrem Grundrif wechseln konkave und konvexe Linien,
im Aufbau werden alle Gesimse geschweift oder gebrochen; trotz dieser
stiirmischen Bewegung bleibt der Eindruck iibersichtlich und hoch
monumental; man darf es wagen, zu behaupten, daB auf der Linie barocken
Wollens es in Deutschland keine bessere Kirchenfassade gibt.

BATERN.

Uberschauen wir die Jahrhunderte und in ihnen den wechselnden
Anteil der deutschen Landschaften an den groBen historischen Baustilen,
so zeigt sich: der romanische und der gotische haben alles in allem ihre
besten Leistungen im Westen und Norden vollbracht, Siiddeutschland
dagegen erlebte seine architekturgeschichtliche Hochbliite im Barock.
Und in Studdeutschland wieder war das barocke Kernland Baiern.

Damit soll nicht etwa behauptet sein, daB Baiern — wir sprechen
selbstverstindlich von Altbaiern — sonst unerreichte Héchstleistungen
des Barocks hervorgebracht habe. Offenbar aber war in Baiern die
Geistesart des Volkes dem Wesen des Barocks so nahe verwandt wie
bei keinem andern Stamme. Schon die spitgotische Bau- und Bild-
hauerkunst lieB diese Tendenz erkennen. Wohl hat am Ende des 16.
und noch einmal am Ende des 17, Jahrhunderts auch der bairische Barock
einen fremdlindischen Einschlag empfangen, aber derselbe wurde schnell
und vollstindig von der bodenstindigen Uberlieferung aufgesogen.
Das meiste und Charaktervollste ist, anders als in Schwaben und Franken,
von Sthnen des heimischen Bodens geschaffen worden; nirgends hat die
Verdeutschung des Barocks gleich tiefe Wurzeln. AuBerdem hat der
bairische Barock sich weit iiber die Grenzen des Stammgebietes aus-
gedehnt. Der schwibische Kirchenbau verdankt seine hochste Bliite
bairischen Meistern; eine aus Baiern stammende Architektenfamilie
errang in Béhmen und Franken eine groBe Stellung; bairische Dekora-
tionskiinstler waren gesucht bis an den Bodensee und den unteren Main.

Baiern ging aus dem DreiBigjdhrigen Kriege als ein vergroBertes, fest
geschlossenes, im Glauben einiges Territorium hervor. Das Land war nicht
reich, aber vom Kriege hatte es verhdltnismdBig wenig gelitten, Es ist
das einzige, in dem die im Friihbarock begonnene Entwicklung sich
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kontinuierlich fortsetzte. Schirfere Einschnitte zeigen nur die Unter-
nehmungen des Hofes. Aber das ganze Land war baueifrig, wenn auch
mit einseitiger Richtung auf das Kirchliche. Nach und nach wurde ein
groBer Teil der aus dem Mittelalter {iberkommenen Land- und Kloster-
kirchen mit Barockformen umhiillt. Daneben erstanden Neubauten in
nicht geringer Zahl. Zuerst war das Inntal mit den westlich angrenzenden
Gebieten am regsamsten. Hier breiteten sich die welschen Muratori aus,
Wanderkiinstler aus Siidtirol und Graubiinden, denen es micht schwer
fiel, die italienischen Vulgdrformen mit nordischem Empfinden zu durch-
dringen. Einige Familien wurden dauernd ansissig. Kaspar Zucalli
aus Roveredo baute in Gars am Inn (1661) und in Traunstein (1675),
ein anderes Glied der Familie im Chorherrenstift Au, ein drittes in
Salzburg, und dem jiingsten, Enrico Zucalli, gelang es, am Hof in Miinchen
FuB zu fassen. Kaspars Parlier Lorenzo Sciasca errichtete im Bezirk von
Miesbach die schénen Kirchen von Gmund und Kloster Weyarn (1687)
nach dem deutschen Schema des einschiffigen Raumes mit tiefen Wand-
pfeilern. Um dieselbe Zeit erneuerten ungenannte Muratori die altbe-
rithmte Klosterkirche Tegernsee (Abb. 495) in der lange vergessen ge-
wesenen Raumform der Basilika. Keine dieser unter welscher Leitung
gebauten Kirchen 1dBt einen Augenblick zweifelhaft, daf sie auf dentschem
Boden stehen. Andererseits bemiihten sich die doch keineswegs ver-
dringten eingeborenen Maurermeister redlich darum, von den Welschen
zu lernen. DaB ihnen dieses anfangs nur unvollkommen gelang, zeigt der
im iibrigen groBartige 1683 vollendete Neubau in Benediktbeuren, dessen
Meister nicht iiberliefert ist. In Aibling safen die Dientzenhofer.
Vermutlich einer aus dieser Sippe hat sich an dem seltsamen kleinen
Rundbau in Westerndorf (1670) versucht. Wie denn iiberhaupt das Neue
der zentralen Anlage gerade die deutschen Meister anzog. An der Spitze
steht, zeitlich wie dem Werte nach, die groBe Wallfahrtskirche Maria-
Birnbaum nordwestlich von Miinchen, 1661—68 von Konstantin Bader
ausgefiihrt, ein hoher Kreiszylinder von 16 m Durchmesser, westlich
und oOstlich anschlieBend Vorhalle und Chor im GrundriB eines aus
Kreissegmenten zusammengesetzten Dreipasses. Ebenfalls eine Wall-
fahrtskirche und ein Zentralbau, der Mittelraum quadratisch, Exedren
an allen vier Seiten, ist die seit 1687 von Joh. Schmutzer aus
Wessobrunn errichtete und iippig ausgeschmiickte Kirche in Vilgerts-
hofen im Lechgebiet und die Zhnlich angelegte, wohl ebenfalls auf
Schmutzer zuriickgehende Wallfahrtskapelle in Heuwinkel bei Weil-
heim. Die Basilika wurde aufgenommen von Bader in Niederschonen-
feld und in Deggendorf, von einem der Dientzenhofer in Weihen-
linden. Im ganzen lebt diese Epoche doch am meisten in den Belangen
der Dekoration. Es bilden sich mehrere Lokalschulen, unter denen die
von Wessobrunn in Westbaiern und Schwaben die meistbeschiftigte
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war. Ihre beste Kraft war zwischen 1675 und 1700 Johann Schmutzer.
Von ihm rithren die ausgedehnten Stuckarbeiten in Vilgertshofen, Ober-
marchtal, Friedrichshafen her, von anderen derselben Herkunft die in
Ilgen, Wettenhausen, Schénenberg (Abb. 474, 499, 530). Franz Schmutzer
arbeitete zwischen 1700 und 1720 in Weingarten und WeiBenau, Josef
Schmutzer in Donauwérth. Um 1720 treten die Briiderpaare Zimmer-
mann und Feichtmayr auf, verlassen aber bald ihre lindliche Heimat,
um von Miinchen aus eine weit ausgedehnte Wandertitigkeit anzutreten.

Im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts und am Anfang des 18. —
die Beispiele lieBen sich vermehren — schwoll also die kirchliche Bau-
tiatigkeit betrichtlich an, und man kann nicht sagen, daB in ihr die ein-
heimische Kunst durch die italienische Einwanderung unterdriickt
worden wire. Dieses trat nun aber zeitweilig in der Landeshauptstadt,
in Miinchen, ein. Hier gab am Hofe die Kurfiirstin Henriette Adelaide,
eine Prinzessin aus dem Hause Savoyen, den Ton an. Von 1665 ab lieB
sie durch zwei italienische Landsleute, Barelli und Pistorini, ihr Apparte-
ment in der Residenz neu einrichten. Nur ein Teil der Zimmerfolge (seit
dem Besuch des Papstes Pius VI. »die pipstlichen Zimmer ¢ genannt)
ist erhalten. Die reich vergoldeten Kassettendecken, die Marmorwinde
in Scagliolatechnik, die schweren Kamine und michtigen, hochlehnigen
Stiihle nehmen sich in den nordisch klein abgemessenen Riumen einiger-
mafBen driickend und anspruchsvoll aus. Ein Opernhaus und Turnierhaus
sind verschwunden. Der 1671 nach italienischen Mustern angelegte Park
von Nymphenburg wurde im folgenden Jahrhundert im franzosischen
Geschmack umgestaltet, erhalten hat sich aus Adelaidens Zeit der Mittel-
bau des Schlosses. Das bauliche Hauptunternehmen Ferdinand Marias
und seiner Gemahlin war die dem vornehmen neuen Orden der Theatiner
iibergebene Kirche St. Cajetan (1663—1675). Sie gehért in jene groBe
kosmopolitische Familie, deren Stammutter die Kirche Gesii in Rom ist
und der in Miinchen bereits die Michaelskirche sich angeschlossen hatte.
Verwebt der dltere Bau die Abstufung mit stark selbstéindigen Ziigen, so
will die Theatinerkirche bis aufs letzte italienisch sein und hat dies auch
erreicht. Miinchnerisch, bairisch ist an ihr nichts. Die von einem hohen

Tambour emporgetragene Kuppel zeigte diese majestitische Form des
Stidens auf deutschem Boden zum erstenmal*. Das Innere ist nicht
auffallend groB, erreicht aber durch seine auf hohem Kothurn einher-
schreitende Behandlung durchaus jenes kalt Grandiose und Uberwilti-
gende, das den romischen Barock kennzeichnet. Dahin gehért der vollige
Mangel an Farbe. Dicht zusammengeballtes Stuckornament, von nun ab
das Vorbild fiir vornehme Kirchenarchitekturen, iiberzieht die Flichen.
Die miéchtigen, ebenfalls farblosen Altire sind von Bernini inspiriert,

In Kempten zwar etwas frither projektiert, aber unvollkommen ausgefithrt.
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auf den speziell die Hereinziechung des Fensters in die krénende Adikula
hinweist *.

Barellis Nachfolger in der Gunst des Kurfiirsten (seit 1679 Max
Emanuel) war Enrico Zucalli, eine derb-kriftige Natur mit groQ-
ziigig monumentalen Neigungen. Von seinen Bauten ist mehreres unter-
gegangen (so der Umbau des Klosters Ettal) oder unausgefithrt geblieben
(die als michtiger Zentralbau gedachte Wallfahrtskirche Altotting).
Sein Hauptwerk wire die neue Residenz in Schleifheim geworden. Kur-
fiirst Max Emanuel ist der erste deutsche Fiirst, der seine Augen auf Paris
richtete. Es ist aber nicht Versailles, das sich Zucalli zum Vorbild nahm,
sondern fiir ihn, den Italiener, bezeichnend, Berninis Louvre-Entwurf:
eine Vierfliigelanlage um einen quadratischen Binnenhof mit Vorhéfen
fiir Kirche, Theater, Arena. Nur ein kleiner Teil war vollendet, als der
spanische Erbfolgekrieg die Weiterfithrung stillegte. Einen zweiten
groBen SchloBbau begann Zucalli fiir den Kurfiirsten von Kéln, einen
Bruder Max Emanuels, in Bonn. Der erhalten gebliebene Teil ist in
Anlage und Formbehandlung italienisch. — Bedeutender fiir die Ent-
wicklung der bairischen Baukunst wurde Giovanni Antonio Vi-
scardi. Er ist einer von den nicht seltenen Italienern, die ernstlich auf
die Kunstiiberlieferung ihrer Adoptivheimat eingingen; in seinen Werken
wandelte sich der italienische Barock zum deutschen Barock. Dem
ersteren stehen noch nahe die Wallfahrtskirche in Freistadt in der Ober-
pfalz, 1700—1710 fiir den Grafen Tilly ausgefiihrt, und die Dreifaltig-
keitskirche in Miinchen, 17117—1714, beides gruppierende Zentralbauten.
Sein gréBter Kirchenbau, auch innerlich der bedeutendste, ist die Zister-
zienserkirche Fiirstenfeld (1718—1736). Hier ist er nicht mehr Italiener.
Er greift nicht, was nahegelegen hitte, auf die Theatinerkirche, sondern
auf die Michaelskirche zuriick. Der langgestreckte Grundrifl entspricht
den Gewohnheiten des Ordens. Die stark in die Hohe getriebene Pro-
portion des Schiffes ist deutsch, ebenso die hoch aufgetiirmte Fassade.
Ganz unitalienisch ist auch die farbenreiche, feierlich strahlende De-
koration (Abb. 501).

Durch den DreiBigjihrigen Krieg wurde dem kurbairischen Terri-
torium die Oberpfalz hinzugefiigt. In der ersten Zeit der mit Strenge
durchgefiihrten Rekatholisierung begniigte man sich mit neuer Aus-
stattung der vorgefundenen Kirchen. Die ersten Neubauten schlossen
sich der béhmischen Schule an, wenn auch die Ausfithrenden aus Ober-
baiern stammten. Von 1681 ab wurde am FuBe des Fichtelgebirges die
# An der Theatinerkirche geht alles Wesentliche auf Barelli zuriick. Nur die Tiirme
erhielten durch Zucalli ein potenziert barockes Geprige, ein verfeinertes die viel spater
(1767) von Cuvilliés ausgefithrte Fassade.
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Zisterzienserkirche Waldsassen, von 1691 ab die Primonstratenserkirche
Speinshart erbaut; die erste nach einem Entwurf Abraham Leuthners in
Prag von Georg Dientzenhofer, die zweite von dessen Neffen Wolfgang
Beide sind von Italienern stuckiert, Waldsassen harmonisch prichtig
Speinshart mit wilder Ubertreibung. Unter den zahlreichen Wallfahrts-
kirchen macht sich die zu Kappel bemerklich; in symbolischer Hin-
deutung auf die hl. Dreifaltigkeit sind hier drei mit Halbkuppeln iiber-
wolbte Halbkreise derartig zusammengefiigt, daB ihre Sehnen ein gleich-
seitiges Dreieck bilden und drei schlanke Tiirme aus den Winkeln auf-
steigen. In einem Sammelband aus dem Besitz des jiingeren Dientzen-
hofer finden sich mehrere, in dhnlicher Weise symbolisierende Entwiirfe,
z. B. ein Achteck mit sieben Rundkapellen als Hinweis auf die sicben
Schmerzen der Jungfrau Maria. — Der bedeutendste Bau der ésterrei-
chisch-italienischen Richtung ist aber der Dom zu Passau (1668—1677),
eigentlich nur eine eingreifende Erneuerung einer groBen, spitgotischen
Basilika; der Chor zeigt aullen die gotischen Formen unverindert: das
Langhaus scheint neu zu sein, sein Aufbau als reine Basilika 148t aber
gotischen Rhythmus durchfiihlen; den Barockeindruck bedingt allein die
wuchtige Stuckdekoration der Carlonewerkstatt. Der Hochbarock hat
in Baiern nichts von gleicher Bedeutung geschaffen (Abb. 496).

Wir wenden uns nach Oberbaiern zuriick. Hier ging am Anfang
des 18. Jahrhunderts die Vorherrschaft der Italiener zu Ende. Der
bairische Spitbarock teilte sich in zwei Aste: in der religisen Kunst
erhob sich die deutsche Auffassung zu Selbstindigkeit, in der héfischen
wurde der franzosische EinfluB miichtig. Es konnte aber nicht anders
sein, als dall im Laufe der Zeit beide Aste sich ineinander verzweigten.

Dem Willen zur Verdeutschung des italienischen Barocks hatten
schon Viscardis Spatwerke nachgegeben. Die fiihrenden Persénlichkeiten
in dieser Richtung wurden die Briider Asam: Cosmas Damian 1686- ~1739,
Egid Quirin 1692—1750. Sie sind aus den Handwerkerkreisen des Landes
hervorgegangen, Sohne eines in den Kirchen der Inngegend und am
Tegernsee vielbeschiftigten Freskomalers. In den Jahren 1712 bis 1713
waren sie in Rom, wo sie an der Akademie von S. Luca ihre Studien
machten. Es ist merkwiirdig, wie frei von Schulzwang sie zuriickkehrten :
sie bewegten sich in den rémischen Formen, die etwas véllig Neues ihnen
als Baiern ja auch nicht waren, mit uniibertrefflicher Frische und Naivitit:
ihr Leitstern war ihr angeborenes Naturell. Von Haus aus waren sie
Dekorateure, der dltere Bruder Maler, der jiingere Bildner in Stuck,
Architekten wurden sie erst spiter und immer nur in dem Sinne, daB
ihnen die Architektur Folie war fiir das Zusammenspiel aller dekorativen
Faktoren. Das Wort smalerisch¢ driickt dies Hinaustreiben der Archi-

99 Dehio, Geschiclite der deutschen Kunst, III.
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tektur iiber die in ihrem Begriff liegenden Grenzen nur unvollkommen
aus. Die Briider waren uniibertrefflich, wo sie zusammen arbeiteten und
ein Gesamtkunstwerk aus einem GuB schaffen durften; wenn sie als Maler
oder Bildhauer einzeln auftreten und in einem ihnen gegebenen Archi-
tekturraum, da zeigt sich die Relativitit ihrer Kunst. — Uber das Wesen
der Asam belehrt am schnellsten ein Spiatwerk, das allbekannte Johannes-
Nepomuk-Kirchlein in Miinchen (1733—1735)- Die Fassade steht in der
Hiuserflucht der StraBe, benachbart dem Wohnhause der Kiinstler. Es
ist der Miihe wert, sich klarzumachen, wie unentbehrlich ihr diese Nach-
barschaft ist. Neben den kleinteiligen Formen des Hauses erscheint
die in einheitlicher Bewegung emporwachsende Kirchenfassade groB.
Ein Stiick Natur, der gewachsene Fels neben der Tiir, ist in sie aufge-
nommen. Das Innere ist, architektonisch betrachtet, formlos (Abb. 511).
Die ovale Vorhalle, die Ausbuchtungen des Langhauses, der ovale Chor
kommen in diesen Eigenschaften nicht zur Wahrnehmung. Im Aufbau
erst, welch ein Gedringe von Einzelheiten, und doch nichts einzelnes
herauslésbar, eine wogende, zitternde, richtungslose Bewegung, die nur
durch die Beleuchtung gegliedert wird, diese aber, mit einem der Biihne
abgesehenen Kunstgriff, so angeordnet, daB die Lichtquellen verborgen
bleiben. Wo ist der stilgeschichtliche Platz der Asamschen Johannes-
kapelle? In ihr die Quintessenz des Rokokos und zugleich im Rokoko
ein wesentlich franzosisches Geisteserzeugnis zu sehen — woran wir uns
gewohnt haben — ist Gedankenlosigkeit. Der Stil der Asam ist von
italienischer Grundlage aus eine wesentlich deutsche, bestimmter gesagt
bairische Neubildung, mit Frankreich hat er nichts zu tun, ja, es ist kein
scharferer Gegensatz denkbar als zwischen seiner blutvollen Phantastik
und dem akademisch klaren und kalten Kirchenbau der Franzosen jener
Zeit. — Vorausgegangen waren die Klosterkirchen in Rohr und Welten-
burg, beide im niederbairischen Donaugebiet gelegen, die Architektur
der ersten (1718) von Egid Quirin, die der zweiten von Cosmas Damian
(1717) entworfen. Die Kirche in Rohr zeigt in den wuchtigen Bauformen
deutlich die Herkunft aus dem rémischen Barock, ihr Besonderes ist die
Lichtverteilung und die Behandlung der Architektur als Kulisse fir die
Altire; am Hochaltar umstehen die iiberlebensgroBen, heftig bewegten
Stuckfiguren der Apostel das leere Grab der Gottesmutter, diese selbst
von Engeln getragen, eine vollkommen frei schwebende Gruppe, erwartet
von der hl. Dreieinigkeit. — In Weltenburg kann man verstehen, was
Oswald Spengler mit dem Satze meint, im Barock sei der Raum zur Zeit
geworden. Wie ist hier alles darauf angelegt, den Besucher eine Reihen-
folge gesonderter, ungleichartiger Bilder erleben zu lassen wie die Sitze
einer Sonate. Nach langer Waldwanderung sehen wir plotzlich vor uns
auf schmaler Uferbank, kurz bevor der Strom zwischen hohen Fels-
winden wieder verschwindet, das einsame Kloster liegen. Das AuBere
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st das einer Landkirche gew&hnlichen Schlages. Ohne besondere Er-
wartungen betreten wir das Innere — und finden ein Mirchen. Nicht
auf einen betiubenden Schlag ist es abgesehen, sondern auf eine sich
entfaltende Folge von Uberraschungen. Zuerst eine kleine, niedrige
Vorhalle, heiter und fein dekoriert, mit dem iiblichen Apparat von Beicht-
stithlen. Darauf ein hoher, ovaler Kuppelraum in ernster Siulenarchi-
tektur und feierlich sonorer Firbung des Marmorstucks mit stellenweise
aufblitzendem Gold. Dem sich hebenden Blick kommt die erste Uber-
raschung entgegen: iiber dem dimmerigen Raum schwebt in jauchzend
hellem Licht ein rauschend bewegter Himmel. Das Wunder ist bewirkt
durch eine groBe Offnung im Kuppelscheitel, iiber der sich eine zweite
Schale erhebt, Trégerin der von unsichtbaren Fenstern hellstens be-
leuchteten Malerei. Weiter geradeaus hat alle faBbare Architektur ein
Ende: wir sehen ein enges, dunkles Presbyterium mit einem Loch in der
Riickwand, jenseits in unendlich erscheinender Ferne eine goldene Licht-
welt wogender, farbiger Gestalten, in der Offnung aber steht in kaltem’
Halblicht ein riesiger silberner Reiter, die Statue St. Georgs, begleitet
vom Drachen und der befreiten Jungfrau. Es ist leicht zu sagen, dies
sei. Theater. Das Merkwiirdige ist, daB es nichts XKleinliches und
Schwindelhaftes an sich hat. Die naiven, mirchengliubigen Gemiiter
des Volkes miissen von diesem Anblick ganz iiberwiltigt worden sein. —
Eine dritte gemeinsame Schopfung der Briider ist sodann der Maria-
Viktoria-Saal der marianischen Studentenbruderschaft in Ingolstadt.
Es ist ein einfacher, rechteckiger Saal, von dem Festsaal eines Schlosses
in der Architektur nicht unterschieden. Alles wird hier von der Dekoration
gesagt. Sie ist erfiillt von einer weihrauchschwiilen Andachtsstimmung,
die uns, wie weniges sonst, ins Herz katholischer Frommigkeit dieser
Zeit versetzt. — Gemeinsam von den Briidern ausgefithrte Dekorationen
finden sich noch im Dom zu Freising, im Kloster Aldersbach in Nieder-
baiern, in der Damenstiftskirche in Miinchen, in der Klosterkirche Oster-
hofen unweit Plattling, in S. Emmeram in Regensburg. Wie man sieht,
lag ihr Arbeitsgebiet dstlich des Meridians von Miinchen., Cosmas Damian
fiir sich allein, als Maler, hat auch auBerhalb Baierns Auftrige angenom-
men, in der Schweiz und am Main.

Wiihrenddessen hatte in Miinchen eine franzésische Welle Eingang
gefunden. Es geschah in Verkettung mit den Wirren, die der spanische
Erbfolgekrieg iiber Baiern brachte. Kurfiirst Max Emanuel war eine
glinzende Fiirstenfigur im Sinne seiner Zeit, ein feuriger und tapferer
Soldat, ein unbesonnener Tor in der Politik, ein maBloser Verschwender
fiir Pracht und Vergniigen. Sein Ehrgeiz brannte nach der Kaiserkrone
fiir sich, nach der spanischen Thronfolge fiir seinen Sohn. Im ausbrechen-
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den Kriege auf die Seite Ludwigs XIV. getreten, wurde er nach der
Schlacht bei Hochstidt landfliichtig und lebte zehn Jahre lang als Pen-
siondr des franzosischen Konigs in St. Cloud. 1714 kehrte er in sein
Land zuriick, und der Miinchener Hof wurde wieder einer der iippigsten.
Die Bauunternehmungen tiberstiirzten sich. Aber die Leitung hatte nicht
mehr Zucalli, der noch lebte, sondern Josef Effner. Ein Girtners-
sohn aus Dachau, war er vor Jahren nach Paris geschickt zur Vervoll-
kommnung in der Gartenbaukunst. Man weil, in wie nahem Zusammen-
hang diese mit der Architektur stand. Effner studierte bei Boffrand,
einem Vertreter der klassizistischen Richtung. Mit seinem Herrn nach
Miinchen zuriickgekehrt, wurden ihm aufler neuen Zimmereinrichtungen
in der Residenz die Pagodenburg und Badenburg im Nymphenburger
Yark iibertragen (Abb. 637). Es ist nun merkwiirdig, wie ihm in der
Miinchener Luft der Glaube an die Alleingiiltigkeit der franzgsischen
Konvention dahinschwand. Er suchte nach freieren Méglichkeiten. Schon
1717 unternahm er eine Studienreise nach Italien. Der 1720 begonnene
Palast fiir den Grafen Preysing hat kaum noch etwas Franzosisches, vor
allem nicht die Bekleidung der Fassade mit blithenden Schmuckformen der
Innenarchitektur (Abb. 638). Effner erinnert hier zu auffallend (z. B. in
den nach unten verjiingten Pilastern und der Form der Fensterverdachung)
an den Wiener Hildebrandt, als dalBl es Zufall sein konnte. Franzosischen
Anschauungen nihert er sich wieder im Schlof von SchleiBheim, dessen
Weiterfithrung 1719 Effner iibernahm. Der vierfliigelige Plan Zucallis
wurde aufgegeben, der Mittelbau durch Anfiigung von Galerien und Eck-
pavillons enorm (auf 330 m) gestreckt, bei schwacher Gliederung durch
Risalite, das Erdgescho8 dem ObergeschoB gleichwertig gemacht. Das
Ragende und Strebende des dlteren deutschen SchloBbaus ist also ins
Gegenteil umgeschlagen und das vom Schwulst befreite Detail akademisch
erniichtert. Ist hierin das Vorbild der Gartenfassade von Versailles,
iibrigens ohne Anlehnung im einzelnen, unverkennbar, so hat auf die
staffelformige Erweiterung des Nymphenburger Schlosses die Versailler
Stadtseite eingewirkt. Die Architektur fiir sich bedeutet in Nymphenburg
nicht viel. Der ganze Wert liegt in der Verbindung der Baulichkeiten mit
wasserreichen Girten. Effners personlicher Stil ZuBert sich am freiesten
und angenehmsten in der inneren Ausstattung SchleiBheims. Sie ist in
weiBem Stuck ausgefithrt. Die figlirliche Plastik spielt noch eine groBe
Rolle, aber sie ist eleganter und leichter geworden; im Ornament ver-
mischt sich das Bandelwerk mit lockeren Ranken, Palmzweigen und Ge-
winden, der Akanthus ist verschwunden. Die Flidchen sind gefiillt, aber
ohne Gedringe. In die filnfzehn Jahre in Anspruch nehmende Ausfiihrung
teilten sich Franzosen, Italiener und Deutsche: Effner verstand es, sie
zu einheitlicher Gesamtwirkung zusammenzuhalten.

1725 wurde neben Effner (der erst 1745 starb) als zweiter Hofbau-
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meister Frangois Cuvilliés (1695—1768) angestellt, der bald die
treibende Kraft des Miinchener Kunstlebens wurde, soweit dieses vom
Hofe abhing. Er ist doch nicht so ohne weiteres, wie man es sich oft
vorgestellt hat, als Wortfiihrer des franzosischen Geschmacks anzuspre-
chen. Von Geburt ist er ein Wallone aus dem Hennegau. Wihrend der
Verbannung Max Emanuels trat er als Hofzwerg in dessen Dienste. In
Miinchen beschiftigte ihn Effner als Zeichner. 1720 bis 1724 studierte er
an der Pariser Akademie, machte dann noch eine Reise durch Italien.
Seine Titigkeit in Miinchen gilt fast ausschlieBlich der profanen Archi-
tektur, Es war die Zeit, in der der Adel sich Stadtpaliste zu bauen begann.
Zucalli ist am besten durch das fiir den Grafen Fugger gebaute Haus
an der jetzigen PromenadenstraBle (1693) vertreten, Effner durch das
Preysingsche Palais (1723—28) bei der Feldherrenhalle. Cuvilliés baute
die Palais Piosasque de Non in der TheatinerstraBe 1728, Holnstein (jetzt
erzbischofliches Palais) 1733, Preysing in der PrannerstraBe 1740. Wir
miissen es als unmoglich eingestehen, daB diese Bauten irgendwo in
Frankreich stehen kénnten; die allgemeine Disposition hat mit dem fran-
zosischen Adelshotel keinerlei Ahnlichkeit, und die Formen bewegen sich
in einer dialektlosen Gemeinsprache, als deren Grundbestandteil noch
immer am deutlichsten das Italienische herausklingt. Musterhaft fran-
zosisch gedacht ist dagegen die Amalienburg im Nymphenburger Park
(1734), die verschwiegene Herberge der geselligen Freuden eines kleinsten
Kreises. Das Aufiere vornehm bescheiden, nur ein einziges GeschoB, das
direkt auf der Erde aufsitzt; im Innern ein runder Saal, um den sich in
kunstvoller Freiheit wenige Gemicher und Nebengelasse gruppieren.
Aber die Architektur ist Nebensache geworden, gleichsam nur die Kassette
zur Aufbewahrung von Pretiosen ungeheuren Wertes. In der Dekoration
befinden wir uns im eigentlichen Rokoko (Abb. 640, 641). Es ist nicht
identisch mit dem franzésischen Louis XV. In diesem ist das Ornamentale
noch immer in klare Tektonik eingebunden. Hier aber ist alles Auflésung,
in Bewegung, getragen von einer sprieBenden, rankenden Pflanzenwelt,
die iiber alle funktionellen Grenzen, zumal auch die zwischen Wand und
Decke, hinwegspielt — eine Bewegung, die aber nicht Ausdruck durch-
dringender Kraft ist, sondern nur des Wegfalls aller Widerstinde, miihe-
los, weil hemmungslos. Die Farben sind blau und mattgelb mit Silber.
Die Ausfithrung des nicht mehr in Stuck modellierten, sondern in Holz
geschnitzten Ornaments ist von uniiberbietbarer Feinfiihligkeit und
Formenschidrfe, auf den Anblick in der Néihe berechnet. Hier wird klar,
daB der wahre Ort des Rokokos der kleine Raum ist.

Je mehr eine Aufgabe sich dem Monumentalen nihert, um so
weniger liegt sie dem Rokoko. Ganz leise zeigt sich dies schon in den
wundervollen »Reichen Zimmern« der Miinchener Residenz, auf die wir,
wie auf Cuvilliés sonstige Werke, hier nicht ndher eingehen konnen.
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Sehr bemerkenswert ist, da in der Amalienburg wie in der Residenz zur
Ausfithrung nur einheimische Krifte, darunter Kiinstler von Rang, wie
Zimmermann, Dietrich und Mirofsky, herangezogen wurden. Zwischen
ihnen und Cuvilliés muB eine Gegenseitigkeit der Einwirkung gewaltet
haben, die wir genauer abzugrenzen nicht imstande sind. Wie dem auch
sei, es erklirt das deutlich herauszufiithlende nordische Element in Cu-
villiés Schopfungen (das ja auch dem franzgsischen Rokoko in die Wiege
gelegt war, aber dort alsbald wieder zuriickgedriangt wurde) (Abb. 639).

Seit der Renaissance war im bairischen Kunstleben die am vollsten
flieBende Ader die Dekoration. Wesentlich in dieser Richtung bewegte
sich auch Cuvilliés Einflul, vermittelt durch seine Verbindung mit dem
Wessobrunner Kreise. So entstand von etwa 1730 ab das bairische
Rokoko. Es verschloB sich auch weiterhin den franzésischen Anregungen
nicht, in seinem Stilbegriff ist aber der Nachdruck immer auf das Beiwort
sbairisch« zu legen. Vollends seitdem der neue Stil in die Kirchen ein-
drang, wurden stirkere Register gezogen, wurden verwegenere, leiden-
schaftlichere Klinge laut, als jemals die Franzosen duldeten. Es fillt
auf, verglichen mit der vorangehenden Zeit, wie fast vollstindig die
fremden Kiinstler, den ganz akklimatisierten Cuvilliés ausgenommen,
verschwinden. Neben den Asam, die ihrer besonderen Art treu blieben,
sind die Briider Zimmermann, Johann Baptist und Dominikus, und die
drei Feichtmayr* (Franz Xaver, Johann Michael und Josef Anton)
die Hauptvertreter des bairischen Rokokos. Thre Wirksamkeit griff tiber
die bairischen Grenzen hinaus: die beiden Zimmermann dekorierten die
Neumiinsterkirche in Wiirzburg, die Feichtmayr die frinkischen Kloster-
kirchen in Miinsterschwarzach, Amorbach, Vierzehnheiligen, die schwibi-
schen in Zwiefalten, Ottobeuren, Salem, Neubirnau, das SchloB in Bruch-
sal. Auch die Feichtmayr kommen aus dem Wessobrunner Kreise. Auf
Eichstédtt beschriankt ist der ausgezeichmnete J. J. Berg. Und nicht zu
vergessen J. G. Ublherr, dem u. a. der temperamentvolle, durch starke
Heranziehung der Farbe eigentiimliche Schmuck im Palast des Fiirst-
abtes von Kempten angehért. Wir héren auf, noch weitere Namen zu
nennen. Jahrelange Wanderungen sind nétig, um von der ans Fabel-
hafte grenzenden Fruchtbarkeit, Phantasiefiille und technischen Ge-
schicklichkeit der siiddeutschen Dekorationskunst — in die ja auch die
Altdre eingeschlossen sind — in den Jahren 1700—1760 eine leidliche
Kenntnis zu gewinnen. Zweifellos haben in ihr die Baiern den Ton an-
gegeben, wenn sie auch nicht die einzigen waren.

Nun hat Baiern in dieser Zeit auch einen wirklich groBen Bau-
kiinstler nicht nur besessen, sondern auch ihm reichlichste Beschéfti-
gung gegeben. Das ist Johann Michael Fischer (1691—1760).

* Aus dieser merkwiirdigen Familie sind noch vier andere, weniger bedeutende
Mitglieder bekannt.
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Schicken wir wvoraus, dall er ausschlieBlich Kirchenbaumeister war.
Dekoration und Ausstattung seiner Bauten iiberlieB er Mitarbeitern,
die vielleicht nicht immer seinen Willen genau errieten. Sein Grabstein
meldet, er habe 32 Gotteshduser und 23 Kloster gebaut, welche Zahlen
nicht {ibertrieben zu sein brauchen, wenn man die vielen Umbauten,
an denen er mitbeschiftigt war, einrechnet. Als Sohn des Stadtbau-
meisters im oberpfilzischen Stddtchen Burglengenfeld geboren, war er
im Handwerk aufgewachsen, kein gelehrter Baumeister, auch nicht jener
sekstatischen Auflgsung und briinstigen Verquickung« hingegeben, welche
die Volkstiimlichkeit der Asam ausmachen; ssolide Klarheit « ist der Grund-
zug seines Wesens. Aus seiner Jugendzeit wissen wir fast nur, daB er
auf der Wanderung Briinn in Médhren beriihrt hat. Konnte er es unter-
lassen haben, in Wien und Salzburg die Werke seines groBen Namens-
vetters Fischer von Erlach kennenzulernen? Aber alle wesentlichen
Vorstufen seiner Kunst liegen doch in Baiern. Von 1716 ab lebte er
in Miinchen. Die Zeit des Pompédsen unter Fithrung der Theatiner-
kirche war voriiber. Man suchte den leichteren Rhythmus in der Ab-
folge der Réume, die Verschleifung der Uberginge, die unmerkliche
Bindung durch die Perspektive. Wir unterlassen es, die Anfinge dieser
Entwicklung in Fischers ersten Bauten zu wverfolgen. Sein Ideal, die
Durchdringung von Langbau und Zentralbau (S. 300), klirt sich zuerst
in St. Anna am Lehel in Miinchen (1727): als Hauptraum ein langs-
gerichtetes Oval mit komplizierten, auBen durch ein Rechteck zusammen-
geschlossenen Nebenrdumen und einem in das Oval eingreifenden kreis-
runden Chor. Das SchluBergebnis der Abwandlung, deren Zwischen-
stufen (Franziskaner in Ingolstadt, SchloBkirche in Sandizell, Aufhausen,
Berg am Laim, Abb. 516, 517) wir wieder iibergehen, zeigt die Benedik-
tinerkirche Rott am Inn (1759 ff., Abb. 508—510). Vorhalle und Sakristei,
die aus einem dlteren Longitudinalbau heriibergenommen sind, wirken im
Raumeindruck nicht mit; wir sehen eine Folge von drei kreisrunden
Kuppelrdumen mit starkem Ubergewicht des mittleren; in die Neben-
rdume spielen Kreuz und Achteck herein; bei voller Klarheit des Grund-
risses entstehen doch so reiche Durch- und Einblicke, daB die festen
Raumgrenzen sich 16sen und flieBend werden. Des Meisters besonderes
Geheimnis ist die milde Feierlichkeit des Gesamteindrucks. Kein iippiger
Stuckdekor. An der ruhig schwebenden Kuppel ein einziges, gewaltiges
Freskogemilde. — Fischers grof3te und eindrucksvollste, aber nicht am
meisten fiir ihn charakteristische Bauten stehen auf schwibischem
Boden, die Benediktinerkirchen Zwiefalten (1738 ff.) und Ottobeuren
(1744 1) (Abb. 503, 506, 507). In beiden hatte er sich mit schon vor
ihm begonnenen Anlagen abzufinden. Sie sind Langbauten mit zentrali-
sierend behandeltem Querschiff und Vierungskuppel. In Ottobeuren
liegt der Schnittpunkt genau in der Mitte, die Kreuzarme sind ab-
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gerundet, in ihrer Lingenausdehnung dem Langhaus (nach Abzug von
Altarhaus und Vorhalle) genau gleichgesetzt, Das ist eine Weiterbildung
von Weingarten. Fischers Idee von Verschmelzung des zentralen und
longitudinalen Typus entsprach es nicht. Erst im Aufbau hat er, soweit
es ohne Dissonanz noch méglich war, seine eigene Art durchgesetzt. Die
Stuckdekoration und die Altire (von J. M. Feichtmayr) sind ausge-
sprochenes Rokoko und lassen allerdings erkennen, dafB dieser Stil be-
stimmte GroBenmale nicht iiberschreiten darf, ohne leer zu werden; das
Majestitische und Kolossale sind eben Regionen, in die das Rokoko sich
nicht hineinwagen darf. Bleibt also auch ein Rest von Zwiespiltigkeit
uniiberwunden, das Entscheidende ist doch der groBe Atem, den Fischer
seinem Raum einfléBte und der es macht, daB die Kirche von Ottobeuren
unter den deutschen Kirchenbauten aller Zeiten einen der ersten Plitze
einnimmt.

Im Lebenswerk Joh. Michael Fischers erreicht die Verdeutschung
des Barocks, soweit der Siiden in Betracht kommt, ihren Hohepunkt.
Der am meisten bairische, die kiinstlerische Sonderart seines Stammes
am reinsten und abgeschlossensten zur Darstellung bringende unter den
Baukiinstlern war aber ein anderer, war Dominikus Zimmermann
(1685—1766). In Wessobrunn geboren, verbrachte er seine fritheren
Jahre unter den Stukkatoren seiner Heimat und hat dies Metier, meistens
im Verein mit seinem dlteren Bruder Johann, andauernd ausgeiibt. Wih-
rend Johann in Miinchen mit dem Kreise um Cuvilliés in Verbindung trat,
verblieb Dominikus sein lebelang in lindlicher Umgebung. Von dem
Stadtchen Landsberg am Lech aus, wohin er 1716 von Wessobrunn iiber-
siedelte, iibernahm er hin und wieder auch architektonische Auftrige.
Es sind zundchst nur einfache Land- und Klosterkirchen, Anlagen der
gewohnlichen Art mit einzelnen Freiheiten der Formensprache. Sein
erster Bau von personlichem Wurf war die Wallfahrtskirche Steinhausen
im oberschwdbischen Amt Waldsee (1727). Ein noch niemals ausge-
sprochener Gedanke wird hier vorgetragen: dreischiffige Hallenkirche auf
zentrischem, und zwar ovalem, GrundriB8 (Abb. 512, 513). Der flach ge-
wiolbte Mittelraum konzentrisch umgeben von zehn schlanken Biindel-
pfeilern, jenseits ihrer ein schmaler Umgang von gleicher Hhe, die an sich
schon bedeutende Hohenentwicklung fiir den Eindruck noch gesteigert
durch den groBartigen Rhythmus der vertikalen Pfeilerlinien, dazu ein
hinreiBendes Crescendo der Dekoration in der Richtung von unten nach
oben. DalB Zimmermann bewulltermallen an die spatgotische Hallenkirche
angekniipft hat, steht auBer Frage; voll neuer Reize sind aber die durch
den ovalen GrundriB bewirkten Schiebungen und Uberschneidungen: mit
keinen Worten auszudriicken ist die eigentiimliche Poesie dieses Raumes.
Es ist kein willkiirlicher Einfall Zimmermanns, Spitgotik und Barock
ineinanderflieBen zu lassen: sie sind die beiden dem kiinstlerischen Emp-
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finden des bairischen Stammes am meisten kongenialen Stilarten. In
diesem Zuriickgreifen auf die nationale Vergangenheit hat der bairische
Spdtbarock sich zu voller Selbstbestimmung durchgerungen. — Um-
fangreich war Zimmermanns Schaffen nicht. Seine Entwiirfe fiir die
Kirche in Ottobeuren wurden zu den Akten gelegt (wo sie sich noch
befinden); die in gewohnter Weise iibergro geplanten Klostergebdude
in Schussenried blieben in den Anfingen stecken (darin ein iiberaus
anmutiger Bibliothekssaal); ausgefiihrt hat er nach Steinhausen, und
zwar zwanzig Jahre spiter, nur noch einen Bau von Bedeutung: wieder
eine Wallfahrtskirche, die vom Kloster Steingaden erbaute »sKirche
auf der Wies« (Abb. 514, 515).

Sie wiederholt den Plan von Steinhausen gréBer, reicher, verwegener
in der Auflésung des Raums und der Deformierung des tektonischen
Gertistes. Zumal die Dekoration ist ganz phantastisch geworden. Wer
an die zarte Grazie des aristokratischen Rokokos gewohnt ist, wird durch
diese volkstiimliche Umformung, die strudelnde litrwegung der Kurven,
die grellen Gegensitze der Farben zuerst befremdet sein. Aber auch schon
ohne seinen Schmuck wiirde dieser Raum ergreifenden Eindruck machen.
Man vergesse nicht, daB er fiir das Volk gebaut ist, fiir Wallfahrer aus
den Bergen und kleinen Landstidten, die kommen, ein Wunder zu
schauen — und wahrlich nicht getiuscht werden. Zimmermanns Wies-
kirche und Fischers Kirche in Rott am Inn sind die Hohepunkte des
bairischen Spitbarocks. Zimmermann und Fischer starben im selben
Jahre 1766. Sie sind ohne Nachfolger gebliecben, der Barock hatte sich
tiberlebt.

Es wire noch viel zu tun, um von der Saftfiille der bairischen Kunst
im 18. Jahrhundert ein zutreffendes Bild zu gewinnen: die Kirchenbauten
zweiten und dritten Ranges, die (vielfach kiinstlerisch sehr bedeutenden)
Umarbeitungen mittelalterlicher Kirchen, die uniibersehliche Menge
der Altdre, sie alle miiBten liebevoll ins Auge gefaBt werden. Allein der
uns zustehende Raum ist zu eng dazu. Der ganze Uberschwang staute
sich im Kreise kirchlicher Belange. Dagegen hielt sich das Biirgerhaus in
bescheidenen Grenzen. Selbst in Miinchen spielt es neben den Adels-
paldsten eine kleine Rolle. In Regensburg — wie stolz war hier im Mittel-
alter die Privatarchitektur gewesen — fehlt das Barockhaus ganz. In
Passau, Straubing, Wasserburg bemerkt man mit Vergniigen Biirgerhduser
mit munterer, zierlicher Stuckdekoration um die Fenster, welchen aus
Osterreich kommenden Typus die Briider Asam in ihr bekanntes Wohnhaus
in Miinchen verpflanzt haben. An den LandstraBen des Inngebiets stehen
Gasthiuser von beinahe schloBartiger Stattlichkeit. — An adligen Land-
sitzen aus dem hohen und spiten Barock ist Baiern, verglichen mit andern
Landschaften Siid- und Mitteldeutschlands, eher arm zu nennen. In der
Nihe Miinchens verdient allein das im 17. Jahrhundert errichtete, von
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Cuvilliés umgebaute SchloB Haimhausen Beachtung. Das alte SchloB
Hohenaschau (Graf Preysing) im Siiden des Chiemsees erhielt um 1680—g0
eine iiberaus pompose Stuckdekoration. Aus derselben Zeit Alteglofsheim
(Graf Konigsfeld) bei Regensburg. Siinching (Graf Seinsheim) besitzt
einen prachtvollen Saal, iiber und iiber in Stuck dekoriert von F. X.
Feichtmayr (1758).

Erwihnen wir nun noch einige am Rande des bairischen Gebiets
liegende Orte. — Augsburg, das dem schwibischen Stamm gehort und
bis zum DreiBigjahrigen Kriege in seiner Kunst durchaus autonom war,
konnte sich im 18. Jahrhundert dem EinfluB Miinchens in der Archi-
tektur nicht entziehen. In der Malerei und in den Kleinkiinsten der
Gold- und Silberschmiede, Kunstschreiner und Ornamentisten bewahrte
es sich ein selbstidndiges und sehr regsames Leben. Neue Kirchen wurden
nicht gebaut, doch erhielten die spitgotischen eine meist ausgezeichnete
barocke Dekoration. Vor allem die Baulust der reichen Biirger kam
im 18. Jahrhundert wieder in Schwang. Zum Teil die alte Sitte der
Fassadenbemalung in Ubung haltend, zum Teil in Ablosung derselben
durch Ornamentierung in Stuck. Die Neubauten schlieBen sich den
Miinchner Adelspaldsten an. Als ansehnlichste sind zu nennen das welt-
berithmte Gasthaus zu den drei Mohren (1722 von Gunezrhainer) und
das Palais des Bankiers Liebert mit seinem fiirstlich prdchtigen Saal
(1765 vom bairischen Hofbaumeister Lespilliez).

Augsburg nimmt unter den siiddeutschen Reichsstidten eine Aus-
nahmestellung ein. Die iibrigen alle waren fiir die Barockkunst ein
magerer Boden. Weit besser gedieh sie in den bischéflichen Residenz-
stidten, Fiir die Dibzese Augsburg fungierte als solche Dillingen.
Seinen besonderen Charakter empfing es als Sitz der stark besuchten

Jesuitenuniversitit. Zu den Bauten des 17. Jabrhunderts — Kirche,
Universitit, Kollegienhaus und Beamtenhduser — kam im 18. hinzu die

glinzende Rokokoausstattung der Kirche und die pompdse Aula. Eine
heitere, malerische Barockstadt, auf deren Einzelheiten wir leider nicht
eingehen konnen, wurde Eichstéitt. In Freising erhielt der alte Dom
neue, prichtige Dekoration durch die Asams. In Regensburg wurde
nichts Neues gebaut, aber die barocken Ausstattungen sind voll Charakter.
In Passau folgten auf den gewaltigen Dom des 17. Jahrhunderts die neue
bischofliche Residenz und in der Umgegend mehrere Sommerschlosser
mit Girten. Sie sind von Wienern gebaut. Und dies fithrt uns zu der
Bemerkung, daB sonst Baiern, das ostliche Randgebiet ausgenommen,
mit der osterreichischen Architekturbewegung in keinem Konnex ge-
standen hat.
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OBERSCHWABEN, SCHWEIZ UND OBERRHEIN,

Das weitgedehnte Gebiet, das der schwiibische Stamm bewohnte, hat
niemals eine Einheit gebildet, wie nicht politisch, so auch nicht kunst-
geschichtlich. Fiir unsere Betrachtung schlieBen wir das Unterland vor-
laufig aus. Es war protestantisch mit einigen katholischen Einschiebungen;;
das Oberland war katholisch mit spirlichen protestantischen Enklaven.
Die Karte des Oberlandes zeigt die bunteste Zerstiickelung der Besitz-
verhiltnisse. Mehr als die Hilfte war in der Hand geistlicher, meist
reichsfreier Stifter, die zwischen ihnen versprengten weltlichen Herr-
schaften ballten sich nirgends zu gréBeren Territorien zusammen. Der
Adel biiBte seine Macht durch Familienspaltungen ein. Auch der nicht
unbedeutende &sterreichische Besitz, mit den Mittelpunkten Ehingen
und Burgau, war ein Biindel von Fetzen. Als michtigste einheimische
Hauser konnten Hohenzollern und Waldburg gelten, aber sie waren in
mehrere Linien gespalten. Neben ihnen wurden die Fiirstenberg, Mont-
fort, Konigsegg, Taxis, Fugger zu den groBen Herren — nach schwibischem
MaBstab — gerechnet. Zwischen ihnen die Reichsritter, in die Kan-
tone Donau und Allgdu zusammengefaBt. Von den 31 schwibischen
Reichsstddten lagen die meisten im Oberlande, aber wie waren sie allesamt
herabgekommen! Selbst das reiche Ulm versank in Stillstand. Nur
Augsburg hielt sich aufrecht. Oberschwaben lebte dahin als pazifistisches
Musterland in staatlicher Nichtigkeit und Geschichtslosigkeit, ausge-
nommen, daB es in endloser Wiederholung den Durchzug sterreichischer
und franzdsischer Heere hinnehmen muBte. — Nur den Kldstern gab die
Zugehorigkeit zur groBen Lebenseinheit der katholischen Kirche einen
hoheren Schwung. Er #uBerte sich am lebendigsten in ihrem Bauehrgeiz.

Thn zu befriedigen, waren die Baukrifte des eigenen Landes unzu-
reichend, da die Tradition ganz abgerissen war. Man muBte fremde
berufen. Allerdings nicht aus weiter Ferne. Sie kamen aus dem Bre-
genzer Walde. Es ist merkwiirdig, wie die Alpenlinder, selbst ohne
Baukunst, doch schon von alter Zeit her wandernde Genossenschaften
von Maurern und Steinmetzen in den Siiden wie in den Norden auszu-
senden gewohnt waren. Im italienischen Barock haben die Lombarden
eine hervorragende Rolle gespielt. Bauleute aus Como und Lugano
fanden wir im 16. Jahrhundert bis nach Norddeutschland in Titigkeit.
Im 17. Jahrhundert begegneten wir einer Menge von Siidtirolern und
Graubiindenern in Osterreich und Baiern. Die Maurermeister aus dem
Bregenzerwalde, die jetzt in Oberschwaben das Heft in die Hand nahmen,
waren tiichtige Handwerker, mit den italienischen Durchschnittsformen
bekannt, doch keine Talente héherer Art. Hingegen fiel es ihnen leicht,
wie sich gleichzeitig in Baiern zeigte, den &rtlichen Bediirfnissen und
Wiinschen sich anzupassen. Der den Bregenzern eigentiimliche Bautypus
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entwickelte sich erst auf deutschem Boden und im Einverstindnis mit
den Auftraggebern. Uberdies wuBten sie dafiir zu sorgen, dal die Bau-
leitung bei den Angehorigen einiger Familien fast wie ein erbliches Amt
verblieb. So war es schon im spiteren Mittelalter gehalten worden. Im
Vordergrund standen die Familien Thumb und Beer. Die Thumb
dehnten ihre Titigkeit bis in den Schwarzwald und ins ElsaB aus, die Beer
wirkten von Konstanz aus gleichmiBig in Schwaben und der Schweiz. Die
Moosbrugger und Ruef hatten ihr Feld in der Schweiz. Sie sind alle nur
Maurermeister. Zur Dekoration zogen sie Spezialisten heran, unter denen
die Schmutzer und Feichtmayr aus Wessobrunn sich am meisten aus-
zeichneten.

Die erste groBe Bauunternehmung nach dem Kriege ging von der
Abtei Kempten aus. Man kann nicht sagen, daB Michael Beer, der
1651 Planung und Leitung iibernahm, der groBen Aufgabe gewachsen
gewesen wire; das Abteigebdude ist reiner Zweckbau, groB, freudlos,
kasernenartig — die Kirche eine zum Teil recht ungeschickte Zusammen-
stellung aus lombardischen Vorbildern. Auch Beers andere Klosterbauten,
die wir nicht aufzihlen wollen, haben denselben Charakter.

Kiinstlerisch héher stehen die Briider Michael und Christian
Thumb. Von ihnen sind die Kirchen auf dem Schénenberg bei Ellwangen
(1682, Abb. 474, 499), Kirche und Kloster Obermarchtal an der oberen
Donau (1686) und die Propsteikirche Hofen (jetzt Friedrichshafen) am
Bodensee. Es sind Hallenkirchen, die Seitenschiffe in Kapellen aufgeteilt,
iiber ihnen durchlaufende Emporen, das Querschiff schmal und ohne
Vierung. Die Vorform ist der dltere Typus der SchloBkirche (spiter
Jesuitenkirche) in Neuburg a. D. In der oberschwibischen Weiter-
bildung ist der Raum plastischer durchgeknetet, durch die Behandlung
des Querschiffs als »optisches Gelenk¢ zwischen Gemeindehaus und
Schauchor die Tiefe perspektivisch bewiltigt. Der jlingere Vetter der
Thumb, Franz Beer, verfeinert und verlebendigt den Typus in der
Benediktinerkirche Irrsee bei Kaufbeuren (1699) und der Praimonstratenser-
kirche WeiBenau bei Ravensburg (1717). Er hat in Oberschwaben eine
Menge von Kirchen gebaut, bis nach Bern und in die Gegend von Regens-
burg waren Risse von ihm gesucht, der Kaiser erhob ihn in den Adels-
i stand. Seine Kunstart streift allmihlich den landschaftlichen Sonder-
'i:ll charakter ab, strebt dem internationalen Ideale zu. Sein reifstes Werk,
i die groBte neuzeitliche Kirche Siiddeutschlands, entwarf er (1716) fiir
il die Benediktiner in Weingarten (Abb. 502, 504). Sie steht auf einer
it fortgeschritteneren Entwicklungsstufe als der Hauptbau Baierns der

gleichen Zeit, als Fiirstenfeld. Die Anlage* nimmt zentralisierende

* Ahnlichkeit mit Solaris Dom in Salzburg ist unverkennbar; man hat darauf
hingewiesen, daB die dortige beriihmte Benediktiner-Universitit auch von schwibischen

Ordensgenossen viel besucht wurde.
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Elemente auf: hoher, lichtbringender Tambour iiber der Vierung, die
Kreuzarme im Halbrund geschlossen, ebenso das westliche und &stliche
Ende der Lingsachse. Im Aufbau sind die typischen Raumarten, Wand-
pfeilerbau, Freipfeilerbau und Zentralbau miteinander vermischt, die
Emporen treten in hohlem Bogen gegen die AuBenwand zuriick, der
Mittelraum flutet in die Abseiten iiber. In dieser Auflockerung kiindet
sich schon das spitere Ideal Joh. Mich. Fischers an. Aber in Weingarten
tritt es mit einer Monumentalitit auf, die sich von der heimischen {Jber-
lieferung weit entfernt, freilich etwas Kaltes und Gesuchtes haftet ihr
an. Mindestens zu einem Teil fillt dies dem Italiener zur Last, der nach
Beers Abgang, im groflen jedoch seinem Entwurf getreu, den Bau voll-
endete (1722). Doch wird man nicht leugnen diirfen, daB ein imposanter
Eindruck erreicht ist. Das empfindungsvolle, fast zu feine Stuckornament
ist von Franz Schmutzer, die Deckenmalerei von Cosmas Damian Asam,
beide aus Oberbaiern. Die helle Beleuchtung und lichte Féirbung ver-
stirken den klassizistisch kiihlen Eindruck. Wenn sich die schwibischen
Besucher darein finden konnten, so wiirde es nur bestdtigen, was wir
schon in andern Epochen beobachten konnten, daB das schwibische
Temperament weniger »barock¢ ist als das bairische. Warum aber ist
dasselbe unmittelbar so selten zum Worte gekommen ?

Thumb und Beer hinterlieBen bei ihrem Tode, im selben Jahr 1726,
keine Schiiler. Fiir die groBen Unternehmungen der nichsten Jahre, in
Steinhausen, Zwiefalten, Ottobeuren, muBten Baumeister aus Baiern
herangezogen werden. Weniger unfruchtbar an einheimischen Meistern
war der dem Lech sich nihernde — man darf vielleicht sagen: schon
unter dem EinfluB Baierns liegende — Landesteil. J. F. Herkomer,
J. G. Fischer, Simpert Kramer, Peter Vogt, die beiden Dossenberger,
F. X. Kleinhans sind Kiinstler von achtbarem Kénnen, wenn auch ohne
eigentliche Originalitdt. Die letzten namhaften Klosterkirchen waren die
zu Wiblingen bei Ulm 1772—1781 und zu Rot bei Leutkirch 1783—1786,
errichtet zu einer Zeit, wo in den meisten andern Gegenden der Barock
schon erloschen war; auch haben sie ihre Dekoration schon im neuen
klassizistischen Geschmack erhalten.

Das ansehnliche Bild der stiddeutschen Klosterarchitektur vervoll-
standigt sich, wenn wir die Schweizer hinzuziehen. Kunstgeschichtlich

ar der Zusammenhang zwischen der Schweiz und Oberschwaben niemals
reger als in dem Jahrhundert nach dem politisch die Lostrennung vom
Reich endgiiltig besiegelnden Westfilischen Frieden. Es sind dieselben
Bauformen und dieselben Baumeister, die wir hiiben und driiben an-
treffen. Franz Beer versorgte von Konstanz aus eine Menge von schweize-
rischen Klostern mit Bauplinen, die teils von seinen Sohnen, teils von
andern Bregenzern ausgefiihrt wurden. Neben ihm bemerkt man seinen
Vetter Peter Thumb in ansehnlicher Tatigkeit. Die besten dekorativen
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Arbeiten riihren von den Asam, Schmutzer und Feichtmayr, also Miin-
chenern und Wessobrunnern, her. Der groBte Baumeister der katholischen
Schweiz war aber Kaspar Mosbrugger (1656—1723), ein Landsmann
Beers. Seine Fruchtbarkeit ist auBerordentlich. Die nach seinen Plinen
erbauten Kirchen in Arth, Engelberg, Disentis, Muri, Fischingen, Grafen-
ort, Iltingen, Kalchrain nennen wir nur im Voriibergehen. Seine Haupt-
werke sind St. Gallen und Einsiedeln.

Das Kloster Einsiedeln, zu Schwyz gehorig, griindete seinen Ruhm
auf die Gnadenkapelle, die ungezihlte Scharen von Wallfahrern aus der
ganzen germanisch-katholischen Welt an sich zog. Das im I0. Jahr-
hundert gegriindete Kloster war schon fiinfmal umgebaut und ver-
groBert worden, als 1704 ein einheitlicher Neubau, der heute bestehende,
begonnen wurde. Es ist nicht der bedeutendste, doch der einzige voll-
stindig und gleichmiBig zur Durchfithrung gelangte Klosterplan des
Barocks (Abb. 466). Ein in vier Hofe geteiltes Rechteck, die Kirche
in der Mitte. Die Front erhebt sich auf ansteigendem Geldnde, eine
Folge von Rampen und Treppen mit Statuen, Balustraden, Krambuden,
ein Brunnen in der Mitte, gliedert eindrucksvoll diesen Vorplatz. Das
einzige nicht Einheitliche ist die Kirche. Ihre ungewohnliche Anlage
erklirt sich aus der ilteren Baugeschichte. Sie ist gleichsam eine Addition
von Raumgruppen mit abnehmender Breite und wechselnder Hohe. Die
Einheit liegt nur in der malerischen Perspektive. Der erste Abschnitt hat
die Form eines Achtecks mit Nebenriumen; der zweite besteht aus zwel
nur im GrundriB gleichartigen Jochen mit Seitenschiffen, die Decke ist
iiber dem ersten als Flachkuppel, iiber dem zweiten als steil elliptisch
ansteigende mit Laterne gebildet ; als dritter Abschnitt, wiederum schmiler,
folgt der dreischiffige Priesterchor und hinter ihm ein Psallierchor. Die
Dekoration der vorderen Riume, in Stuck und Fresko, die beste auf
Schweizerboden, ist von den Briidern Asam, die Ausmalung des Chors
von Kraus aus Miinchen, die Altarausstattung von den aus Osterreich
und Baiern uns bekannten Carloni. Einen so starken Eindruck vom
katholischen Geist in der Verbindung des Erhabenen und Volkstiimlichen
gewinnen wir in keiner zweiten Kirche.

Der Neubau von St. Gallen, schon 1720 erwogen, kam erst ab 1755
zur Ausfithrung. In der Hauptsache diirfte der von Mosbrugger hinter-
lassene Entwurf maBgebend geblieben sein, die Schlufiredaktion ist von
Peter Thumb und den Schnen Franz Beers, welche den Bau 1767 voll-
endeten. Das Kompositionsschema ist dasjenige, das den siiddeutschen
Spitbarock am meisten beschéftigte, Durchdringung eines zentralen mit
einem longitudinalen Raum; im Aufbau dreischiffige Halle mit Umgang
um die Rotunde; die Gurtbogen ein wenig gedriickt, was mit der wohlig
breiten Proportion des Querschnitts gut zusammen paBt. Die elegante
Stuckdekoration ist von Wenzinger in Freiburg i. B., die Freskomalerei
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wurde vom Schwaben Wannemacher geleitet. Das Ganze ist in Idee und
Ausfithrung durchaus ein schwibisches Werk.

In der Westschweiz dringen seit dem 18. Jahrhundert franzésische
Einfliisse ein und mischen sich mit der Tradition des alemannischen Friih-
barocks. Von ndherer Betrachtung sehen wir fiiglich ab.

Der Oberrhein war ein stiller Winkel. Der bedeutendste Bau des
Gebiets, die Kirche von St. Blasien, bleibt hier auBer Betracht, da er bereits
dem Klassizismus gehort. Im frithen 18. Jahrhundert wurden die Schwarz-
waldkloster nebst ihren Kirchen, St. Peter, St. Trutpert und St. Ulrich,
neu gebaut. Ihr Meister ist der Oberschwabe Peter Thumb. Im Rheintal
entstanden einige kleinere, zum Teil anziehende Arbeiten, bei denen wir
nicht verweilen diirfen. — Sehr merkwiirdig ist, was auf der elsissischen
Seite geschah. Nimlich so gut wie nichts. Dies reiche, auf eine groBartige
Uberlieferung zuriickgehende Land verfiel seit der franzésischen Okku-
pation einer fast vollstindigen Lihmung. Als die Benediktiner von Ebers-
miinster einen Neubau unternahmen (r727), den einzigen in Betracht
kommenden, wandten auch sie sich an Peter Thumb. Andere Kléster
griffen in ihrer Abgeschiedenheit auf mittelalterliche Formen zuriick. Von
1698 ab wurde die altberithmte Klosterkirche in Andlau in engem An-
schluB an die romanischen Bauteile wiederhergestellt. Ein merkwiirdig
wohlgelungener gotischer Neubau (nicht Restauration) ist der Chor der
Abteikirche Maursmiinster (1769). In Schlettstadt wurde St. Fides
zwar nicht romanisch, doch gotisch restauriert. Und gotisch baute man
auch (seit 1772) die das StraBburger Miinster umgiirtenden Kaufliden.
Franzosische Bauweise drang erst in der Spitzeit des 18. Jahrhunderts
durch: die Neue Kirche in Gebweiler, Plan von einem Architekten in
Besangon, Ausfithrung jedoch von Ignaz Ritter aus Bregenz und das
Chorgestiihl von Sporrer aus Weingarten. Nur die offiziellen Gebdude
in StraBburg, der Bischofshof und die Pritur, tragen schon vor 1770
franzosisches Geprage. 1765 stellte Fr. Blondel einen neuen Baufluchten-
plan auf, der riicksichtslose Geradlegung der StraBenlinien erzwingen
wollte, aber bald ins Stocken kam: die bis zur Revolution im Besitz
ihrer elsdssischen Territorien verbleibenden deutschen Reichsfiirsten
lieBen sich neue Palais durch franzésische Meister erbauen; das Thomas-
stift von 1772 hat aber nichts Franzésisches an sich.

DAS SCHWABISCHE UNTERLAND.

Ihm war das 17. Jh. eine triibe Zeit, das 18. eine von zweideutigem
Glanz. Auf die Heimsuchungen des DreiBigjahrigen Krieges folgten
die von Raub und Verwiistung begleiteten Einfalle der Franzosen 1688,
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1692, 1704; die Ruinen von Hirsau sind ihr Denkmal. Ein Jahrhundert
lang ist in Wiirttemberg nichts von Belang gebaut worden. Das Terri-
torium ist reich, wie man wei, an Landkirchen des 15. und 16. Jh.;
danach aber tritt bis ins spate 18. Jh. eine vollige Leere ein, im auf-
filligsten Gegensatz zum katholischen Oberland und noch mehr gegen
Baiern. Die Kirchen sind voll von Grabdenkmilern des Landadels
aus der Gotik und Renaissance; das 17. und 18. Jh. hat nichts hinzugefiigt :
ein Zeichen, neben anderen, von der Verarmung des Landadels, der auch
keine SchloBbauten von irgendwelcher Bedeutung hinterlassen hat.
Die einzigen Bauherren von Bedeutung waren die Herzoge.

Die herzoglichen Schlésser des 18. Jh. gehéren zu den ansehn-
lichsten ihrer Zeit, allein historisch stehen sie gleichsam in der Luft.
Sie sind geschaffen von Fremden; den Meistern des 16. Jh., einem Tretsch,
Berwart, Beer, Schickhardt hat das 17. und 18. nichts an die Seite zu
stellen. — Friedrich von Preulen widmete seinem Zogling Karl Eugen
die Mahnung: »Denken Sie ja nicht, daB Wiirttemberg fiir Sie geschaffen
worden ist.« Aber Karl Eugen wie seine Vorginger handelten genau
nach dem Gegenteil. Ein begabtes Geschlecht, aber mit ausgeprigter
Hinneigung zum Tyrannischen. Den Nachrichten iiber ihre Verschwen-
dung wiirde man den Glauben versagen, ligen nicht gesicherte Zahlen
vor, die zugleich beweisen, daB das Bauen bei weitem noch nicht die
kostspieligste ihrer Leidenschaften war. Eberhard Ludwigs 4ojdhrige,
Karl Eugens 50jihrige Regierung nebst dem kurzen Zwischenakt unter
Karl Alexander haben sich der Erinnerung der Wiirttemberger tief ein-
geprigt. Eberhard Ludwig war unter den vielen Nachahmern Lud-
wigs XIV. vielleicht der eiferglithendste. Er muBte sein Versailles und
Trianon haben, die er Ludwigsburg und Favorite nannte (und natiirlich
auch eine Kopie der Maintenon, die aber leider die rohen Ziige der Grive-
nitz trug). Ludwigsburg ist unter allen im Wetteifer mit Versailles ent-
standenen SchloBanlagen die rdumlich groBte, fiir das kleine und arme
Wiirttemberg von damals ein unsinniges Unternehmen, aber doch nicht
blo8 vom GroBenwahn eines einzelnen Tyrannen eingegeben. Es liegt
etwas von hoherer Gewalt darin, daB die deutschen Fiirsten im Laufe
weniger Jahre, man kann sagen gleichzeitig, ihre Riesenbauten in Angriff
nahmen (1695 Schénbrunn, 1698 Berlin, 1699 Mannheim, 1701 Schleill-
heim, 1704 Ludwigsburg, vor 1705 Rastatt, 1710 Zwinger in Dresden).
Der Plan von Ludwigsburg hat indes erst im Laufe des Baus seine heutige
Ausdehnung gewonnen. Der alteste Teil ist die Nordiront, ein hoher
Block mit Pavillons und Freitreppe ohne sichtbares Dach, zusammen-
komponiert mit dem iiber die steile Bschung zum Tal sich hinabziehenden
Terrassengarten (Abb. 550). Begonnen von Jenisch im Typus der
romischen Vorstadtvilla, fortgesetzt von Joh. Fr. Nette, einem Mann
von bemerkenswertem kiinstlerischem Konnen, dessen stark und kiihn
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empfundene Formengebung siidostdeutsche Schulung vermuten I4Bt.
Ihm zur Seite stand Donato Frisoni aus Wien. Nach Nettes Tod 1714
setzte Frisoni den Bau fort. Der sneue Fiirstenbau« an der Stidseite zeigt
im Gegensatz zum alten den Sieg des langgestreckten, niedrigen Typus.
Die langen Verbindungsfliigel enthalten nur Galerien. Frisonis Stil ist
italienischer, schon klassizistisch abgekiihlter Barock. 1733 war der Bau
vollendet. Die innere Einrichtung ist zu groBen Teilen im Geschmack des
Empire umgestaltet worden; die erhalten gebliebenen Stuckdekorationen
(Abb. 636) sind von den liebenswiirdigsten, die die dem Rokoko voraus-
gehende Stufe hinterlassen hat. Verschwunden sind auch die Garten-
anlagen. So wie wir die Architektur heute sehen, fiir sich allein, gibt sie
keinen richtigen Eindruck; sie war mit den Garten innig zusammen-
komponiert.

Karl Eugen war nicht so sehr von Bauleidenschaft als von Biihnen-
leidenschaft besessen; er richtete drei Theatergebdude ein, in Stutt-
gart, auf der Solitude und in Ludwigsburg, dieses das groSte Deutsch-
lands, aber nur in Holz hergestellt : die Hofmusik unter Jommellis Leitung
(spater gab er auch der deutschen Musik Raum) genoB europiischen
Ruf; die Bithnenprospekte, von Colomba und andern Italienern gemalt,
waren von hochstem Glanz. Was Herzog Karl fiir die bildende Kunst
getan hat, war mehr ein AusfluB seiner Rastlosigkeit und seines Herrscher-
bewuBtseins iiberhaupt, als eines inneren Verhiltnisses zu ihr. Sein
erster Bau in Stuttgart (1740) war die grobe Kaserne, in die er spiter
seine Karlsschule verlegte. Von 1744 ab wurden Pline fiir das Neue
SchloB entworfen. Es sollte nach dem »neuen Gout in der Architekture,
d.h. in franzgsisch-akademischem Sinne ausgefiihrt werden. Den ge-
eigneten Mann dafiir fand er in dem wahrscheinlich in Wien geborenen,
spdter in Paris ausgebildeten Neffen Frisonis, Leopold Retti. Nach
dem in jener Zeit fiir weise geltenden Verfahren wurden auBerdem Gut-
achten und Konkurrenzentwiirfe anderer Kiinstler eingefordert, von
Pedetti in Eichstitt, Bibiena in Mannheim u. a. m.; verspitet traf noch
ein iiberaus groBartiger, an Umfang das heute bestehende Gebiude weit
iibertreffender Entwurf von Balthasar Neumann ein. Der Herzog ent-
schied sich, nicht zu seinem Schaden, fiir den nun einmal zu seinen Hof-
beamten gehorigen Retti. Unter allen siiddeutschen Schlossern ist das
Stuttgarter in seiner ruhigen, gedimpften Eleganz, der Zartheit der
Profile, der Vermeidung stirkerer Kontraste das am meisten franzosische:
mit dem, was man bei uns Rokoko nennt, hat es nichts gemein. Karl
Eugen, der seine Hauptstadt nicht liebte, hat kaum je darin gewohnt.
Fir die breite Pracht seiner Feste fand er in Ludwigsburg mehr Raum.
Dem zuriickgezogenen Leben dienten die kleinen Lustsitze, das See-
schloB Monrepos (1760), das BergschloB Solitude (1763), beide von
Philippe de Guépiére, Meisterwerke der GrundriBgestaltung, eingeschossig,

29 Dehio, Geschichte der deutschen Kunst, ITT.
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in der abgekiihlten, iiberaus feinen Bildung der Details die Schule Blondels
verratend. Der ungeheuer groBe Garten der Solitude und die Neben-
gebaude (Kirche, Militdrakademie) sind seither verschwunden. — Das
letzte Drittel der sojahrigen Regierung Herzog Karls stand im Zeichen
der Aufklirung und des mit ungeminderter Leidenschaftlichkeit betrie-
benen Erziehungsdespotismus. Der Hauptarchitekt jener Zeit war der
Hauptmann Reinhard Fischer. Er war ein Zogling der Stuttgarter
Akademie. 1775 richtete er fiir die Karlsschule die Stuttgarter Kaserne
ein. Der Festsaal und die beiden Speisesile zeigen in erlesener Feinheit
jene dem Klassizismus vorausgehende .kurze Phase des »Zopfes¢, in
der antikes Detail mit einer noch vom letzten Barock beherrschten all-
gemeinen Disposition sich verbindet. In seinen letzten Jahren wohnte
Karl Eugen am liebsten in Hohenheim. Dies SchloB war kein Fest-
und Lustort mehr, sondern Mittelpunkt einer groBen Okonomie und
Musterwirtschaft, bei sehr betrichtlicher Ausdehnung als Wohnsitz
eines Landedelmanns charakterisiert. Der Bau, 1785 begonnen, ist von
Reinhard Fischer. Die innere Ausstattung, kalt und fliichtig, zeigt die
schnell eintretende Blutleere des Klassizismus.

In der biirgerlichen Baukunst hat Stuttgart nichts geleistet, was
der Rede wert wire. Etwas mehr findet sich in den kleinen Reichs-
stidten. In Hall gab der Stadtbrand von 1728 den Anstoll zu acht-
barer Bautiitigkeit. Das 1730 in iippigem Spitbarock errichtete Rat-
haus sieht aus wie ein kleines FiirstenschloB; es erinnert an Frisoni,
wie denn auch die Dekorateure aus Ludwigsburg kamen.

DAS SCHWABISCH-FRANKISCHE GRENZGEBIET.

Bezeichnender fiir das 8. Jh., wunderlicher und zugleich anziehen-
der ist nichts als der zwischen das Herzogtum Wiirttemberg einerseits,
die Markgrafschaft Ansbach und das Bistum Wiirzburg andrerseits
eingeschobene Giirtel von zwerghaft zerkriimelten geistlichen und welt-
lichen Kleinfiirstentiimern. Der vollere Lebensstrom des 1g9. Jh. und
der Gegenwart hat diese Gegenden als tote Winkel liegen lassen, im
18. waren sie der Schauplatz eines emsigen und liebevollen baukiinst-
lerischen Betriebes. Freilich ist es ein Bild, das nur im Stil der Kabinetts-
malerei zur richtigen Wirkung gebracht werden konnte. Wir miissen
uns, an einen andern MafBstab gebunden, notwendig mit einer fliichtigen
{/berschau begniigen.

Zur Linken auf der einsamen Hohe des Hirdtfelds liegt die alte
(im 11. Jh. gegriindete) Abtei Neresheim. Die herrliche Kirche werden
wir, als einen Bau Balthasar Neumanns, an anderer Stelle besprechen.
Vorher, 1699—1714, waren die Klostergebaude erneuert worden; das
Innere enthilt reiche, z.T. eigenartig interessante Stukkaturen. —
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Weiter nordlich an der oberen Jagst treffen wir auf das Ritterstift E11-
wangen, dessen Propst im zweiten Viertel des 18. Jh. ein Schénborn
war. Er liell durch Franz Keller, den trefflichen Baumeister des Deutsch-
ordens, das SchloB als Barockpalast umarbeiten; zumal das Innere,
prachtiger Saal mit Thronsessel unter Baldachin und groBem Fresko mit
Verherrlichung des Fiirsten, Treppenhaus, michtiger Speisesaal u, a. m.
zeigt uns das Selbstgefiihl eines Propstes von Ellwangen in pompdser
Entfaltung. Sehr stattlich sind auch die Kurien der Stiftsherren. Die
romanische Stiftskirche wurde mit brillanten Stukkaturen ausgestattet.
Und iiber der Stadt auf dem Schénenberg erhebt sich die berithmte
Wallfahrtskirche. Fiir das Priesterseminar lieferte Balthasar Neumann
(dem in der Stadt auch das jetzige Landgericht zugeschrieben wird)
die Entwirfe. Der vornehmste Mann in diesem Lande der Pygmien
war der in Mergentheim residierende Hochmeister des Deutschen
Ordens. Das weitldufige SchloB des 16. Jh. wurde im ersten Viertel
des 18. von Franz Keller vergroBert, dessen Schiiler Jos. Roth baute
die ansehnliche Schlofkirche, die neuen Fiirstenzimmer sind von 1776.
Ansehnliche Gebdude sind weiter die Ordenskommenden in Heilbronn
(r711), Dinkelsbiihl (1764) und vor allem die in Ellingen (1718—20).
Das von Franz Keller erbaute, sehr bemerkenswerte SchloB (Abb. 591)
setzt in modernen Formen den ilteren deutschen Bautypus fort;
energisch gegliederter Hochbau mit dem dritten GeschoB als Haupt-
geschof3, dazu Anfahrtstore, Héfe, Brunnen und Wirtschaftsgebiude in
einheitlichem Plan; im Stidtchen ein verschwenderisch reich geschmiick-
tes kleines Rathaus dieses, wie auch die Fassade der SchloBkirche
und die Orangerie, von Kellers Nachfolger Jos. Roth — und wiirdige
Amtshiuser — so ist Ellingen einer der schmucksten Herrschaftssitze
Siiddeutschlands *. — Die Hohenlohischen Lande sind unter mehr
als ein halbes Dutfzend Linien aufgeteilt. Keine derselben hat es sich
nehmen lassen, durch Ausbau ihrer Schlésser mit dem Zeitgeschmack
Schritt zu halten. Am besten gegliickt ist dies in Weikersheim im Tal
der Tauber. An dies schone SchloB des 16. Jh. kristallisierten sich im
18. ein Vorplatz gegen das Stiddtchen und eine herrliche Gartenanlage.
Der erste verbindet in mustergiiltiger Weise Behaglichkeit mit beschei-
dener Monumentalitit. Der Garten (1715—25) ist einer der wenigen
unangetastet geblicbenen, zwar halb verwildert (und dadurch uns in
einem romantischen Licht erscheinend, das der Empfindung des 18, Jh.
fremd war), noch angefiillt mit Statuen, Obelisken, steinernen Béanken,
eingetrockneten Wasserkiinsten, als AbschluB ein sehr vornehm be-
handeltes Pomeranzenhaus, in dessen Mitte eine weite Bogenéffnung
emnst das vergoldete Reiterstandbild des Grafen umrahmte. — Von den
* Andere bemerkenswerte Deutschordensschlésser: Altshausen in Oberschwaben
(Sitz des Landkomturs fiir ElsaB und Burgund), Mainau, Mainz, Sachsenhausen.
23*
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Klosterbauten in Schéntal und GroBkomburg wird in anderem Zu-
sammenhang noch die Rede sein.

Zwischen Kurbaiern und den geistlichen Herrschaften am Main
liegt ein geschlossen protestantisches Gebiet, die Markgrafschaften Ans-
bach und Bayreuth und die Reichsstidte Niirnberg und Rothenburg.
Welche Gewalten das Kunstleben des 18. Jh. positiv und negativ be-
dingten, tritt hier deutlich an den Tag. Niirnberg und Rothenburg, im
spaten Mittelalter und der Renaissance Brennpunkte der Kunst, ver-
sanken in Schlaf, die regsamen Zentren waren Ansbach und Bayreuth.
Und ein zweites: das Kunstleben dieses Gebietes war in dem Sinne jeden-
falls protestantisch, daB es mit den katholischen Nachbarn keinen Zu-
sammenhang hatte, wohl aber mit Norddeutschland und den franzosi-
schen Hugenotten.

Niirnberg schmiickte sich mit dem 1649 als monumentum pacis
beschlossenen (1797 an Kaiser Paul von RuBland verkauften) groBen
Neptunsbrunnen und 1687 dem Tritonbrunnen. Gebaut wire nichts
worden, hitte nicht 1696 der Brand der Agidienkirche zu einem Neubau
die Notigung gegeben; er ist iibrigens verhiltnismédBig recht stattlich
ausgefallen. In Rothenburg begniigten sich die Patrizier damit, das
Innere ihrer Héuser mit bequemeren geradliufigen Treppen und stuk-
kierten Prunkzimmern auszustatten. Niirnberg besall aber damals einen
durch Begabung und Wissen seinen besten Zeitgenossen nahekommenden
Baukiinstler, der es aber leider wenig zum Bauen gebracht hat, den
frith verstorbenen Paul Decker (1677—1713). Er wire vollig vergessen,
hitte er nicht ein prachtvolles Kupferstichwerk, den »fiirstlichen Bau-
meister«, hinterlassen. Erschienen ist von dem auf fiinf Teile berechneten
Werk nur der erste (1711) mit einem nach seinem Tode verdffentlichten
Nachtrag. Ohne Beengung durch gegebene Verhiltnisse entwickelt er
hier das barocke Idealprogramm. DaB er einige Jahre in Berlin unter
Schliiter gearbeitet hatte, ist sofort zu erkennen, auch von Fischer von
Erlachs Plan fiir Schénbrunn scheint er Kenntnis gehabt zu haben
(Abb. 546).

Bayreuth ist ganz Fiirstenstadt. Wir kénnen nur das Wich-
tigste hier nennen. Am Alten SchloB bauten von 1668 ab der preuBische
Genieoffizier G. A. Gedeler, dann Joh. Moritz Richter, der Sprof8 einer
an den thiiringischen Hofen vielbeschéftigten Architektenfamilie, und,
fiir die letzte Gestalt maBgebend, der vorher in Norddeutschland tétige
Emigrant Charles-Philippe Dieussart. Er hat ein ernstes und tiichtiges,
wie alle Hugenottenbauten einigermaBen moroses Werk hingestellt.
Markgraf Georg Wilhelm (1712—1%26) gehort zu jener in Festrausch
und wildem Genuf} ihre Krifte vergeudenden Generation Max Emanuels
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von Baiern und Augusts des Starken von Sachsen. Seine unruhigen
Bauunternehmungen bezweckten eigentlich nichts, als architektonische
Hintergriinde zu sein fiir den Prunk seiner Feste: vor dem SchloB in
St. Georgen z. B. lag ein See, auf dem mit dem Kinderspielzeug einer
Kriegsflotte mandvriert wurde; der erhalten gebliebene Festsaal zeigt,
durch Decker vermittelt, der kurz vor seinem Tode in markgriflichen
Dienst getreten war, nahe Bezichungen zu Schliiter. — Die Glanzzeit
Bayreuths ist die Regierung Friedrichs »des Vielgeliebten« (1735 bis
1763). Im Grunde jedoch mehr als nach ihm verdiente die Epoche nach
seiner Gemahlin Wilhelmine, der Schwester Friedrichs des GroBen,
benannt zu werden. Diese geistreichste unter den fiirstlichen Frauen der
Zeit hatte nicht nur »le diable au corps«, sie hatte auch ein ganz ernstes
Verhiltnis zur Kunst, dichtete Opernlibretti, komponierte, malte mit Ge-
schick, war ihr eigener Bauintendant. Es ist etwas mehr als leere
Schmeichelei, wenn Voltaire ihr schrieb, daB sehedem die Dichter und
Kiinstler nach Neapel, Florenz oder Ferrara gehen muBten, wihrend jetzt
ihr Reiseziel Bayreuth sei«. Die beiden Bauten, in denen ihr Sinn sich am
eindringlichsten kundgibt, sind das Opernhaus und die Eremitage (Abb.
589). Wir wagen nicht, die Zahl der im 18. Jahrhundert erbauten und seit-
her in Asche gesunkenen Opernhiuser abzuschitzen. DaB wir das Bay-
reuther noch unversehrt besitzen, ist wahrhaft ein Gliick. Die Fassade,
von St. Pierre nach den Regeln der Pariser Akademie erbaut (1745), ist
nicht das Wichtige, sondern der Innenbau der Giuseppe und Carlo Bibiena.
Diese weitverzweigte, zum Teil in Wien ansissige Kiinstlerfamilie genoB im
Theaterbau Weltruhm; von Neapel bis London, von Lissabon bis Peters-
burg umspannte sie Europa mit ihrem »goldenen Netz«. In Bayreuth be-
zeugt die groBe Tiefe der Biihne, welcher Wert im 18. Jahrhundert auf
das szenische Bild gelegt wurde; eine iiberschwenglich reiche Phantasie-
welt ist mit den Biihnendekorationen des 18. Jahrhunderts verloren ge-
gangen, nur gelegentlich erhaltene Entwiirfe geben uns eine Ahnung von
ihr (Abb. 642). Aber der Zuschauerraum ist noch unversehrt (Abb. 643).
Aus geringem Material, Holz, Gips und Pappe, ist hier ein Wunderbau
errichtet, in seiner Farbenstimmung — schieferblau mit ockergelbem und
goldenem Ornament — von ausnehmender Vornehmheit. Im matten
Kerzenlicht muBl der Eindruck unbeschreiblich reich und harmonisch
gewesen sein. — Dem GenuB der Natur, einer idealisch stilisierten, war
die Eremitage gewidmet. Die Einsiedlerabteien, Nachahmungen von
Marly, waren im zweiten und dritten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts
eine an den deutschen Fiirstenhofen grassierende Mode, der sich auch
Markgraf Georg Wilhelm, dieser »Narr in Folio«, wie Liselotte von Orleans
ihn nannte, nicht entziehen konnte. Zwei Reihen von Zellen in wilder
Rustikaarchitektur, scheinbar aus dem Felsen gehauen, beherbergten
die Herren und Damen vom Hof, die hier mit pedantischem Ernst ihre
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Biifermaskerade durchfiithrten. Fiir solche Narrheiten war die scharfe
Schwester Friedrichs des GroBen nicht zu haben. Sie baute sich das
Anachoretenlabyrinth zu einem reizenden Tuskulum um (von 1736 ab).
Der Wert liegt in der inneren Ausstattung der Zimmer. In einem derselben
lernen wir eine andere Mode der Zeit kennen, die Chineserei, doch sind
hier die die Wand fiillenden Flachreliefs mit bunter Lackmalerei wirk-
liche Originale, nach Wilhelminens — iibertreibender — Behauptung
die einzigen in Europa. Das anstoBende Musikzimmer ist echtes Rokoko,
von einer bescheidenen Anmut, wie sie in Deutschland nicht oft ge-
funden wird. Eine Neuschopfung ist die Orangerie, ein Halbkreis mit
einem achteckigen Tempelchen (»Sonnentempel¢) in der Mitte; dreifach
abgestufte Treppen fithren hinab zu dem mit Tritonen und Nymphen
bevélkerten, von springenden Wassern iibersprudelten Becken (Abb. 589).
— Bei dem neuen StadtschloB (1754) wollen wir uns nicht aufhalten. Die
innere Einrichtung zeigt, daBl der Geschmack der Markgrifin auch unter
diesen Bedingungen auf das Intime und Natiirliche gerichtet war, sehr
im Unterschied zu den in der gleichen Zeit entstandenen Schléssern der
geistlichen Fiirsten.

Weitere Griindungen Wilhelminens waren die GartenschléBchen
Fantaisie und Sanspareil mit Grotten und Naturtheater.

Der bevorzugte Architekt der wilhelminischen Epoche war, nach
dem friithen Tode des Berliners Grael, St. Pierre (T 1756). Seinen Schiiler
Karl Gontard werden wir im Dienste Friedrichs des GroBen wiederfinden.

Nicht unerwihnt mochten wir lassen, dafl dies Bayreuther Gebiet
eine Anzahl hiibscher protestantischer Landkirchen besitzt, Beweise der
guten Landesverwaltung. Die bemerkenswerteste Leistung derselben
ist aber die Griindung der Stadt Erlangen fiir die 1686 aufgenommenen
franzdsischen Refugiés. Den Stadtplan zeichnete der schon genannte
Joh. Moritz Richter. Die zweistéckigen Hauschen mit Mansardendéchern,
ehemals wegen ihrer Sauberkeit berihmt, haben etwas anmutig Strenges
an sich; im Innern fehlt nicht einfacher Deckenschmuck in Stuck, die
Winde sind mit Platten aus hollindischer Fayence belegt; eine gewisse
freundliche Langeweile liegt iiber den StraBen. Die franzosisch-refor-
mierte Kirche ist auflen ein gediegener Quaderbau, innen betont kahl.

Der andern Linie der Brandenburger gehort das ResidenzschloB in
Ansbach, begonnen 1713. Es konserviert den altertiimlichen Anlage-
typus eines geschlossenen Quadrats mit den Hauptfassaden gegen den
Binnenhof. Sie zeigen einen groBartigen monumentalen Gedanken in
nicht ganz tadelloser Ausfithrung. Der Architekt war der aus Wien
kommende Siidtiroler Gabriel de’ Gabrieli. Als dieser 1723 sich nach
Eichstidtt wandte, iibernahm der in Paris gebildete G. W. v. Zocha die
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Weiterfiihrung. Unter seiner Leitung entstand (auBer der feinen, etwas
schwichlichen Gartenfassade) die Inneneinrichtung. Sie ist der Erstling
des Rokokos in Deutschland (noch frither als Cuvilliés’ Riume in der
Miinchener Residenz), sehr zart in Form und Farbe und auch in der tech-
nischen Ausfithrung von delikatester Vollendung. Die Sage von franz-
sischen Arbeitern scheint grundlos. Die Akten kennen nur einen der
Carlone, der dann freilich den in seiner Familie {iblichen Stil griindlich
gewandelt hitte, und sonst deutsche Namen. Einen franzésischen Grund-
rif} hat das 1727—1730 von Zocha erbaute markgrifliche SchloB Bruckberg.
Das LustschloB Triesdorf gehort einer dlteren Stilstufe an; die prachtigen
Stukkaturen zeigen Verwandtschaft mit der Art der Wessobrunner.

DIE RHEIN- UND MAINFRANKISCHEN LANDE.

In der Geschichte der Baukunst kommt es ebensosehr, oft noch
mehr, auf die Bauherren an als auf die Baumeister. Wenn das rhein-
und mainfrankische Gebiet der Teil Deutschlands war, in dem die grofite
Zahl kleiner und kleinster Fiirsten beieinander saB, so bedeutet das, daB
hier die groBte Summe von Bauehrgeiz vereinigt war. Kaum ging das
Jahrhundert der Kriege zu Ende, so kam es iiber sie wie ein Rausch.
Durch die Gréfle und Pracht ihrer Bauten tduschten sich diese kleinen
Fiirsten hinweg iiber die wirkliche Kleinheit ihrer Existenz. Wie gro8
der wetteifernde Ehrgeiz war, lehren vollstindig erst die in den Archiven
aufbewahrten Bauakten und Bauzeichnungen. Sie belehren auch iiber
die dem Jahrhundert eigene Neigung zur kollektivistischen Form des
baulichen Betriebs, welche die richtige Abschitzung der geistigen Eigen-
tumsrechte und Verantwortlichkeiten sehr erschwert. Waren es im
Mittelalter die kirchlichen- Bauhiitten, welche die neu auftauchenden
Ideen sammelten, besprachen und weitergaben, so wurde das jetzt durch
die Fiirstenhofe geleistet. Die Bauherren fiihlten sich erst sicher, wenn
sie eine Mehrheit von Kiinstlern zu Rate gezogen hatten. Sie wollten
wissen, wie man in Wien und Paris iiber ihre Pline dachte. Aber doch
hat sich in der internationalen Umbhiillung der Kern des nationalen
Formgefiihls nicht ersticken lassen. Fragt man, wer die bedeutendsten
Meister waren, so waren es doch die deutschen, neben denen die Fremden,
so hoffirtig sie auftraten, sich nur als Geister zweiten Ranges erwiesen.

In der folgenden Ubersicht, in der selbstverstindlich nur das Wich-
tigste berticksichtigt werden wird, betrachten wir zuerst die weltlichen,
dann die geistlichen Fiirsten.

An der Spitze der ersten steht der Wittelsbacher Johann Wilhelm
von der Pfalz (seit 16g0). Von der ins Phantastische verzerrten Geniali-
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tit dieses Mannes ein verstdndliches Bild zu gewinnen, ist schwer. Wiére
ihm Raum zu politischem Handeln gegeben, so wire er moglicherweise
etwas Ahnliches geworden, wie sein Blutsvetter Karl XII. von Schweden.
Einmal dachte er ernstlich daran, sich zum Kaiser von Armenien machen
zu lassen. Die Geschichte kennt ihn nur als Kunstfreund von uferloser
Unternehmungslust. Von den Sammlungen, mit denen er sein SchloB
in Diisseldorf anfiillte, hat sich nur der wertvollste Kern erhalten, die
Gemaildesammiung, die wir heute in der Alten Pinakothek in Miinchen
wiederfinden. Tiir seine Bauprojekte fand er einen kongenialen Gehilfen
in einem Kavalier seiner italienischen Gemahlin, dem mit einem mehr als
zweifelhaften Grafentitel geschmiickten Venezianer Matteo de Alberti,
vom Kurfiirsten zum Generalwachtmeister und Superintendanten der
kurfiirstlichen Bauten ernannt. In seiner Jugend hatte Johann Wilhelm
die Hife von Wien, Florenz, Briissel, London und Paris besucht: er kehrte
heim mit der festen Absicht, mit Ludwig XIV. in Wetteifer zu treten.
Sein Vertrauen gehoérte den Italienern. Heidelberg, der alte Wohnsitz
der Kurfiirsten, lag in Triitmmern. Domenico Martinelli, ein Schiiler des
Romers Carlo Fontano, dem Wien mehrere seiner schonsten Paliste
verdankte, entwarf einen Regulierungsplan fiir die Stadt und zu einer
auf ungeheuren Bogenstellungen zwischen Statuen und Wasserkiinsten
bequem zum BergschloB hinauffithrenden FahrstraBe, zu einem mich-
tigen Verwaltungsbau am heutigen Universititsplatz u.a. m. Alberti
hingegen pladierte fiir Verlegung der Residenz in die Ebene. Sein Ent-
wurf von 1697 kam ebensowenig zur Ausfithrung wie die Projekte Marti-
nellis, muBl aber unter den Architekten bekannt geblieben sein. In ihm
driickt sich der Moment aus, indem der Barock international wurde, und in
vielem erinnert er an die Idealprojekte Fischers von Erlach. Ein offener
HufeisengrundriB, an den Seiten begleitet von Baublécken mit Binnen-
hofen, nicht ein Palast, sondern ein Konglomerat von Palisten, aber doch
von michtiger Klarheit der Anlage. Das Wiirzburger SchloB, das den
Grundgedanken wieder aufnahm, ist klein verglichen mit Albertis Plan,
der durch die Uberschwenglichkeit seiner Abmessungen die Ausfiihrbar-
keit von vornherein ausschloB. Er war ein Traum wie Johann Wilhelms
Kaisertum von Armenien. Johann Wilhelm brachte die lingste Zeit
seiner Regierung in seinem Nebenlande am Niederrhein mit der Haupt-
stadt Diisseldorf zu. Auch hier wurde nichts vollendet als das auf einer
waldigen Anhohe gelegene SchloB Bensberg (1705—1710); bestimmungs-
gemil nur ein JagdschloB, aber im GrundriB (Abb. 548) ein kleines Ver-
sailles, im Aufbau eine Komplikation italienischer und holléindischer
Formen, also gerade so gemischt, wie der Kiinstlerkreis, den der Kurfiirst
in Diisseldorf um sich sammelte.

Erfolgreicher in seinen Bauunternehmungen als der Phantast Johann
Wilhelm war der Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden-Baden. Ruhm-
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gekront aus den Tiirkenkriegen heimgekehrt und durch die bshmischen
Giiter seiner Gemahlin in den Besitz reicher Mittel gelangt, unternahm
er es, seinem kriegsverarmten Landchen in Rastatt eine groBartige Resi-
denz zu geben (1700). Rastatt ist am Rhein die fritheste, auch einheitlich
vollendete SchloBanlage der neuen Art, langgestreckt, durch drei von
ihr ausstrahlende StraBen die Grundlinien der zu erbauenden Stadt be-
stimmend. Der Baumeister war der vorher in Wien und Prag titige
Bolognese D. E. Rossi. Ludwig Wilhelms Witwe, Markgrifin Sibylle,
begann, als sie 1725 von der Regentschaft zuriicktrat, sich als Alterssitz
das halbwegs Baden-Baden gelegene LustschloB Favorite zu bauen. Es
hat sich den seltenen Reiz der Unberiihrtheit bewahrt. Die Architektur
(von Peter Rohrer) ist ein schwerfilliges, provinzielles, fiir jenen Augen-
blick schon altmodisches Barock. Die Bauherrin lebte in den Erinnerungen
ihrer in Osterreich verbrachten jungen Jahre. Im Hauptsaal pompése
Reprisentation im Geschmack des Kaiserhofes zu Wien. In den Neben-
zimmern engraumige Kostbarkeit, in der sich ein seltsames Allerlei zu-
sammenfindet: florentinische Intaglien, Delfter Platten, venezianische
Spiegel mit feiner Malerei, Perlstickerei auf Wandteppichen, farbig ge-
tonte Stuckdecken, Estriche in Marienglas, die Kiiche eine Putzstube,
wertvolles Porzellan. Im Park eine doppelte Reihe dumpfer Eremiten-
hduser, als SchluB eine Kapelle mit BuBkammer.

Nun hatte auch die in Durlach sitzende jiingere Linie der Badener
Markgrafen keine Ruhe: sie verlegten ihre Residenz nach Karlsruhe
(1715). Anfangs nur ein JagdschloB, seit der Mitte des 18. Jahrhunderts
in die heutige Gestalt gebracht. Die Pline Balthasar Neumanns nur un-
gefihr befolgt (Abb. 549).

Die Pfalz kam zu voller Tatigkeit im Bauen erst unter Johann Wil-
helms Nachfolger Karl Philipp. Er wollte anfinglich auf die Heidelberger
Pline zuriickgreifen, entschlof sich dann aber endgiiltig zur Verlegung
der Residenz nach Mannheim (1718), wo er sofort zu bauen anfing. An-
geblich das drittgroBte ResidenzschloB Europas. Der Plan gehért dem,
iibrigens in Frankreich unbekannten, Louis de 1a Fosse (T 1726), der Auf-
bau wurde von anderen nach wechselnden Ideen langsam fortgesetzt. Vor-
her war de la Fosse in Hannover und in Darmstadt titig gewesen, wo von
der geplanten Residenz nur ein Bruchteil zur Ausfithrung gelangte, und
fiir den Fiirsten von Lowenstein begann er das SchloB Klein-Heubach,
ein vortreffliches Bauwerk, das nur durch seine kiihlere Haltung, nicht in
den Einzelmotiven, franzdsisch anklingt (Abb. 623). In Mannheim sollten
sich, wie in Rastatt und Karlsruhe, an den Fiirstensitz neu zu griin-
dende Stddte anschlieBen. Einstweilen kam nur Mannheim zu kriftiger
Bliite. Die Anlage ist ein Hauptbeispiel fiir die stidtebaulichen Ideen
der Epoche. — Karl Philipp bevorzugte durchaus die Fremden: Froimont
folgte auf Rossi als Leiter des SchloBbaus, Raballiati machte einen (nicht
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ausgefiihrten) Plan fiir Schwetzingen, Bibiena schuf die Jesuitenkirche
in Mannheim, den glinzendsten Kirchenbau am Oberrhein, im Grund-
ril eng an das Gest in Rom sich anlehnend, im Rhythmus des Raumes
mit Gliick dem nordischen Formgefithl nachgebend.

Von den pfilzischen Wittelsbachern hatte sich die Nebenlinie der
Herzoge von Zweibriicken abgespalten, die, wie man weil, auf den schwe-
dischen Konigsthron berufen wurden. Karl XII. schickte nach Zwei-
briicken, wo er zuerst 1702 erschien, seinen Architekten Sundahl. Von
ihm ist das nicht grolle, aber vornehme Schlof. Die Jagdschlésser Gustavs-
burg und Louisental und mehrere andere kleine Bauten sind in der fran-
zosischen Revolution zerstért. Dasselbe Schicksal hatte der von Herzog

Karl II. August begonnene, nie vollendete Riesenbau auf dem Karlsberg.
Die Schilderungen von ihm klingen wie ein Mirchen.

Eines der baulustigsten Fiirstengeschlechter waren die in mehrere
Linien gespaltenen Grafen von Nassau. Rechtsrheinisch lagen die Schlis-
ser von Usingen, Weilburg und Biebrich, die Bauten in Kirchheim-
bolanden sind verschwunden, nur zum Teil erhalten die in Saarbriicken,
wo der Fiirst Wilhelm Heinrich mit groBem Wurf SchloB und Stadt
zu einer glinzenden Residenz vereinigte. Sein Baudirektor war Friedrich
Joachim Stengel (16g4—1487), den wir den besten deutschen Meistern des
Jahrhunderts zuzuzihlen haben. FEr war geboren in Zerbst, erzogen
an der Akademie von Berlin, in reifen Jahren seine Studien in Paris
vervollstindigend. Die gewaltigen Terrassengirten, auf denen sich das
SchloB erhob, sind verschwunden, ebenso das LustschloB Jégersberg
und manches andere noch. Heute lernt man ithn am besten aus den
Bauten am Ludwigsplatz und der an diesem stehenden Ludwigskirche
kennen. Bewult schuf hier Stengel ein echt evangelisches Predigthaus,
ungewohnlich durch die fiirstliche Pracht, mit der es aullen und innen
ausgestattet war. Ein umfangreiches und originelles Werk wire das
von der Mutter der Kaiserin Katharina von RuBland geplante Residenz-
schlofl Dornburg an der Elbe geworden, wire nicht das erwartete russi
Geld, wie es scheint, ausgeblieben. Der allein ausgefiihrte Teil des Mittel-
baus rechtfertigt Stengels ehrenvollen Ruf bei den Zeitgenoss

sche

Wir wenden uns nun den geistlichen Fiirsten zu. Thnen gehérte
vom rhein- und mainfrinkischen Lande mehr als die Hilfte. Die Bischéfe
unterschieden sich in ihrem Baugeist in nichts von den Weltfiirsten
sie bauten Paldste und Lustschlosser —, die kirchlichen Bauaufgaben ruhten
allein auf den Schultern der Kléster. Die Domkapitel waren in gleichsam
erblichem Besitz der landsdssigen Adelsgeschlechter und aus ihrer
Mitte gingen die Bischofe hervor. Unter ihnen begegnen wir am hiufigsten
dem Namen Schénborn. Baulust und Bauerfahrung der Zeit hatten keine
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starkere Stiitze als in dieser merkwiirdigen Familie. Urspriinglich im
Westerwald heimisch, hatte sie durch den Eintritt ihrer S6hne in die
rheinischen Dom- und Ritterstifte den Grund zu ihrem Gliick gelegt.
Johann Philipp von Schonborn (1605—1673) hatte seine Lauf-
bahn im Kriegsdienst begonnen und gegen die Tiirken gefochten; dann
trat er in den geistlichen Stand ein, wurde schon in jungen Jahren, 1642,
Bischof von Wiirzburg, 1647 Bischof von Worms und Erzbischof-Kurfiirst
von Mainz. Als Erzkanzler des Reichs spielte er bei den Friedensver-
handlungen in Miinster und Osnabriick eine wichtige Rolle. Die Diplo-
matie blieb sein Hauptinteresse. Er schaukelte kunstvoll zwischen
Frankreich und dem Kaiser. Unbedingt zu loben ist, was er fiir die
Wiederaufrichtung seines Landes getan hat. Er dachte auch an seine
Blutsverwandten. Das in jener Zeit oft angewandte Mittel der Kumu-
lierung hoher geistlicher Amter verstanden die Schénborns meisterhaft zu
handhaben. Am weitesten unter seinen Neffen brachte es Lothar Franz
(r655—1729). Er wurde 1693 Bischof von Bamberg und gab Bamberg
nicht auf, als er zwei Jahre spiter zum Kurfiirsten von Mainz gewihlt
wurde. Aus seinen Briefen kennen wir ihn als einen lebhaften, an vielerlei
Kenntnissen reichen Geist. Mit ihm begann die Bauleidenschaft der
Familie. Die meisten Angehérigen derselben betrachten die Baukunst
als ein Fach, in dem sie zu Hause sind, bei den Entwiirfen ihrer Baumeister
sprechen sie lebhaft mit, sie sind ihre eigenen Generalintendanten. Auch
die weltlichen Familienglieder verstanden es, ihren Besitz zu mehren.
Die Herrschaften Heusenstamm am unteren Main, Wiesentheid, Gaibach,
Pommersfelden im Wiirzburgischen und Bambergischen und grofie Giiter
in Osterreich und Béhmen brachten sie in ihre Hand. Lothar Franzens
Bruder Melchior wurde Reichsgraf. Von dessen sieben Séhnen bestieg
Johann Philipp Franz den Stuhl von Wiirzburg; ihm {folgte
Friedrich Karl, vorher Reichsvizekanzler in Wien, der begabteste
unter den Briidern; Damian Hugo war Bischof von Speier und Kon-
stanz und roémischer Kardinal, Franz Georg Xurfiirst von Trier,
Bischof von Worms und Fiirstpropst von Ellwangen. Jeder von ihnen
hat viel und gut gebaut, Onkel und Neffen, Bruder und Bruder sind
in stindigem Gedankenaustausch, beraten sich, kritisieren sich. Sie sind
nicht von den gewohnlichen Motiven fiirstlicher Baukunst allein geleitet,
wir gewahren bei ihnen eine echte, persénliche Teilnahme fiir die Kunst
als solche. Es ist keine Ubertreibung: in der ersten Hilite des 18. Jahr-
hunderts, also in der eigentlichen Bliitezeit des deutschen Barocks, hat
die Familie Schénborn fiir die Baukunst mehr vollbracht als irgendein
weltlicher Fiirst der Zeit.

Betrachten wir die einzelnen Territorien.

Vor der Jahrhundertwende war Wiirzburg der erste Ort, an dem
sich das Bauwesen zu htheren Aufgaben erhob. Es geschah sicher nicht
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ohne Anteil des Fiirstbischofs Johann Philipp von Schénborn, nach-
maligem Kurfiirsten von Mainz. Das Hauptwerk des spiten 17. Jahr-
hunderts, die erste groBe Barockkirche in Franken, ist die Kirche des
Wiirzburger Benediktinerstifts Haug. Wie in Miinchen, so konnte in
Wiirzburg der Beistand der Italiener nicht entbehrt werden. Der be-
deutendste von ihnen ist Antonio Petrini ( 1701). Gleich den andern,
in Baiern und Osterreich titigen Siidtirolern hat er sich den Einwirkungen
der Adoptivheimat nicht verschlossen. Die Hauger Kirche geht, ohne
daB ein direkter Zusammenhang vorlige, in der Anlage zusammen mit
der wenig élteren Theatinerkirche in Miinchen: Basilika mit Aufteilung
der Seitenschiffe in Kapellen, iiber der Vierung eine hohe Kuppel auf
lichtbringendem Tambour; im Gegensatz zum Miinchener Bau aber
das Dekorative gegen das Konstruktive stark zuriicktretend; die auBer-
ordentliche Sicherung der Gewdlbe (Kreuzgewdlbe!) durch massige
Pfeiler und gehiufte Streben, die hohen Proportionen, die Bildung des
Chorschlusses aus fiinf Zwolfeckseiten, besonders auch die Fassade geben
dem ernsten und tiichtigen Bau ein nordisches Geprige (Abb. 475, 498).
Dasselbe gilt von dem einen gotischen Baugedanken mit Gliick in Barock-
formen umsetzenden Turm der Universititskirche. Petrini gehért ferner
der monumentale Hoffliigel des Juliusspitals und das bischéfliche SchloB
Seehof bei Bamberg (begonnen 1686), eine Anlage im altertiimlichen
Schema von Aschaffenburg. Sein Ruf drang iiber das Maingebiet hinaus.
Ein fiir die Jesuitenkirche in Paderborn in Auftrag gegebener Entwurf kam
aber nicht zur Ausfiihrung. — Ein in den Bauakten der Zeit oft genannter
zweiter Italiener, Pezzani, scheint nur ausfithrender Parlier gewesen zu
sein. Lobende Erwihnung verdient der Stukkator P. Magno, der den
schon unter Bischof Julius durch Einziehung eines Tonnengewdlbes ver-
dnderten romanischen Dom schén und taktvoll barock dekorierte (1701).
Nach Petrinis Tode trat Joseph Greising, der als Zimmermeister
an seiner Seite gearbeitet hatte, in den Vordergrund. Auf kirchlichem
Gebiete wurden eingreifende Umbauten romanischer Kirchen vorge-
nommen. In Wirzburg St. Peter und das Neumiinster. An letzterem
verrit der als achtseitiger Kuppelraum gestaltete Westchor die Schule
Petrinis. Fiir die eigenartige Fassade, auf segmentformig eingezogenem
GrundriB, diirfte Greising einen fremden Entwurf benutzt haben (Abb.
480). Sie ist aus vorneumannischer Zeit die schonste Barockfassade in
Franken. Von der Benediktinerkirche Obertheres, die 1809 abgebrochen
wurde, wissen wir nichts. Die romanische Benediktinerkirche GrofB-
komburg wurde als Hallenkirche mit liebevollem Aufwand umgebaut.
Auch einige reich und gediegen ausgefiihrte lindliche Pfarrkirchen diirfen
auf Greising zuriickgefiihrt werden. AuBerdem ist er im Profanbau tatig
gewesen. Im Juliusspital wohl von ihm der anziehende Bau der Ana-
tomie. Ein hervorragendes Werk ist der Amtshof des Stiftes St. Burkard
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(Riickermainhof), in dem die deutsche Tradition warm und phantasievoll
durchbricht, und das 1716 errichtete Jesuitenkolleg. Endlich riihrt von
Greising und seiner Schule eine ganze Reihe von Privathiusern her, die
durch reiche und schéne Fassaden auffallen. In seinen Profanbauten ist
Greising am selbstindigsten, es ist noch viel deutscher Frithbarocknach-
klang in ihnen.

War Johann Philipp wesentlich Politiker und fiir das Bauwesen
nur nebenher intere

siert, so war der erste von der Bauleidenschaft der
Zeit ganz erfiillte Schonborn sein Neffe Lothar Franz. In Bamberg
fand er die aus Prag eingewanderten drei Briider Dientzenhofer
vor. Der ilteste, Georg, erbaute die ansehnliche, im Innern an die
Bauten der Vorarlberger erinnernde, an der kraftvollen Schauseite gegen-
iiber dem italienischen Barock sehr selbstindige Jesuitenkirche St.
Martin (Abb. 479); der zweite, Leonhard, wurde der Baumeister des
Fiirstbischofs Schénborn; vom jiingsten, begabtesten, Johann, reden wir
spdter. Das Schonbornsche SchloB, wie wir es heute sehen, ist nur
Bruchstiick eines ganz kolossalen, mit den Plinen der Wittelsbacher
fiir Heidelberg und SchleiBheim wetteifernden Entwurfs (Abb. 624).
DaB der Bischof die Fortsetzung aufgab, konnen wir verstehen. Leon-
hard Dientzenhofer war dieser Aufgabe nicht gewachsen. Schénborn hat
ihn nicht weiter beschiftigt. Wir begegnen seinem Namen an frankischen
Bauten noch 6iters, jedoch ohne recht unterscheiden zu kénnen, was ihm
und was andern gehort. An der bedeutenden Klosterkirche Schéntal
hat das Beste sein Nachfolger Neumann getan.

Bedeutender ist der jiingere Bruder Johann (j 1726), wenn auch
er iiberschitzt worden ist. Leonhard kannte die italienische Baukunst
nur auf dem Umwege tiber Prag, Johann ging mit einem Geleitbrief seines
Fiirsten nach Rom (1699). Auf das dadurch gewonnene Ansehen hin
wurde ihm eine Aufgabe ersten Ranges anvertraut, der Neubau der Abtei-
kirche in Fulda (begonnen nach ldngeren Vorbereitungen 1704). Die
Anlage kombiniert die in der katholischen Welt zu internationaler Geltung
gelangten romischen Muster mit achtungswertem Geschick, mit Sinn fiir
das GroBe und Edle, allerdings ohne einen Funken von schépferischer
Genialitit (Abb. 505). Sehr anders sieht ein zweiter, von Johann Dientzen-
hofer ausgefiihrter Kirchenbau aus, die Klosterkirche Banz bei Bamberg
(Abb. 500). Ein Longitudinalbau, von Zentralbaugedanken durchsetzt
und zerwiihlt, die Seitenschiffe zu schmalen Durchgingen zusammen-
geschrumpft, iber dem Hauptraum in der Mitte ein quergestellt elliptisches
Gewdlbe, an den Enden als An- und Ablauf Halbellipsen, diese Decken-
anlage im GrundriB nur stiickweise angedeutet durch die konkaven Aus-
buchtungen der breiten Wandpfeilerblicke, die von schraggestellten Pi-
lastern auslaufenden Gewdlbegurten in irreguldren sphédrischen Kriim-
mungen; genug, eine Zertriimmerung alles geometrisch Festen, um erst
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im Malerischen des Gesamteindrucks eine Einheit anderer Art wieder-
herzustellen. Die unruhige, farbenreiche Dekoration vollendet den Gegen-
satz zu Fulda. Es ist psychologisch ein Ritsel, wie ein und derselbe
Meister in kurzem Zeitabstand zwei nicht nur individuell so verschiedene,
sondern auch hinsichtlich ihrer Stellung zur allgemeinen Entwicklung
so weit auseinanderliegende Werke konzipiert haben, wie er das eine Mal
bedéchtig, schulgerecht, zuriickschauend, das andere Mal ein kiihner
Neuerer gewesen sein kann: ein Ritsel, das kaum eine andere Losung
zulaBt, als daB wir Banz aus dem Lebenswerk Johann Dientzenhofers
streichen. Und in der Tat, sehen wir die Akten genauer an, so ist er nur
am Klosterbau, nicht an der Erbauung der Kirche nachzuweisen. Das
Vorbild der letzteren ist in Bshmen, indirekt bei dem groBen oberitalieni-
schen Meister des Spétbarocks, bei Guarini, zu suchen. Wenn der Er-
bauer der Kirche in Brewnow bei Prag Johanns Bruder Christoph war
was allerdings nicht sicher feststeht —, so lige es sehr nahe, die Banzer
Kirche eben diesem zuzuteilen.

Das SchloB in Fulda, wohl schon vor ihm begonnen, kann zu seinem
Ruhme wenig beitragen. Dagegen ist ein ausgezeichnetes Werk der
Mittelbau des Abteipalastes in Ebrach, in dessen iippiger Pracht wieder
Prager Beziehungen zu vermuten sind. Hierdurch mag Lothar von
Schénborn auf ihn aufmerksam geworden sein. Auch nachdem er den
Mainzer Stuhl bestiegen hatte, hatte er Bamberg nicht aufgegeben.
In der Nihe von Bamberg lagen die groBen, fiir seine Familie erworbenen
Giiter Wiesentheid, Gaibach und Pommersfelden. Das alte Schlo8 in
Gaibach wurde priichtig erweitert und mit groSen Gartenanlagen ge-
schmiickt (Abb. 557). In Pommersfelden handelte es sich um einen
Neubau nach modernsten Grundsitzen. Der Vergleich mit dem kurfiirst-
lichen SchloB in Aschaffenburg, dem Musterbau der Zeit um 1600, ist
lehrreich, er zeigt, wie sehr sich seitdem Sitten und Geschmack verdndert
hatten (Abb. 554, 590). Lothar Franz war mit der Zeit ein wirklicher
Kenner des Bauwesens geworden, er hatte es im Auge von Wien bis Paris,
er durfte es wagen, iiber ngt,]TELI.Tlt‘ Wiinsche hinaus bei der Gestaltung
seiner Bauten mitzuwirken. Das SchloB Pommersfelden nennt er mit
einigem Recht »meine Invention«. Es ist nicht mit SchleiBheim und
Ludwigsburg zu vergleichen: keine Residenz fiir einen groBen Hofstaat,
sondern ein lindlicher Ruhesitz, in dem neben dem Motiv der Reprisen-
tation das der Wohnlichkeit stirker mitspricht als bei irgendeinem bis-
herigen deutschen Bau. Uber die Anlage im ganzen haben wir in der
Einleitung gesprochen. Sie ist im Detail von Johann Dientzenhofer
ausgearbeitet, der auch die Ausfiihrung leitete. Allein der Kurfiirst war
im Fortgang des Baus mit seinem Baumeister nicht zufrieden. Sein
Statthalter Herr v. Ertal stellte in einem Brief aus dem Jahre 1715 in
Frage, ob »der Baumeister vielleicht seine (des Kurfiirsten) Gedanken
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nicht erreichen werde oder gar seinen bekannten Capricien nach fort-
machen diirfte«. Die Meinungsverschiedenheit war eingetreten, als im
Jahre 1713 der rechte Fliigel im Rohbau fertig wurde und der Mittelbau
mit Treppenhaus und Saal in Angriff genommen werden sollte (Abb.
612—614). Der Kurfiirst korrespondierte dariiber mit seinem Neffen,
dem Vizekanzler in Wien, der die dort entstehenden Adelsbauten mit
lebhaftem Interesse begleitete. Friedrich Karl empfahl, die Pommers-
feldener Risse Lukas von Hildebrandt zur Korrektur vorzulegen. Der
hatte viel zu tadeln und zu bessern. Es ist aber keineswegs ersichtlich,
dall der Kurfiirst seinen Vorschlidgen iiber Einzelheiten hinaus gefolgt ist.
Am 25. Februar 1713 schrieb er dem Neffen, er sei allbereits von seinem
ovalen Saal abgekommen und bereit, ihn als Carré long zu haben; »meine
Stieg -aber mues bleiben, als welche von meiner Invention und mein
Meisterstiick ist«. Und im April schreibt Friedrich Karl von wiinschens-
werten Verbesserungen der Proportion: ses lasset sich aber wegen der
von Ew. churf. Gnaden projectirter Stiegen nicht thuen, welche in sich
schon ad trios ausgearbeitet ist«. Hiernach kann das Pommersfeldener
Treppenhaus als Ganzes unmoglich — wie heute beliebt geworden ist —
Hildebrandt zugesprochen werden; ersichtlich von ihm ist die anmutig
vornehme Dekoration und vielleicht auch der Gedanke der Galerie, die
Generalideen aber fand er fertig vor. Warum sollten wir der stark be-
tonten Behauptung des Fiirsten, daB es sich um seine Invention handle,
miBtrauen? Einem begabten Dilettanten ist dergleichen nicht uner-
reichbar, und daB er fachminnische Korrektur selbst fiir notig hielt, haben
wir gesehen. Jedenfalls nicht von Hildebrandt ist sodann der pompése,
unruhige Saal. Fiir ihn, wie auch fiir die Fassade des Treppenhauses,
kommt am ehesten Maximilian Welsch in Frage. Mit Genugtuung schreibt
Schonborn, der beriihmte Pariser Architekt Boffrand habe, als er die
Stiegen und den Saal gesehen, mit Expression zu reden angefangen:
»Je suis frappé d’estonnement, car on ne voit rien de pareille et de si
magnifique dans toutte la France.« Keine leere Schmeichelei: auch heute
werden wir nicht anders urteilen. AktenmédBig von Welsch riihrt das
den Hof im Halbkreis abschlieBende statiose Marstallsgebdaude her.
Die ziemlich gut erhaltene innere Einrichtung ist ohne eigentlichen
Prunk sehr vornehm. Der beriihmte Garten — auch in Gaibach gab es
einen solchen ist um die Wende zum 19. Jahrhundert einem »eng-
lischen¢ gewichen (Abb. 554).

Man sieht also, daB8 Joh. Dientzenhofers Anteil am Pommersfeldener
Schlof nur ein beschrinkter ist. 1723 hat er noch ein zweites grofes
SchloB in Klein-Heubach fiir den Grafen ven Lowenstein auszufiihren
gehabt ; der Plan geht aber auf de la Fosse in Darmstadt zuriick (Abb. 623).

In Mainz war des Kurfiirsten wichtigster Vertrauensmann Maxi-
milian Welsch. Geboren 1671 in Kronach in Oberfranken, in Bam-
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berg erzogen in der Jesuitenakademie als Schulgenosse Schénborns,
nachher Offizier im kaiserlichen Dienst, auf Feldziigen und Reisen weit
in der Welt herumgekommen. 1706 wurde er Generalinspektor der
kurfiirstlichen Festungen. Sein Herr verschaffte ihm einen kaiserlichen
Adelsbrief und lieB ihn bis zum General avancieren. Festungsbau und
Gartenbau waren die Felder, auf denen er am meisten beschiftigt wurde,
von seiner Leistung als Zivilbaumeister, die jedenfalls erst in seine
spitere Lebenszeit féllt, ein klares Bild zu gewinnen, ist schwer. Es
hingt das mit den kollektivistischen Neigungen Schénborns zusammen.
Er hat viele Entwiirfe geliefert, ausgefithrt sind sie aber oft, wviel-
leicht immer, von anderen. In Erfurt wird ihm das Palais des Statt-
halters (seit 1711) zugeschrieben; sein Vorschlag fiir das Orangerie-
schloB in Fulda erfuhr bei der Ausfiihrung starke Verinderungen; seine
Beteiligung an den Plinen fiir Pommersfelden, Bruchsal und Wiirzburg be-
ruht auf Vermutungen, die man nicht genau umschreiben, aber auch nicht
abweisen kann. In Mainz ist sein einziges, allerdings besonders von sich
reden machendes Werk das LustschloB Favorite (Abb. 555, 556); das We-
sentliche daran die Géarten, die ersten nach franzosischer Artin Deutschland ;
tiber sie zerstreut in staffelférmiger Anordnung die zwei mal drei kleinen
WohnschloBchen. Dieser Grundrifl ist dem Vorbild von Ludwigs XIV. Marly
entnommen, wihrend der AufriB (auf der Kupferstichansicht, Abb. 555,
556) die schweren Formen des dsterreichisch-italienischen Barocks zeigt.
Andere berithmte Gartenanlagen Welschs lagen bei den frinkischen
Schonbornschléssern Gaibach (Abb. 557) und Pommersfelden; von ihm
stammen auch die ersten Entwiirfe fiir Wiirzburg und Bruchsal. DaB
nichts davon der Vernichtung entgangen ist, ist ein bitterer Verlust;
denn Garten und Bauwerk waren immer eng aufeinander bezogen.
Wir wenden uns nun zu der dritten Generation der Schonborns.
Vier Briider, wie wir gesehen haben, geboten iiber sechs reiche Bistiimer,
alle vier mit bedeutenden Bauunternehmungen beschiftigt, immer vom
Onkel in Mainz, der eine Art patria potestas iiber sie in Anspruch nahm
und diese auch auf Geschmacksfragen ausdehnte, angespornt und zugleich
tiberwacht, damit die Unerfahrenen keine Dummbheiten machten. Wie
hat sich doch seit den diisteren Tagen der Gegenreformation der Geist
des Episkopats gedndert! Die Schénborns dachten wie jener Mediceer-
papst, welcher sagte: »Gott hat uns das Papsttum verliechen, lasset es
uns genieBen!«, aber sie dachten sich das GenieBen maBvoller und edler *.
Das gréBte und vollkommenste Werk der jetzt beginnenden Ara
ist die Residenz in Wiirzburg. Die durch ein reichliches Material von
Briefen, Akten und Zeichnungen iiberlieferte, dennoch in einigen wichtigen

* Ein paives Zeugnis fiir die Gesinnung dieser merkwiirdigen Familie gibt das
Hochaltarbild der Pfarrkirche in Gaibach: Hauptgegenstand die Portritgruppe von
11 Schonborns, am oberen Rande die hl. Dreieinigkeit.
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Punkten ungeklirt bleibende Entstehungsgeschichte zeigt uns ein seltsames
Schauspiel, ein Stimmengewirr streitender Ratgeber, fachminnischer
und noch mehr dilettantischer, in dem der Bauherr und sein Meister an-
finglich kaum zu Wort kommen ktnnen; am Ende aber triumphiert doch
das Genie eines einzelnen und reiBt den Kollektivismus monarchisch
zusammen. Wir konnen hier die Baugeschichte nur durch ihre Ha upt-
momente verfolgen (vgl. Abb. 580—586). — Der Bauherr war der 1719
neuerwahlte Fiirstbischof Phil. Franz von Schonborn. Er ist vom »Bau-

wurm¢ ganz besessen; aber leider versteht der »Provinzbischof«, sunser
Episcobone«, sunser guter Lips« — so wird er vom Onkel Kurfiirst im
Briefwechsel mit dem welterfahrenen Neffen in Wien betitelt — er ver-
steht nach der Meinung der anderen von der Architektur nichts. Aber
an hartnéckiger Verteidigung seiner eigenen Idee lieB er es nicht fehlen.
Sein unbestreitbares Verdienst ist die Bereitstellung der Baukosten und
die Sicherung gegen Einspruch des Domkapitels. Schon vier Wochen
nach seiner Wahl teilt Philipp Franz dem Onkel seine Bauabsicht mit,
Der Bruder in Wien meint, der Palast miisse »gréfer und magnifiquer
sein. Hildebrandt in Wien, Welsch in Mainz werden zu Raterteilung
veranlaBt, Prinz Eugen und der kaiserliche Bauintendant Graf Althan
um ihre Meinung befragt. Dies alles geht vom Kurfiirsten aus. Wie weit
und ob iiberhaupt es den in Wiirzburg zustandegekommenen ersten Plan,
in dem ein bis dahin Unbekannter, der Ingenieur-Leutnant Neumann,
die Wiinsche des Bauherrn in Form brachte *, beeinfluBt hat, entzieht
sich der Beurteilung. In diesem Plan ist noch vieles unreif, aber zweierlei
dringt sich als wesentlich der Beachtung auf: erstens, seine Grundidee
ist in allen spdteren Transformationen festgehalten worden, ja sogar die
Langenausmalle, sodann, es ist nichts Wienerisches an ihm, dagegen
erinnert er sichtlich an den Plan Albertis fiir den Kurfiirsten von der
Pfalz. Die Anlage gibt zwei quadratische Blocke mit je einem Innenhof,
verbunden durch einen an die riickseitige Flucht geschobenen Querbau,
wiilhrend vorn ein offener Ehrenhof sich bildet. Nach lebhaften Erérte-
rungen zwischen Wiirzburg und Mainz — der Bauherr sitzt »Tag und
Nacht¢ tiber den Abidnderungsvorschligen, der Onkel ergeht sich in
Zornesausbriichen (»dem Mann ist nicht zu raten«) — kam 1720 der
endgiiltige, nur in der inneren Einteilung spiter noch modifizierte Grund-
plan zustande. Die wichtigste Verdnderung gegeniiber dem ersten Ent-
wurf 1st das Anwachsen der Tiefe: die seitlichen Blocke werden auf zwei
Hofe gebracht, der Ehrenhof erhélt durch starke Risalite die Form eines
griechischen Kreuzes. Selbstverstindlich ist gleichzeitie die Proportio-
nierung der Baumasse und die Herstellung der Fassaden erwogen worden.

* Neben anderen Griinden fiir diese Annahme beachte man die AuBerung Boff-
rands, der 1724 personlich in Wiirzburg war: Le projet général . . . a été formé en premier
lien par S. A. Mgr. I'Evéque et par M. Neumann, habil Architecte.

94 D ehio, Geschichte der deutschen Kunst, [II,
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Hieriiber erfahren wir wenig. Wenn ein erhalten gebliebener AufriB3
des Eckrisalits der Nordfront auf 1721—=22 richtig datiert wird, so wiren
schon damals die fiir alle spéter ausgefiihrten Teile maBgebend bleibenden
Hauptlinien des Aufbaus festgelegt gewesen. Sedlmaier und Pfister

schreiben den Entwurf Welsch zu, Eckardt nimmt ihn fiir Neumann
in Anspruch. Das ist natiirlich eine Kardinalfrage. Aber da das Blatt
nur eine Biirozeichnung ist, ist ein zwingender Beweis schwer zu fithren.
Wir wollen nur sagen, daB die Zuteilung an Neumann fiir uns die gréBere
Wahrscheinlichkeit hat. Das schon abgestimmte Verhiltnis der Héhen-
proportion im ganzen und der Stockwerkteilung im einzelnen zu der
horizontalen Entwicklung gehdrt zu den groBten Vorziigen des Wiirz-
burger Schlosses. In den Schmuckformen fiigte sich Neumann auf Ver-
langen seines Herrn vielfach fremden Erfindungen. Hervorzuheben
und mit ein Verdienst der Oberleitung ist die sorgfiltige Zeichnung der
Details. Die Notwendigkeit, mit fremden Gedanken sich auseinander-
zusetzen, dauerte namlich fort. Bei der ersten Begegnung Neumanns
mit dem Kurfiirsten hatte dieser von ihm einen giinstigen Eindruck
gewonnen, nur fehle ihm noch eine Reise nach Italien und Paris. Die
Reise nach Paris kam 1723 zustande. Er besprach sich dort auftrags-
gemidB mit den beiden berithmtesten Meistern seines Faches, Robert
de Cotte, erstem Architekten des Konigs, und Germain Boffrand, dem
Fiihrer der Klassizisten an der Akademie. De Cotte schob mit herrischer
Handbewegung alles in Wiirzburg Geplante und zum Teil schon Aus-
gefithrte beiseite, um einen ganz neuen Aufril vorzulegen. Boffrand
begniigte sich mit Teilkorrekturen und erschien 1724 in Person in Wiirz-
burg. Einiges, nicht aber vieles, wurde seinen Vorschligen gemil3 ab-
gedandert. Gleich darauf starb der Fiirstbischof. Das Domkapitel, das
seiner Bauverschwendung mit wachsender Abneigung zugesehen hatte,
wihlte an seiner Stelle einen stillen Gelehrten, Christoph von Hutten,
der den Residenzbau nur zdgernd weiterfithrte. Man denkt sich leicht,
welch ein Schlag das fiir den Mainzer Kurfiirsten war. Betrachtete er
doch den Bau der Wiirzburger Residenz ganz und gar als eine Angelegen-
heit seiner Familie. Er traf alle Vorbereitungen, um fiir die nichste
Sedisvakanz seinen zweiten Neffen, den Reichsvizekanzler Friedrich
Karl, nach Wiirzburg zu bringen. 1729 trat der Fall ein. Und so konnte
wieder ein Schonborn der Vollender des Baues werden.

Zwel wichtige Teile des Planes lagen noch in der Schwebe: die
SchloBkirche und das Treppenhaus. Heute gilt fiir ausgemacht, daB
die erstere von Hildebrandt entworfen sei (Abb. 524). Die Beweise werden
nachgepriift werden miissen. Keinem Zweifel unterliegt es, daB die Bau-
form der SchloBkirche in dem bekannten Ideenkreise Hildebrandts ein
Fremdling ist*; in die Dekoration wird er eingegriffen haben. Sodann

* Zu vergleichen besonders die' Kapelle in Prinz Eugens SchloB Hof bei Wien.
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ist dies augenscheinlich der Fall an der reprasentativen Mittelwand des
Ehrenhofs mit dem sehr barock, aber nicht sehr monumental gedachten
Giebel und dem entsprechenden Abschnitt der Gartenfront. Dabei
bleibt auch das andere wahr: »dall die Hildebrandtschen Formen in
Wien ganz anders aussehen als in der Wiirzburger Residenz« (Eckardt).
Vielleicht ist hier der Bildhauer J. W. v. d. Auwera maBgebend. Wie
dem auch sei, die temperamentvolle Schmuckfreudigkeit der in Rede
henden Bauteile ist nicht neumannisch, sondern geht auf Wien zu-
riick. — Dall das SchloB zwei Treppenhiuser haben solle, stand seit
dem ersten Entwurf fest. Erst spit, in den 30er Jahren, wurde das eine
von ihnen gestrichen. Die schlieBliche Anordnung der Mittelpartie
wurde diese: der unter dem flachen Balkon in drei schmucklosen Ar-
kaden sich offnende Eingang (das Fehlen prunkvoller Portale, wie sie
in Wien beliebt waren, ist charakteristisch fiir den ganzen Bau) fiihrt
in ein weites, ungestiitztes Vestibiil; geradeaus die Sala terrena: iiber
diesen der Speisesaal und der Festsaal; links vom Vestibiil das Treppen-
haus; das symmetrisch entsprechende der rechten Seite wurde auf-
gegeben (wir wissen nicht warum; es fehlt zuerst auf dem GrundriB
der »Wiener Bausitzung« von 1730). Eine wunderbare perspektivische
Raumfolge wurde damit unterdriickt. Die Ausfiihrung der iibrigbleiben-
den Hailfte verzogerte sich bis ins zehnte Jahr nach Neumanns Tod
und nahm eine nicht unwesentlich andere FErscheinungsform an als
die urspriinglich geplante: die durchbrochen gedachten Winde wurden
in ruhige, man muB wohl auch sagen leblose Flichen verwandelt, das
sprithende Rokoko der Dekoration (Zeichnungen erhalten) gegen kiihle
klassizistische Formen vertauscht; Neumann gehért also nur die ge-
waltige Raumschopfung und die als Konstruktion bewunderte (von
Hildebrandt als unméglich abgelehnte) Decke mit dem Fresko von Tiepolo
(Abb. 616).

Wenn man Superlative nicht fiir unerlaubt hilt, so ist das Wiirz-
burger Schlo8 der vollkommenste Profanbau des 8. Jh. Am 3r. Dez.
1744, zwei Jahre vor dem Tode Friedrich Karls, wurde das Richtfest
gefeiert. An der inneren Ausstattung hat Neumann keinen unmittel-
baren Anteil. Ein groBer und wahrscheinlich der beste Teil von ihr,
die Wohnung Friedrich Karls im Siidfliigel, ist nicht mehr erhalten,
Es geschah hier dasselbe wie in Ludwigsburg: die napoleonische Zeit
(in Wiirzburg die Regierung des GroBherzogs von Toskana) riumte
riicksichtslos auf. Im Mittelpunkt der als Gastzimmer fiir fiirstliche
Besucher gedachten Zimmerflucht der Gartenseite liegt der »Kaisersaal«
(Abb. 644). 1737 forderte Friedrich Karl fiir ihn von Hildebrandt »Ge-
danken und Risse«. ... Die Gliederung der Wand und die merkwiirdig
tiefe Lage des Gesimses konnten auf Hildebrandts Entwurf zuriickgehen.
Aber die Dekoration, die 1750, also lange nach dem Tode Friedrich Karls
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br—:gaum und 1753 zu Ende ging, hat mit Hildebrandt und seinem Stil nichts
mehr zu tun: sie ist Rokoko. Das Rocailleornament hilt in Wiirzburg
spit, erst um 1740 seinen Einzug. Die erste grofe Dekorationsleistung
im Rocaille ist der vor dem Kaisersaal liegende Gardensaal. (urspriing-
lich Sommerspeisesaal) 1744—45. Die sparlichen Architekturformen
haben jeden Eigenwert verloren, das iiber sie wie iiber die Flichen hin-
sprithende Ornament ist absolutes Rocaille, mit einer minimalen Bei-
mischung von Bldtterranken und Putten, die grofien Linien wild ge-
schwungen, die innere Form sehr ins kleine gehend, spitz und stachlich, der
Vortrag rein zeichnerisch-plastisch, weill mit wenig blassem Gelb. Sehen
wir von den Einzelheiten der geistreich kaprizidsen Ornamenterfindung
ab, so ist der Gesamteindruck als kontrastierende Vorbereitung auf
den Kaisersaal gedacht. In diesem namlich ist alles auf Farbe gestellt,
In ihrem schimmernden Wellenschlag verschwimmen Architekturform
und plastisches Detail. Wenn die Wandarchitektur aus Stuckmarmor,
nicht aus natiirlichem (wie in Pommersfelden) gebildet ist, so spricht
daraus nicht Sparsamkeit, sondern der Wille, ihre farbige Erscheinung
der Harmonie des Ganzen restlos gefiigig zu machen. Gardensaal und
Kaisersaal zeigen das Prinzip des Rokoko, d. i. Unterwerfung der Archi-
tektur unter die Dekoration, auf einem Hghepunkt. Unter den hier
tatigen Kiinstlern waren die beiden hervorragendsten der Stukkator
Antonio Bossi und der grofite Freskomaler der Zeit, Giovanni Battista
Tiepolo; damit ist aber noch nicht gesagt, wer die Idee des Ganzen
erfunden hat. An den nérdlich anschlieBenden Paradezimmern wurde
mit Riicksicht auf die zur Frankfurter Kaiserwahl des Jahres 1745 er-
warteten hohen Giste mit Beschleunigung gearbeitet, ohne sie zum
Abschluf} bringen zu konnen. Die Regierung A. F. v. Ingelheims (1746—49)
brachte eine Unterbrechung. Beim Tode C. Ph. v. Greiffenklaus (1754)
war die innere Ausstattung des Riesenbaus nahezu vollendet (Abb.
645, 651).

Als Schopfer des Wiirzburger Schlofibaus hat immer Balthasar
Neumann gegolten, bis ihm jtingst (in der groBen Monographie von
Sedlmaier und Pfister) dieser Ruhm abgesprochen worden ist: er sei
tiberhaupt kein kiinstlerisch-schopferisches Genie der Baukunst, sondern
nur der ausfilhrende Konstrukteur und Techniker und allerdings glin-
zende Organisator gewesen. Diese Behauptung beruht auf einer falschen
Deutung des »Kollektivismus¢«. Die in groBler Fiille beigebrachten
Briefe und Akten enthalten nicht die ganze Wahrheit. In der Natur
dieser Quellen liegt es, dafl der ortsanwesende, mit den Bauherren tig-
lich verkehrende Oberleiter des Baus nicht zum Worte kommt. Wire
der Bau so entstanden, wie die genannten Urkundenforscher es darstellen,
so ware er eine Mosaikarbeit, ein Panddmonium der verschiedenartigsten
Geister. Kann man das glauben? Erkennt man nicht, daf iiber dem
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Ganzen eine beherrschende Personlichkeit gewaltet hat, die sich zwar
der Aufnahme fremder Gedanken nicht weigerte — es auch gar nicht
konnte —, doch immer es verstand, sie so zu schmeidigen und zu biegen,
daB das Gesetz des Ganzen ungebrochen blieb? Wer das konnte, war
mehr als ein kiinstlerisch indifferenter »Organisator«. Und geniigt das
Wiirzburger SchloB, um iiber Neumanns Begabung abzuurteilen? Er
es gebaut! Das wollen wir jetzt betrachten.

hat doch noch ande

Die Schwierigkeit fiir die Kritik liegt hier umgekehrt wie im Fall
Wiirzburg: sein Konto wird iiberlastet. Die ganz auBerordentliche
und einzigartige Autoritdt in kiinstlerischen Dingen, die ihm allmihlich
zufiel, bewirkte, dall er von unendlich wvielen Seiten, nicht nur in den
Schonbornschen Landen, um Hilfeleistung angegangen wurde. Er sollte
nicht nur eigene Entwiirfe liefern, sondern auch diejenigen anderer
priifen, verbessern, widhrend der Ausfithrung entstandene Schwierig-
keiten mit seinem gelenkigen und scharfsinnigen Geist tiberwinden helfen:
von Stuttgart und Konstanz bis Trier und Kéln wurde er in Anspruch
genommen. Es ist zweifellos noch hidufiger geschehen, als die Akten
erkennen lassen; in vielen Fillen ist gewil, dall seinem Rat praktisch
keine Folge gegeben wurde; in anderen, in denen sein Eingreifen auBer
Zweifel steht, ist es doch nicht miglich, es genau zu umgrenzen. So
gibt es auler den ganz neumannschen halb- und viertelneumannsche
Werke und viele ganz ungewisse. Sie vollstindig zusammenzubringen,
besteht hier fiir uns kein Interesse. Wir geben nur das zur Erkenntnis
seines Charakters Wichtige.

Joh. Balthasar Neumann wurde 1687 in Eger geboren und starb
im 66. Lebensjahr. Er stammte nicht wie fast alle an uns voriiber-
gegangenen Siiddeutschen aus einer Baumeisterfamilie, zur Kunst hat
ihn nur sein Talent hingezogen. Und auch nicht gleich zu Anfang. Er
erlernte das GeschiitzgieBer-, Biichsenmacher- und Feuerwerkerhand-
werk, wurde Soldat, machte einen Feldzug gegen die Tiirken mit und
beschloB seine militdrische Laufbahn als Wiirzburgischer Oberingenieur
und Oberst der frinkischen Kreisartillerie. In Wiirzburg erscheint er
zuerst 1719 beim Ausbau der Feste Marienberg. Technische Aufgaben
aller Art haben ihn amtlich zeitlebens beschéaftigt: Straflen- und Briicken-
bau, Konstruktion von Maschinen, Pumpwerken, Wasserleitungen, Ein-
richtung einer Glasfabrik. An seinen Kunstbauten haben ihn konstruk-
tive Probleme besonders interessiert. An der Wiirzburger Universitit
wurde fiir ihn ein Lehrstuhl der Zivil- und Kriegsbaukunst geschaffen.
Im Kunstbau lernen wir ihn zuerst 1716 im Kloster Ebrach kennen, wo
er das Treppenhaus schuf. Das Vorbild der ein Jahr vorher fertigge-
wordenen Treppe in Pommersfelden ist unverkennbar, doch nur ein
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selbstéindig denkender Kiinstler konnte es so vortrefilich dem ganz anders
gestalteten GrundriB anpassen. 1717 wurde er ins Kloster Schontal
gerufen. Man sollte also nicht sagen, daB er ohne Erfahrung im Zivil-
bau gewesen sei, als ihm das Wiirzburger Schlof iibergeben wurde. Die
Erfahrungen, die er widhrend der 25 Jahre dauernden Baufiihrung
sammelte, und der Verkehr mit Wien und Paris waren seine groBe Schule.
— Sein ndchster groBer SchloBbau (nur in kleinen Einzelheiten mit
Korrekturen von Hildebrandt) ist Werneck (1733—3%). Den Fiirst-
bischofen fehlte noch ein den rasch wachsenden Anspriichen geniigendes
Sommerschlo. Das kleine und bescheidene in Veitshéchheim kam
nicht mehr in Betracht. In Werneck wollte Friedrich Karl eine fiirst-
liche maison de plaisance mit den Baulichkeiten eines Hofguts zu einer
groBziigigen Komposition verbunden sehen. Das Programm seines
Oheims in Pommersfelden erweitert sich ins GroBartige. Man kann auch
an die mittelalterliche Gliederung in Hauptburg und Vorburg sich er-
innert fiihlen. Der Wohnbau bildet ein Viereck mit weit vorspringenden
Eckpavillons, nur ist der vierte Fliigel weggeriumt, um den »Innen-
hof« in den »Vorhof« (die Benennungen sind Neumanns GrundriB-
zeichnung entlehnt) iibergehen zu lassen. Der Vorhof schlieBt mit einem
Halbkreis, von dessen Scheitel eine schmale Gasse auf den Haupteingang
und die Briicke iiber den kanalisierten WernfluB hinfiihrt; zu seinen
beiden Seiten die Nebenhéfe mit den Okonomiegebiuden. Es stehen
sich also eine breitgelagerte, niedrige und eine enger zusammengefaBte,
hoher gefithrte Baugruppe gegeniiber. Der perspektivische Eindruck
auf den Ankommenden muB sehr bedeutend gewesen sein. Heute, da
das SchloB Irrenanstalt geworden ist, wird er durch einen Querbau
gestort; unverfilscht wirkt nur noch die Gartenfassade (Abb. 587).
Sie wiederholt den entsprechenden Bauteil in Wiirzburg in einfacheren
Formen, herrlich im Rhythmus der Massen. Von 1738 ab hat der Fiirst
in jedem Sommer einige Wochen hier gewohnt. Die innere Einrichtung
ist wieder einmal dem Napoleonskultus zum Opfer gefallen.

Der dritte der Schénbornschen Briider, Damian Hugo von Speier
(x719—43), verlegte seinen Wohnsitz auf das rechte Rheinufer nach
Bruchsal. Was hier angelegt wurde, war eine Residenz mit allen ihr
zukommenden Attributen: Palast, Kirche, Verwaltungsgebiude, Kaserne,
Stallungen, Reitbahn usw. Die locker geordnete Gruppe wird, wie in
Pommersfelden, in ihrer Hauptachse von der AnfahrtsstraBe durch-
schnitten. Die drei groBten Gebdude, Corps de Logis, Kirchenfliigel,
Kammerfliigel, stehen zueinander hufeisenférmig, jedoch unverbunden,
nach dem Vorbild der Mainzer Favorite (erst spiter wurde die Liicke
durch Zwischenbauten ausgefiillt). Hinter dem Corps de Logis liegen
die Kavalierhduser und der Garten, hinter den Fliigeln die Nutzbauten,
vorn an der StraBle der Torbau mit der SchloBwache, jenseits der Strale
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auf ansteigendem Gelinde, immer durch die Hauptachse bestimmt,
die Kanzlei und andere Verwaltungsbauten. In dieser Gruppenkomposi-
tion ist eine dem 18. Jh. am Herzen liegende Aufgabe einmal vollstindig
und einheitlich zur Durchfithrung gelangt: nicht eben groB im MaBstabe,
aber klar, behaglich, sachgeméB. Der Verfasser des Planes war Maximilian
Welsch, die Ausfithrung leitete von Mainz aus der Freiherr v. Ritter,
mehr und mehr aber griff der Bauherr selbst ein. Ihn charakterisiert
das Wort: sIch will Herr bleiben oder ein kalter Kadaver sein, ehenter
ich aufhére der Herr zu sein.« Im zwolften Jahre, 1731, war der Rohbau
vollendet, das Treppenhaus fehlte; und hier nun entdeckte der Bau-
herr, daB wegen willkiirlich verdnderter Stockwerkhohen Ritters Plan
nicht mehr durchzufithren war. In seiner Not wandte er sich an Neu-
mann. Die Loésung, die dessen erfindungsreicher Geist fand, haben wir
an anderer Stelle (S. 314) beschrieben. Hier sei noch einmal gesagt:
das Bruchsaler Treppenhaus wird von anderen Schépfungen Neumanns
an GroBe und Pracht tibertroffen, aber in der geistreichen Sonderbarkeit
seiner Anlage und der daraus quellenden Raumpoesie ist es unerreicht.
Die innere Ausstattung ist 2o Jahre jiinger, reiner Rokoko, und gehort
zum Feinsten, was Deutschland in diesem Stil besitzt; ausgefiihrt ist
sie zum Teil von Kiinstlern aus Miinchen * (Abb. 646—648).

Der vierte Schénborn, fiir den Neumann gebaut hat, war Franz

Georg, 1720—56 Erzbischof von Trier. Sein gepriesener Sommersitz
»Schénbornslust« bei Koblenz — wahrlich ein vielsagender Name fiir das
Haus eines Kirchenfiirsten — wurde 1793 von den Franzosen vollig zer-

stort, nur ein Planbruchstiick des Mittelbaus hat sich erhalten; hier ist
Neumann zu der in Wiirzburg ihm versagt gebliebenen Doppeltreppe zu-
riickgekehrt ; vielleicht war es die Héchstleistung seiner Treppenbaukunst.
Von den Bauten in Ehrenbreitstein hat sich das prachtvolle Dikasterial-
gebdude erhalten. Fiir Trier entwarf er die Kirche St. Paulin. Ebenso
fiir den von Franz Georg, der zugleich Bischof von Worms war, dort
errichteten, 1794 von den Sanskulotten zerstorten Bischofshof **, —
Die von Neumann fiir den Trierer Schénborn gelieferten Entwiirfe sind
meistens von seinem Schiiler J. H. Seitz ausgefiihrt und deshalb in ihrer
Formenbehandlung nicht ohne weiteres Zeugnisse fiir den Meister.
Hiermit ist Neumanns Leistung fiir das Rheinland noch nicht
erschopft. 1740 zog ihn der Kurfiirst von Koln zur Vollendung seines
Schlosses in Briihl zu Rate. Das Hauptstiick ist das groBartige Treppen-

* Auf Damian Hugos kleinere SchloBbauten, simtlich am rechten Rheinufer,
koénnen wir nicht niher eingehen. Sehr originell ist das Schléfichen Waghiusel. Am
bischoflichen SchloB Meersburg am Bodensee soll Neumann mitgewirkt haben. Damian
Hugo war nimlich auch Bischof von Konstanz.

#% Es wird sich um eine VergriBerung gehandelt haben. Der erste Bau war von
Welsch und Ritter.
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haus (Abb. 619). Gegen Neumanns sonstige Art ist der Nachdruck auf die
blendend prichtige Dekoration gelegt. Die Treppe beginnt einarmig, um
sich auf dem ersten Absatz in zwei riickliufige Arme zu spalten. Die
tragenden Bogen werden von kolossalen Statuengruppen gestiitzt. Uber
dem Podest erhebt sich zwischen gekuppelten Siulen eine Trophie.
Eine ovale Flachkuppel bildet den Abschluff. Der Rokokoflichenschmuck
ist nachneumannisch.

Von Neumanns Bauten fiir die frinkischen Kléster ist mehreres
Wichtige (Miinsterschwarzach, Langheim) im 19. Jh. abgebrochen worden.
Das in seiner Intention alle siiddeutschen Anlagen iiberragende Projekt
fiir Oberzell bei Wiirgburg kam erst nach seinem Tode und nur zur Hilfte
zur Ausfithrung. Das letzte und groBartigste der Neumannschen
Palastprojekte kennen wir nur aus zeichnerischen Uberbleibseln. Es
war fiir die Hofburg in Wien bestimmt (Abb. 552).

Eine zweite Reihe bilden die Kirchenbauten, und betrachtet
man ihre groBartige Klimax bis zum SchluBpunkt in Vierzehnheiligen
und Neresheim, so wird es GewiBheit, daB erst in ihnen Neumanns archi-
tektonisches Wollen zu seinem gemifBesten Ausdruck sich entfaltet hat.
Alle Gattungen sind in dieser Reihe enthalten: Klosterkirchen, Wall-
fahrtskirchen, Hofkirchen, Grabkirchen, Dorfkirchen. Er soll iiber
70 Kirchen gebaut haben, was bei seiner Stellung als wiirzburgisch-
bambergischer Oberbaudirektor nicht unglaublich ist, wofern man ein-
begreift, was von andern entworfen, von ihm begutachtet und wielleicht
korrigiert ist. — Wir kennen den Zentralbau, sei es den reinen, sei es,
noch hiufiger, den mit dem Langbau vermischten, als ein Lieblings-
problem des Spédtbarocks. Auch Neumann hat damit begonnen und
geendet, wiewohl ihm auch andere Raumarten nicht fremd waren. Die
Schonbornsche Grabkapelle am Wiirzburger Dom, geplant 1721, vollendet
erst 1736, geht von einer Zeichnung Welschs aus. Die Ausarbeitung
des Aullenbaus fillt in die Zeit, in der Neumann franzos
aufnahm. Dasselbe gilt von der kleinen Benediktinerkirche Holzhausen,
die im Inneren eine Rotunde, im AuBeren ein Quadrat mit stark abge-
schrigten Ecken ist *. Die Peterskirche in Bruchsal, als Mausoleum

ische Eindriicke

fiir die Speierer Bischife gedacht, ist ein griechisches Kreuz, die Kreuz-
bergkapelle bei Schontal ein Oktogen. Die SchloBkirche in Werneck
ist ein in ein Rechteck eingeschriebenes Oval, durch tiefe Wandpfeiler
mit der Umfassungsmauer verbunden, also eine Vorstufe zu den Kirchen
Zimmermanns. Aus solchen Studien ging die Kirche in Etwashausen
(Plan 1733) hervor, die erste ganz persénliche Losung. Das Thema ist die
Raumverschmelzung (Abb. 482). Der Hauptraum schwankt im GrundriB
zwischen Quadrat mit abgeschrigten Ecken und Kreis, die Kuppel (mit

* Die Proportionen nach einem genau durchgefithrten Triangulationssystem.
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unbestimmterem Querschnitt) wird von 4 Paaren gekuppelter Freisdulen
getragen; 4 Kreuzarme strahlen aus, am westlichen und 6stlichen sind die
Ecken abgerundet. Der undekoriert gelassene Raum ist voll perspektivi-
schen Reizes. Eine zweite Losung fiir das Problem der Raumverschmelzung
gibt die Pfarrkirche in Gaibach; an die querovale Vierung legen sich als
Chor und Kreuzarme halbelliptische Rdume, in welche an der Decke
die Gurten des Vierungsgewdlbes Uibergreifen. Endlich gehort in diese
Gruppe die Wallfahrtskirche Kippele iiber Wiirzburg., Der Vergleich
mit den auf der gleichen Problemlinie liegenden Bauten Jos. Michael
Fischers, so lehrreich er wire, kann hier nicht durchgefithrt werden.
Ebenso iibergehen wir Neumanns Dorfkirchen, von denen die ansehn-
lichsten auf Schénbornschen Giitern liegen. Desgleichen die einzige
raumlich groBe Kirche seiner jiingeren Jahre, die 1820 abgebrochene
Benediktinerkirche Miinsterschwarzach, eine kreuziérmige Basilika mit
hoher Vierungskuppel. Neumann hat sich nach groBen Aufgaben gesehnt,
aber bei der Bewerbung um Amorbach wurde er von Welsch geschlagen
und von seinen Entwiirfen fiir den Wiederaufbau des von den Franzosen
zerstorten Langhauses am Speierer Dom hat sich nichts erhalten. Erst
nach Beendigung des Wiirzburger SchloBbaues und dem Tode seiner
Schénbornschen Herren bot sich ihm die Gelegenheit, seine Ideen mit
einem »musterhaften Werk¢, wie er selbst es nennt, abzuschlieBen. Den
Plan fiir die groBe Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen hat er viermal
abgeindert. Die ersten Fassungen kniipfen an Etwashausen und Gaibach
an, die der Ausfithrung zugrunde gelegte letzte schlieBt in einen gerad-
wandigen AuBenbau eine Folge groBerer und kleinerer Ovalrdume ein. Der
Schwerpunkt riickt aus der Vierung auf die Mitte der Lingsachse, wo der
Gnadenaltar aufgestellt ist (Abb. 476, 518, 520, 521). Dadurch greift das
Mitteloval in das Querschiff iiber, wo es sich mit dem Choroval und den
kreisrunden Kreuzarmen tangiert. Entgegengesetzt allen gewohnten An-
schauungen tritt an dieser Stelle in den Gewolben eine Senkung ein. Eben-
falls greift das Eingangsoval iiber die westliche Frontlinie hinaus und
zwischen ithm und dem Mitteloval wird ein zweites, kleineres Querschiff
angeordnet. Also eine Komposition mit Ausschlul} jeder geraden Linie
allein aus Kurven, und zwar aus Kurven, deren geometrische Grundform
erst an den Gewdlben sichtbar wird, wodurch die Stellung der Stiitzen den
Anschein des Willkiirlichen gewinnt. Es ist ein vollstindiges Ineinander-
flieBen der Einzelriume eingetreten. Das Wort smalerisch« bezeichnet
nur unvollkommen das hier durchgefiihrte Prinzip; dasselbe liegt viel-
mehr in einer ganz neuen Raumanschauung. Der Meister hat ihm riick-
sichtslose Opfer gebracht. Die Restriume zwischen den Ovalen und den
geradlinigen Umfassungsmauern kann man nur abscheulich nennen,
ebenso die formlosen Fenstereinschnitte; der Beschauer darf sich aus
den Mittelrdumen nicht entfernen. — Diese Schwichen sind in Neres-
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heim (geplant 1745) iiberwunden (Abb. 522, 523). Hier sehen wir einen
ausgesprochenen Langbau, in der Mitte ausweichend in einen zentralen
Raum, dessen Stiitzen, wie in Etwashausen, aus vier Siulenpaaren be-
stehen, um die sich ein schmaler Umgang hinzieht. Das ganz Eigentiim-
liche liegt in der Wandarchitektur, einem Mittelding von Freipfeilern und
Wandpfeilern. Die Decke besteht aus einer Folge ovaler Flachkuppeln,
die sich aber nicht iiberschneiden, sondern tangieren. Das Hauptgesimse
ist nicht zerrissen, sondern liuft durch, die Kurven des Grundrisses
klar widerspiegelnd. Die Gewoélbegurten beschreiben abwechselnd
Korbbogen, Halbkreisbogen, Spitzbdgen, ein wunderbar schwebender,
schwingender Reigentanz der Linien. DaB der erst lingere Zeit nach
Neumanns Tod vollendete Bau dekorationslos geblieben ist *, 148t uns
wiirdigen, was er mit rein architektonischen Mitteln erreicht hat. »So
ist Neumanns Gedanke — ich darf wiederholen, was ich bei meinem
ersten Besuch niederschrieb — gleichsam in Knechtsgestalt in die Wirk-
lichkeit getreten; und doch wirkt der Bau noch immer erschiitternd
grofartig.« Er ist der letzte Hohepunkt nicht nur Neumanns, sondern
der Barockarchitektur iiberhaupt. — -

Man beachte: bei Neumanns Kirchenbauten ist von kollektivistischer
Planlegung nirgends die Rede. Sie war eine Liebhaberei der Schénborns.
Neumanns Kunst hatte ihren Schwerpunkt nicht wie die Hildebrandts
in der Behandlung der Oberfliche, sondern in der Raumgestaltung und
der Konstruktion. Er war (nach dem treffenden Ausdruck Eckardts)
eine reine Architektennatur. Er wird keineswegs darauf verzichtet haben,
seine dekorativen Gehiilfen zu lenken, aber schépferischen Anteil an
ihrem Werk hat er schwerlich genommen. In richtiger Erkenntnis der
Grenzen seines Talents wiesen ihn seine Bauherren auf Wien und Paris,
und er hat hier bereitwillig gelernt. Die Wiener Art entsprach dem Ge-
schmack Friedrich Karls, der in ihr aufgewachsen war, die verstandesklare
Pariser mehr seinem eigenen. Wie er sich zum Rokoko stellte, das er
erst nach seinem 50. Lebensjahr kennenlernte, ist schwer zu sagen. Die
Rokokodekorationen im Wiirzburger und Bruchsaler SchloB sind ohne
sein Zutun geschaffen worden. Seine kithnen Konstruktionen und phan-
tasievollen Raumbilder in Vierzehnheiligen und Neresheim hat in seinem
Jahrhundert niemand erreicht.

Neumanns talentvollster Schiiler war Johann Seitz. Wihrend
in Wiirzburg schon die 1765 begonnene Jesuitenkirche St. Michael die
Anschauungen des Barocks im Wanken zeigt und auch Neumanns Sohn
Franz Ignaz andere Wege einschlug, hilt am Rhein und an der Mosel

* Auch in Vierzehnheiligen wurde die Dekoration nach seinem Tode geschaffen
und verdient nicht viel Lob.
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Seitz das Banner des Barocks aufrecht. Er war geboren als eines Schon-
bornschen Werkmeisters Sohn in Wiesentheid (1717). Neumann benutzte
ihn als geschickten Zeichner, spiter als Leiter seiner Bauten in Ehren-
breitstein und Koblenz. Nach Neumanns Tod riickte Seitz in die
erste Stelle und bald darauf starb anch Schénborn. Der Neuerwihlte,
Graf Walderdorf, war unter den jovialen Kirchenfiirsten der Zeit einer
der heitersten und lebenslustigsten, bei seinen Untertanen héchlich
beliebt. »Niemals wihrend des ganzen Jahrhunderts sind im Trierischen
so viele Kirchen neu gebaut, hergerichtet oder ausgestattet worden,
wie unter seiner rzjahrigen Regierung (1756—1768), niemals entstanden
schnell hintereinander so viele herrschaftliche Landsitze und Biirger-
hiuser in Kurtrier, wie unter der Baudirektion des neuen Hofarchitekten
Johannes Seitz.« Bereits 1756 wurde das neue erzbischéfliche Palais
in Trier begonnen. Leider hat sich Seitz’ Plan Verdnderungen gefallen
lassen miissen. Am besten erkennt man seine Art aus dem Mittelbau. Er
wendet Neumanns Stil nach dem Zierlichen und Reichen. Das Treppen-
haus sprudelt von siiddeutscher Formenlust, zumal die Wangen und
Briistungen sind in der heiteren Wildheit ihrer Verschlingungen von
Band- und Rankenwerk das AuBerste, was das Rokoko gewagt hat;
am Anfang der Reihe stand Hildebrandt im SchloB Mirabell und dem
Palais Kinsky; doch auch Spitgotisches flieBt ein. Von der Ausstattung
der Prunkgemicher durch den Bildhauer Eytel und den Maler Januarius
Zick, die zu den Besten ihrer Zeit gehorten, ist nichts auf uns gekommen.
Bei den iibrigen Bauten Seitz’ und seiner Schiiler in Trier diirfen wir
uns nicht aufhalten. Auch nicht bei seinen Bauten in Koblenz, Bei dem
vielgepriesenen, in der Revolutionszeit zerstorten Lustschlof Schon-
bornslust war er nur der Ausfithrer Neumannscher Pline. Das von
1758 ab fiir Walderdorf erbaute SchloB Engers am Rhein, ein Muster
des Behagens und frohsinnigen Schmuckes, ist noch vorhanden, doch
verwahrlost. Beim Bau des Schlosses Wittlich mulite er einem Franzosen
weichen., — Die altberiihmte Abtei Priim, in den Kriegen des 17. Jh.
erbarmlich verwiistet, entschloB sich 1421 zu einem Neubau zunichst
der Kirche, ein ansehnlicher, noch beinahe gotischer Bau, dessen Urheber
der Trierer J. G. Judas war; fiir die Klosterbauten lieferte Neumann
Pline; bei der Ausfithrung ging Seitz sehr selbstdandig vor. Vieles Kleinere
iibergehend, brauchen wir nur noch die groBartigen Abteigebdude in
Mettlach a.d. Saar (von 1728 ab) zu nennen, die merkwiirdigerweise
von einem Sachsen namens Kretschmar erbaut sind; der sonst nicht
bekannte Meister ist zu den sehr guten seiner Zeit zu rechnen; seine
Formen sind siidostdeutsch.

Eine glinzende Stadt war im 18. Jh. Mainz. Die Belagerung
von 1793 hat viel zerstért. Die beriihmte Favorite Lothars von Schon-
born ist ochne Spur verschwunden. Schénborns Nachfolger im Kurfiirsten-
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tum haben nicht mehr viel getan, aber einzigartig ist die Fiille und der
Glanz der Familienhduser des Stiftsadels, der Dalberg, Wambolt, Stadion,
Ertal, Elz, Ostein, Walderdorf, Bassenheim. Die Architekten sind noch
nicht geniigend bekannt, AufderLinie des deutschen Spétbarocks standen
Herwarthel, von dem der Dalberger, und Thomann, von dem der
Osteiner Hof und die anmutige Peterskirche herriihrt. Friihe Hinneigung
zur Pariser Akademie zeigt Ritter von Griinstein, dem die feine
vornehme Deutsch-Ordens-Kommende (spiter groBherzogliches SchloB)
angehort. Die Wendung zum Klassizismus beginnt 1763 mit der Ignaz-
kirche von J. P. Jdger. Der letzte Bau des Mainzer Barocks ist der
Palast des Bankiers Bolongaro in Hochst 1772, erbaut fiir die vom Kur-
fiirsten Emmerich geplante Neustadt.

DER NIEDERRHEIN, WESTFALEN UND NIEDERSACHSEN.

Durch die spanisch-habsburgische Politik war der natiirliche Zu-
sammenhang zwischen dem Niederrhein und dem ihm vorgelagerten
Kiistenlande auseinandergerissen. Was er im Zeitalter des aufsteigenden
maritimen Weltverkehrs fiir Deutschland bedeutet hatte, ist hier nicht
weiter zu erdrtern. Ins Auge fassen miissen wir aber die ungeheure Ver-
schiedenheit in der inneren Entwicklung der getrennten Teile: auf der
Seeseite hochste Anspannung der geistigen Energien in Wissenschaft und
Kunst, im abgesperrten Binnenlande trige Riickstindigkeit und Ruhe-
seligkeit. In den kiinstlerischen Dingen wire der Niederrhein wahrschein-
lich in véllige und einseitige Abhéingigkeit von den Niederlanden geraten,
in den katholischen Landesteilen vom belgischen Barock, in den evan-
gelischen vom hollindischen, hétten sich damit nicht die siiddeutschen
und italienischen Beziehungen der Firstenhofe durchkreuzt.

Die Herzogtiimer Jiilich und Berg waren durch Erbschaft an Pfalz-
Neuburg gefallen. Am meisten von sich reden machte in diesem Hause
Kurfiirst Johann Wilhelm (16g9o—x1716) »Jan Wellem¢, wie ihn seine
Landeskinder nannten. Von ihm haben wir schon gesprochen (oben
S. 359)-

In Kurkdln regierten von 1688 bis 1761 ebenfalls wittelsbachische
Fiirsten, Joseph Clemens und Clemens August, der erste ein Bruder,
der zweite ein Sohn Max Emanuels von Baiern. Joseph Clemens richtete
sich in der Baukunst wie in der Politik nach dem Miinchener Hof, machte
also mit diesem die Schwenkung vom italienischen zum franzosischen
Stil mit. Das Residenzschlol in Bonn ist in seinem Z#lteren Teil vom
Miinchener Enrico Zucalli, in seinem jiingeren (seit 1715) von Robert
de Cotte. Auf einen Entwurf des letzteren geht auch das GartenschloB
in Poppelsdorf zuriick. Clemens Augusts Hauptbau ist das SchloB in
Briihl (seit 1725). Es ist beinahe ein Zufall zu nennen, daB hier ein
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deutscher Meister, Konrad Schlaun aus Miinster, die Leitung erhielt.
Fiir die innere Einrichtung, die in Briihl der wertvollste Teil der Leistung
ist, wurden siiddeutsche Entwiirfe, von Cuvilliés und Neumann, heran-
gezogen, und die prachtvollen Stukkaturen fiihrten italienische Wander-
kiinstler aus (Abb. 649).

Unberiihrt von den fiirstlichen Bauten, die durchaus Fremdlinge
waren, gab es eine bodenstdndige niederrheinische Baukunst, mit nieder-
lindischem Einschlag zwar, aber doch nicht ohne eigenen, schlicht
charaktervollen Grundzug. Sie ist in den lindlichen Edelsitzen und in
den Biirgerhdusern aufzusuchen, Auf ihre Schilderung, da sie zu sehr
ins Kleine gehen wiirde, werden wir fiiglich verzichten miissen. Am
wenigsten von ihr ist in Kéln zu finden, mehr in Aachen und Diisseldorf
und den kleineren Stddten. In Aachen gewann Joh. Joseph Couven
(1701—1763) durch einen verheerenden Stadtbrand Gelegenheit zu
umfangreicher Tatigkeit. Wir nennen nur das Haus des Biirgermeisters
Wespien, das in seinem gediegenen und behaglichen Reichtum das Kleinod
des Niederrheins war. (Der wohlerhaltene Inhalt wurde 1go1 erbteilungs-
halber versteigert.) Das blilhende Badeleben Aachens veranschaulicht
das Kurhaus des jiingeren Couven. Liebhaber der Heimatkunst werden
vor allem in den kleineren Stddten ihre Freude finden. Ein Muster
schlichter Feinheit ist z. B. das geschieferte bergische Haus, von dem sich
in Barmen und Elberfeld Proben erhalten haben. Wir diirfen aber diesen
kurzen Abschnitt nicht schliefen, ohne einen Blick auf das fiir den Kur-
fiirsten Karl Theodor von der Pfalz erbaute Schléfchen Benrath bei
Diisseldorf geworfen zu haben. Der Baumeister (seit 1755) war der aus
dem Kiinstlerkreise von Nancy hervorgegangene, hauptsdchlich in Mann-
heim und Heidelberg titige Nicolas de Pigage; also noch einmal Befruch-
tung des Niederrheins durch Siiddeutschland. Der Stil steht auf der
Grenze von Rokoko und Klassizismus. Und der einstdckige Aufbau
(wie in Samssouci), das in einer Kurve gefiithrte Dach, die raffinierte
innere Einteilung, der kleine MaBstab und die weiche Wohligkeit der
ganzen Erscheinung, sie zeigen, wie weit unter dem EinfluB Frankreichs
die Kultur der vornehmen Gesellschaft vom alten heroischen Ideal des
Barocks sich schon abgewendet hatte.

Erwihnen wir endlich noch kurz als charakteristisch fiir den Nieder-
rhein die Spirlichkeit und Belanglosigkeit der kirchlichen Bautétigkeit.
Sie zu erkliren muB der Provinzialgeschichte iiberlassen werden.

In Westfalen waren die einzigen groBeren Territorien die Bistiimer
Miinster und Paderborn. Im Unterschied zu Kurkoln waren sie mit
Sthnen des Landes besetzt, wodurch die fiirstlichen Bauten mit der
heimischen Tradition in festem Zusammenhang blieben. Auch als der
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Wittelsbacher Clemens August die westfilischen Bistiimer mit Kurkoln
in Personalunion vereinigte, trat darin keine Anderung ein.

Die Paderborner Fiirstbischéfe Dietrich und Ferdinand von Fiirsten-
berg und ihre Briider hat man die westfilischen Schénborns genannt.
Das letzte Drittel des 17. Jh. sah die Schlgsser Adolfsburg, Schnellenberg,
Eringerfeld, Herdringen, Laer u.a.m. entstehen, deren kraftvoller
Frithbarock von echt westfilischem Wuchs ist. Die Jesuitenkirche in
Paderborn ist noch halb gotisch. Die iippig schwere Dekoration der
Seitenkapellen im Dom von Paderborn weist auf Zusammenhang mit
Belgien. — In Miinster regierte Fiirstbischof Bernhard von Galen (f 1678)
so wie er auf seinem mit Fahnen und Waffen geschmiickten Grabmal
aussieht: wie ein Reitergeneral. In seiner Leichenpredigt wird ihm die
Erbauung von 30 Kirchen zugeschrieben; etwas Nennenswertes befindet
sich darunter nicht. Sein Hauptinteresse waren seine Kriegsbauten. Mitten
in die Zitadelle von Coesfeld stellte er sein ResidenzschloB, das sehr bald
auf Verlangen Ludwigs XTV. wieder geschleift wurde; auf den Abbildungen
zeigen die Bauformen Verwandtschaft mit dem Rathaus in Amsterdam.
Sein Nachfolger Plettenberg lieB durch Johannes Quinke 16go—g3 das
SchloB in Ahaus errichten; die Anlehnung an Holland beschrinkt sich auf
einige dekorative Motive und die im Miinsterlande lingst eingebiirgerte
Verbindung von Backsteinmauern mit Hausteingliedern (Abb. 564, 563).
Ein zweiter SchloBbau war Sassenberg, ein dritter, der groBartigste, Nord-
kirchen, 1703 bis 1712 von Gottfried Laurenz Pictorius. Der altwest-
falische Typus des Wasserschlosses ist nach franzésischen Regeln moderni-
siert, die breitgelagerte, in Backstein ausgefithrte Baumasse macht einen
niederldndischen, man sagt wohl besser nordwestdeutschen Eindruck.
In der Stadt Miinster hatte seit Bernhard von Galens Einzug die Biirger-
schaft ihre Rolle ausgespielt und der Adel baute sich seine sHoéfeq«. Viele
sind von Pictorius, die ansehnlichsten der Beverforder, der Merveldter
und der Schmiesinger Hof. — Westfalens kiinstlerisch am héchsten
begabter Sohn, Matthdus Péppelmann, ging seinem Vaterlande friih
verloren. Der Hauptmeister des westfilischen Barocks wurde Joh.
Konrad Schlaun (1694—1773). In seiner sehr ausgedehnten Titigkeit
beherrschte er die spitbarocken Formen mit besonnener Meisterschaft:
eigentlich originell kann man ihn, auBer in einigen GrundriB istungen,
nicht nennen; im besten Sinne angenehm ist er stets. Das SchloB in
Miinster, das er als Dreiundsiebzigjahriger begann, ist der letzte groBe
Barockbau Deutschlands (1767—1772). Angesichts dieses vollkommen
reifen, aber auch noch vollkommen lebendigen Kunstwerks ist es schwer
zu begreifen, daB der Barock hier tatsichlich an seinem Ende stand.

Das nérdliche Vorland des Harzes hat sich zu allen Zeiten im Bau-
wesen regsam und tiichtig erwiesen und bestand auch in dieser in Ehren,
Herzog Anton Ulrich von Braunschweig (1685—1706) war der gebildetste

382




Die Baukunst in den einzelnen Landschaften.

Fiirst seiner Zeit: er bearbeitete Stiicke Moliéres fiir sein Hoftheater
und schriecb Romane, dichtete aber auch deutsche Kirchenlieder und
schuf die berithmte Bibliothek in Wolfenbiittel. Sein Bestreben, die
franzosischen Muster nicht sowohl zu kopieren als das deutsche Schrifttum
durch sie zu befruchten, lenkte auch seine Bauunternehmungen. Sein
SchloB in Salzdahlum (zu Anfang des 19. Jh. abgebrochen) war eine selb-
stindig und geistvoll durchgefiihrte Variation auf das Thema von Marly
und Clagny, der Garten der erste in Norddeutschland, der die Grundsatze
des Barocks in groBem MaBstabe durchfithrte. Die beschrinkten Mittel
notigten zu Imitation des Steinbaus in Fachwerk und Stuck. Das Pro-
gramm aber lieB es an nichts fehlen: die Schlofkapelle und das Theater
waren glanzend ausgestattet. Der Erbauer war Hermann Korb
(1655—1735), von Haus aus ein Tischler, der aber den Mangel an schul-
méiBiger Ausbildung durch echte kiinstlerische Begabung und Selbstédndig-
keit ersetzte. Auch sein zweites Hauptwerk, das ResidenzschloB in
Braunschweig, besteht nicht mehr, ebensowenig das Bibliotheksgebdude
in Wolfenbiittel (1706), das zu den originellsten und geistvollsten Kompo-
sitionen des Zeitalters gehorte ; in Material und Detaillierung freilich konnte
es nur drmlich auftreten. Und dasselbe gilt von seinen Kirchen in
Wolfenbiittel (Trinitatis) und Braunschweig (kathol, Nikolai), die monu-
mentaler gedacht sind als das meiste, was die Protestanten gebaut haben,
aber doch nur in Holz und Stuck den Steinbau erheucheln. Auch im
privaten Wohnbau hat Korb sich ausgezeichnet. — In der Ubergangszeit
vom Barock zum Klassizismus besafl Braunschweig einen begabten
Architekten in Fleischer. Das SchloBchen Richmond (1768) vertritt
die Neigung der Zeit, durch eigenartige Grundrisse zu iiberraschen,
mit Geist und Geschmack.

Die kurfiirstliche Linie der Welfen hat wegen ihrer Ubersiedelung
nach England wenig gebaut. Aus der vorangehenden Zeit stammen
Herrenhausen bei Hannover (16g8) und das sehr interessant entworfene,
aber ungelenk ausgefithrte SchloB in Osnabriick (1668); das wvorge-
schriebene italienisch-franzisische Muster des Palais Luxembourg in
Paris (Versailles kam noch nicht in Frage) wurde nur sehr im allge-
meinen befolgt.

MITTELDEUTSCHLAND,

Die Landgrafen von Hessen gehoren gewiB nicht zu den erfreu-
lichen Erscheinungen im deutschen Fiirstenstande. Die Kunstgeschichte
aber hat sie mit Achtung zu nennen. Von der herrlichen Kasseler Ge-
méldesammlung wird spiter die Rede sein. Die Reihe der Bauherren
erdffnet Landgraf Karl. Sein erstes Unternehmen entsprach einem auch
an vielen andern Orten sich. duBernden Bediirfnis der Zeit; es war die

Q09
383




Neuntes Buch zweites Kapitel.

Anlage der Kasseler Neustadt, die er mit hugenottischen Emigranten
aus Frankreich beviélkerte. Wilhelm von Oranien, den er um einen Bau-
meister gebeten hatte, sandte thm Paul du Ry, unter den mehreren
in Deutschland in Tétigkeit tretenden hugenottischen Bauverstindigen
der hervorragendste. Die hugenottischen Vorstidte haben {iberall ein

gleichartiges, von den alten deutschen Stddten sehr verschiedenes Aus-
sehen: breit entwickelte, nur zwei Stock hohe Hduser, einfach bis auf
die etwas reicher verzierten Tiiren, Balkone anstatt der Erker, Mansard-
ddcher. Die franzésische Kirche ist von typischer Schlichtheit. In den
Jahren 1699 und 1700 unternahm der Landgraf eine Reise nach Italien.
Den tiefsten Eindruck machten auf ihn dort die Gérten. Gleich nach der
Riickkehr begann er den groBartigen (heute villig verdnderten) Augarten
mit dem OrangerieschloB. Der in franzésischen Formen gehaltene, aber
malerischer, als es den Franzosen lag, durchgebildete Bau besteht aus
einem zweistockigen, lidnglich rechteckigen Pavillon, den langgestreckte,
eingeschossige Fliigelbauten, die eigentliche Orangerie enthaltend, mit
wieder hoheren Eckpavillons verbinden (Abb. 588). Ein Nebengebdude
ist das Marmorbad mit den zu ihrer Zeit gepriesenen Skulpturen von
Pierre Monot. Noch groBartiger ist der Park beim Schlosse Weillenstein
(spiter als »Wilhelmshohe « neugebaut), ja es ist vielleicht das Grandioseste,
was irgendwo der Barockstil in Verbindung von Landschaft und Garten-
architektur gewagt hat. Nach der vélligen Umgestaltung als Naturpark
nach englischem Geschmack seit 1786 kennen wir die urspriingliche
Anlage wenigstens aus Zeichnungen. Die Familie du Ry hat in drei
Generationen die Kasseler Baukunst beherrscht. Das Hauptwerk von
Pauls Sohn Carl ist das Lustschlof Wilhelmstal (seit 1753), unter allen
deutschen Rokokoschléssern wohl das wohnlichste, anheimelndste, aus-
gezeichnet leicht und frei in der Haltung der Dekoration (die iibrigens
von zwei deutschen Kiinstlern, J. A. Nahl und J. H. Tischbein, aus-
gefiithrt wurde), sehr verschieden von der heiBeren Pracht der Schlésser
im katholischen Siiddeutschland. Der dritte du Ry, Simon (1726—1799),
gehort dem Ubergang vom Rokoko zum Klassizismus und wird uns
spiter beschaftigen.

Nichts ist lehrreicher als der Schritt von Kassel ins oberhes
Fulda. Dies ist katholisch und gravitiert demnach in seiner Baukunst
nach Franken, wo wir Fulda schon besprochen haben.

sche

Denken wir an Thiiringen, so stehen uns an erster Stelle seine
romanischen und frithgotischen Bauten vor Augen. Von dort bis zur
Barockzeit sinkt die Hohenlage der Baukunst tief herab. Die in viele
Linien zersplitterten Ernestiner waren meistens gewissenhafte Landes-
herren und deshalb bescheidene Bauherren. Die bald nach dem Kriege
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errichteten Schlésser in Gotha, Weimar, WeiBenfels sind derbe, schwere,
militdrisch aussehende Baumassen, das erste von M. Rudolfi, einem
Schiiler des berithmten Straflburger Festungsbaumeisters Specklin, die
beiden andern von Moritz Richter. Ihm und seinen Sohnen begegnen
wir iiberall in Thiiringen und bis nach Franken hinein, in Altenburg,
Eisenberg, Rémhild, Koburg, Bayreuth, Erlangen. IThre Mittel waren
beschrinkt, ihr geistiges Niveau reichte iiber eine anstindige Mittel-
mafBigkeit nicht hinaus; bezeichnend ist, daB am ehesten noch die
Kapellensile der Schlosser einen gewissen Luxus zeigen. An dem all-
gemeinen Aufschwung des Bauwesens im 18. Jh. nahm Thiiringen
schwachen Anteil. Wie bescheiden sind z. B. die Wohnsitze des weima-
rischen Fiirstenhauses. Allein in Erfurt sehen wir ein paar ansehnliche
Gebidude, die aber darauf zuriickgehen, dall die Stadt den Kurfiirsten
von Mainz zum Landesherrn hatte. Von dort aus wurde auch die katho-
lische Enklave auf dem Eichsfeld mit stattlichen, zuweilen beinahe
prachtigen Landkirchen versorgt, die sich von den mageren protestan-
tischen der Nachbarschaft sehr unterscheiden.

e

Das deutsche Musterland im 18. Jh. war Kursachsen. Es besall
beides, was der Deutsche sich wiinschte: Fiirsten, die in »sopulenter
Somptuosité« ihr Leben verschwelgten, und ein gehorsames, betriebsames,
geistig bewegliches, auf seine feinere Sitte etwas gebendes Volk. Dadurch
fand hier auch die Kunst einen gilinstigeren Boden als sonst in den
protestantischen Territorien. In Hessen, in Wiirttemberg, im branden-
burgischen Franken wurde welschen Kiinstlern der Vorzug gegeben:
Sachsen erzeugt nicht nur einen Leibniz, Pufendorf, Thomasius, Gellert,
Lessing, sondern auch die beiden groBen Baukiinstler Georg Bahr und
Matthius Poéppelmann. Dresden wurde das schéne sElbflorenz¢, eine
»liebliche Stitte heiteren Genusses, wie sie die ernsthafte norddeutsche
Welt anderswo kaum kannte«.

Blicken wir auf das 17. Jh. zuriick, so entstanden unter Johann
Georg I1. (1656—1680) das Komd&dienhaus, Ballhaus, Schiefhaus, Reit-
haus, Werke des Generalwachtmeisters Wolf Klengel. Sie sind, vermut-
lich weil sie aus geringem Material hergestellt waren, untergegangen;
erhalten hat sich das Palais im GroBen Garten (seit 1678, Abb. 5¢7).
Es ist der ansehnlichste Profanbau Deutschlands in dieser Zeit. Be-
zeichnenderweise steht es auBerhalb aller Tradition. Die GroBe und
Klarheit des Grundrisses weist auf italienische, speziell genuesische Vor-
bilder hin, vielleicht durch die damals Gfter benutzte Publikation von
P. P. Rubens vermittelt; besonders die schmuckreiche AuBenansicht,
mehr im Charakter der spiten Renaissance als des Barocks, und der
groBartige Saal (Abb. 627) miissen damals Staunen erregt haben. Der
95 Dehia, Geschichte der deutschen Kunst. TIIL =5
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Garten glinzte durch seinen Reichtum an marmornen Standbildern,
simtlich von Italienern ausgefithrt. Die Leitung des Baus hatte Land-
baumeister J. G. Starke. Man mochte glauben, daB von ihm auch
die Borse in Leipzig herriibrt, innerhalb stddtischer Architektur ein
auBergewohnliches Werk. — Dresdens Glanzzeit lag unter August dem
Starken. Eine teuer erkaufte zwar. In August zeigt sich der Barock-
fiirst in héchster Steigerung. Die in diesem Typus geziichtete Selbst-
sucht wurde bei ihm Selbstvergitterung. Sein langjdhriger erster Minister
Grai Flemming schildert ihn *, niichtern aber treffend, so: »Das Ver-
gniigen und die Ruhmsucht bilden seine herrschenden Leidenschaften,
das Vergniigen aber hat die Fithrung; haufig ist sein Ehrgeiz durch seine
Vergniigungen gekreuzt worden, nie aber umgekehrt.« So wurden auch
seine kiinstlerischen Unternehmungen, die auf dem Grunde wirklichen
Verstindnisses begannen, immer in die niedere Region des Vergniigens
abgebogen. Von den groBen Bauplinen, mit denen er seine Phantasie
angenehm erhitzte, hat sich nichts verwirklicht — von seinen Bauten
als der Zwinger, und dieser ist doch eben nur
ein Festplatz fiir Ringelstechen und sonstige Reiterspiele. Sein ganzes
Leben war ein Fest und er selbst darin »Dichter, Regisseur und Haupt-
akteur«. Lange hatte er sich bei seinen schnell beschafften und schnell
wieder zerstérten Festbauten — manche nach eigenhiandigem Entwurf —
gerade am Wechsel ihrer kurzlebigen Pracht ergotzt. Hier lieB er sich
dafiir gewinnen, etwas Dauerndes zu schaffen. Der Zwinger war eine
Nebenfrucht, und zwar die einzige reif gewordene seiner ausschweifen-
den, jahrelang immer wieder umgestalteten, nie auch nur bis zum Beginn
der Ausfithrung gediehenen SchloBbaupline. Mit den Entwiirfen war
zguerst Markus Konrad Dietze beauftragt. Erst nach dessen uner-
wartet frithem Tode (1704) trat Poppelmann aus dem Dunkel hervor.
Er ist es, der den Zwinger erdacht und ausgefiihrt hat.

Matthdus Daniel Poppelmann ist 1662 in Herford in West-
falen geboren. Seit 1686 finden wir ihn als Baukondukteur im Dresdener
Hofdienst, so daB er doch der sichsischen Schule zuzurechnen ist. Als er zu
den SchloBbauplinen herangezogen wurde, war er schon ein Vierziger.
1710 schickte ihn der Konig auf die Reise nach Rom und Neapel. 1711
begann er den Zwingerbau (Abb. 592—5¢6). Die Aufgabe war eigenartig,
nicht weniger die Losung. Kein Bau des Jahrhunderts zeigt ein gleiches
MaB von spontaner Genialitit. Man darf am Zwinger nicht die bezau-
bernde Fiille und den romantischen Ubermut der Einzelform als das allein
Wesentliche ansehen, ebensosehr ist es die Klarheit und GrébBe des Grund-
risses: es liegt hier nicht nur ein dekoratives, sondern auch ein architek-
tonisches Meisterwerk vor. Durch die Bestimmung als Festsaal, wenn

in Polen sehen wir ab

* Aus einem Manuskript der Dresdener Bibliothek, zitiert bei W. v. Seidlitz: Die
Kunst in Dresden.
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auch unter freiem Himmel, war es gegeben, daB sich die Fassaden nach
innen kehren und in ihrem Schmuck den Charakter einer nach auBen
gewendeten Innendekoration annehmen., Eine Paraphrase in Worten
wire unnétig und auch unmdoglich ; wir begniigen uns, darauf aufmerksam
zu machen, wieviel haushélterische Beherrschung doch zugleich in der
Fiille liegt, wie sanft die architektonischen Linien ineinanderschwingen
und welche Meisterschaft in der Massenverteilung liegt. Auf die stil-
geschichtliche Nomenklatur kann es bei einem so sehr perstnlichen Werke
nicht ankommen. Die Ahnen sind jedenfalls in Italien, nicht in Frankreich
zu suchen. Die Wucht und Schwere des italienischen Barocks ist nicht
heriibergenommen ; doch auch »Rokoko« ist es nicht; eher noch liegt eine
geistige Verwandtschaft mit gewissen Erscheinungen der oberitalienischen
und franzoésischen Friihrenaissance vor. — Die vierte Seite des Zwingers
(jetzt von Sempers Museumsbau eingenommen) ist bekanntlich unaus-
gefiihrt; sie wurde offen gelassen zum Anschluf an Festbauten gegen die
Elbe hin. In die verwickelten Fragen, die durch die hinterlassenen Zeich-
nungen angeregt werden, konnen wir hier nicht eintreten, wollen nur
bemerken, daB sie nicht im Zwingerstil gehalten sind, sondern in einem
schwereren, romischen, einigermaBen an Schliiter erinnernden Barock,
wéhrend der einzige, mit dem Poppelmann als Meister des Zwingers ver-
glichen werden kann, Hildebrandt ist. Hier liegen, wo nicht Beziehungen,
so doch Analogien vor, die eine Untersuchung verdienen wiirden. — Mit
dem KonigsschloB in Warschau erging es ebenso wie mit dem Dresdener:
Péppelmann entwarf Pline, aber sie blieben unausgefiihrt (Abb. 598, 599).
Von dem gepriesenen Sichsischen Palais hat sich nur der Garten erhalten.
- Seinen Dresdener Bauten nachzugehen, ist eine kritisch nicht ganz
einfache Sache. Wir nennen nur die herrliche, jetzt verschwundene Elb-
briicke, das seit 1715 erbaute Palais des Grafen Flemming, das spiter als
»Japanisches Palais« erweitert wurde. Von Péppelmanns Bau ist der Elb-
fliigel und der Arkadenhof geblieben. Die nach 1729 begonnene Erweite-
rung durch Longuelune zeigt schon etwas vom niichternen Akade-
mismus, der sich in der Folgezeit in Dresden mehr und mehr breit machte.
Nun besitzt Dresden aber auch eine sehr bemerkenswerte Kirchen-
baukunst. In ihr stehen sich zwei Antipoden gegeniiber: die evangelische
Frauenkirche, erbaut von dem Ratszimmermeister Georg Bdhr, und
die katholische Hofkirche 1738—1746 vom Romer Gaetano Chiaveri
(Abb. 483). Nach einer langen Epoche kleinmiitiger Bescheidenheit
erhebt sich in der Frauenkirche der protestantische Kirchenbau zum
erstenmal seit Frankes Kirche in Wolfenbiittel zu einem grofien und
freudigen EntschluB (Abb. 542—545). Als Grundform ist fiir den Haupt-
raum eine einfache Rotunde gewihlt. Die auf 23,5 m im Lichten ge-
spannte Kuppel wird von 8 Pfeilern getragen, zwischen welche Emporen
in 6 Ridngen eingespannt sind. Dal sie allein vom Zweck, nicht vom
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baulichen Organismus gefordert sind und eine kleinliche Unruhe in den
herrlichen Raum bringen, 148t sich nicht leugnen, fdllt aber nicht dem
Baumeister zur Last. Zur Entschidigung hat Bdhr dem AuBenbau
eine an einer protestantischen Kirche bisher nicht gewagte Kraft und
Bedeutsamkeit geliechen. Die Kuppel ist die erste von Bedeutung in
Norddeutschland, bezeichnend auch durch die Ehrlichkeit der in reinem
Steinbau ausgefiihrten Konstruktion. — Was die Frauenkirche mit
Absicht zur Seite liegen liBt, Phantastik und fréhlichen Reichtum,
besitzt in hohem MafBe die katholische Hofkirche. Die Grundform
hat, trotz der Herkunft des Baumeisters, nichts Rémisches, eigentlich
auch nichts Barockes, sie ist eine Umdeutung des gotischen Typus.
Ferner ist diesem, nicht den Gewohnheiten der Barockkirche, die gleich-
mifig iiber den ganzen AuBenbau hingefiihrte Pracht der dekorativen
Erscheinung entlehnt, hinsichtlich welcher die Kirche ohne Rivalen ist.
Hingegen steht das Innere, kalt und poesielos, zum katholischen Kirchen-
bau Siiddeutschlands in auffilligem Gegensatz, wie auch der schlanke
Turm mehr an die evangelischen in Berlin und Potsdam erinnert.

Im Kirchenbau behauptete sich die Schule Bihrs noch lingere Zeit.
Von dem wackeren Zimmermeister J. G. Schmidt ist die ansehnliche
Stadtkirche zu GroBenhain 1744 (Abb. 539) und in Dresden die Kreuz-
kirche (1763). Im Profanbau drang die franzosisch-akademische Richtung
durch, deren Hauptvertreter Knéffel und Krubsacius waren. Vom
ersteren ist u. a. das Brithlsche Palais und das SchloB Hubertusburg
(x743), vom zweiten das Haus der Landstinde in Dresden (1774), ein
Bau von starker Abkiihlung der Barockempfindung, wenn auch noch
nicht klassizistisch.

Allen andern deutschen Stadten gingen Dresden und Leipzig voran
in der Menge biirgerlicher Neubauten und in der geschickten Anpassung
der iiberlieferten Typen an die modernen Bauformen (Abb. 604, 605).
Desgleichen besitzt Kursachsen eine ungewdhnliche Menge kiinstlerisch
wertvoller adliger Landsitze aus dem 18, Jh. Die Stddte der Lausitz,
Bautzen, Zittau, Lébau, Hainewalde u. a. m. zeichnen sich aus durch
aufwiindige Gruftkapellen auf ihren Friedhéfen. Auf Einzelheiten ein-
zugehen, ist uns nicht gestattet. Es muB geniigen, darauf hinzuweisen,
daB in Kursachsen der spdte Barock in einem Umfang populdr geworden
war, wie kaum in einer andern Landschaft Mittel- und Norddeutschlands.

BRANDENBURG-PREUSSEN.

Es bedarf nur geringer Kenntnis der deutschen Geschichte, um
vorauszusehen, dafl in den nordostlichen Gebieten jenseits der Elbe die
Barockbewegung erlahmen muBite. Die kiinstlerische Bliitezeit des
Nordostens war die Zeit der Kolonisation, das 13. und 14. Jahrhundert
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gewesen; im I7. und 18., in der Werdezeit des preuBischen Staates, lag
diesem Teile Deutschlands ein anderer Beruf ob als Kunstpflege. Und
doch gilt, was man vom preuBischen Staat gesagt hat — daB er ein Werk
seiner Fiirsten sel — auch von seiner Kunst. Jede der in Betracht kom-
menden vier Regierungen PreuBens hat in ihrem Verhiltnis zur Kunst
einen besonderen Charakter, der aber doch nicht bloB von persénlichen
Neigungen, sondern vom Wesen dieses Staates bedingt ist.

Kurfiirst Friedrich Wilhelm von Brandenburg, einzigartig unter den
Fiirsten des barocken Jahrhunderts, lebte allein fiir seinen Staat; per-
sonlicher Genull war ihm nichts, auch fiir seinen Ruhm hatte er durch
Taten genug gesorgt, um die Verkiindigung desselben durch Bauwerke
entbehren zu konnen. Wenn er schon fiir die Kunst nicht ganz gleich-

giiltig war — nicht umsonst hatte er in seiner Jugend am Hofe der
Oranier gelebt —, gonnte er ihr in seiner Verwaltung nur einen schmalen

Raum. Seinen verwahrlosten Lindern waren das Notigste: StraBen,
Kanile, Briicken, Nutzbauten verschiedenster Art; fiir hofische Zwecke
baute er nur so viel, als er seiner fiirstlichen Wiirde dringend schuldig
war. Erst in seinen spiteren Jahren dachte er (ohne daB es zur Aus-
fithrung gekommen wire) an einen reprisentierenden Bau, und dieser
sollte — ein Zeughaus sein. Am Anfang seiner Regierung fand sich in
seiner Hauptstadt aber kein Werkmeister, der geschickt genug gewesen
wire, die Herstellungsarbeiten an dem baufilligen KurfiirstenschloB
auszufithren. Er verschrieb sich nach jahrelangem Warten 1651 aus
Holland den Baumeister Gregor Memhardt, der in erster Linie In-
genieur war, die Reprisentationsbauten nebenher besorgte. Durch
thn wurde das (ldngst abgebrochene) Lusthaus im kurfiirstlichen Garten
und das kleine SchloB Oranienburg, durch den wallonischen Refugié
Philippe de Chieze das (ebenfalls verschwundene) SchloB in Potsdam
errichtet. Es waren bescheidene Bauten, mehr in deutschem als in
hollindischem Charakter, hollindisch nur in dem halb klassizistischen,
halb barocken Detail. Memhardts dauerndste Leistung fiir Berlin ist
der Bebauungsplan fiir die von Friedrich Wilhelm beschlossene Stadt-
erweiterung: von ihm ist die Stralle Unter den Linden und die Dorotheen-
stadt angelegt. Man hat sie mit Recht auf stidtebaulichem Gebiet die
grofartigste Schopfung der ganzen Zeit genannt. Wihrend in dem
sonst baulich so unendlich tiberlegenen Wien die alten Wille und Bastio-
nen bestehen blieben, durfte Berlin (damals eine Stadt von 20 ooo Ein-
wohnern) sich im Schutz eines neuen Befestigungskranzes tiichtig
ausbreiten. Von Matthias Smids ist die kurfiirstliche Stallung, von
Langesveld die Dorotheenkirche, von Rykwaerts das SchloB Oranien-
baum bei Dessau, und in den letzten Jahren des GroBen Kurfiirsten
begann Joh. Arnold Nering seine umfangreiche, fir die Bauweise
Berlins entscheidende Tatigkeit, die wir freilich nur noch aus Abbil-
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dungen verfolgen koénnen (die einigermafen palastartigen H&user des
Ministers Danckelmann und des Feldmarschalls Derfflinger waren die
ansehnlichsten). Wie man sieht, sind diese Baumeister Mann fiir Mann
Hollinder, die Parallele zu den in gleicher Zeit in Osterreich und Baiern
im Vordergrund stehenden Italienern. Wie jene fiir kirchliche Bau-
zwecke, waren sie als Techniker und Festungsingenieure berufen; ihre
Kunstformen sind ein ins Kleinliche und Niichterne herabgedriickter
Palladianismus.

Auf Friedrich Wilhelm {folgte sein ihm sehr undhnlicher Sohn
Friedrich III., der dann der erste Konig von PreuBen wurde. Er war ein
gewissenhafter Fiirst in seiner Art, und in dieser lag es, daB sein fiirstliches
Dasein ganz aufging in zeremonieller Darstellung. Die Mehrzahl der
Standesgenossen dachte nicht anders, mit dem Unterschiede jedoch, daB
er die Macht wirklich besaB, nur sie nicht gebrauchte. Wieweit sein Ver-
hiltnis zur Kunst von eigenem Urteil gelenkt wurde, wieweit nur von der
Mode, wird sich schwer entscheiden lassen. Die Tatsache bleibt bestehen,
daB er zwischen den Auslindern, auf die allein Berlin bis dahin ange-
wiesen gewesen war, einen genialen Deutschen entdeckte und an die erste
Stelle brachte.

Andreas Schliiter ist 1664 in Hamburg geboren. Von seiner
Jugendentwicklung wissen wir fast michts. Als Knabe verzog er mit
seinem Vater nach Danzig, etwa vom Ende der 8oer Jahre bis 1694 lebte
er in Warschau. Erzogen ist er fiir das Handwerk des Bildhauers, in der
Baukunst ist ihm der Mangel fachmadnnischer Schulung zeitlebens nach-
gegangen, doch irgendwie hat er sicher schon friith mit ihr zu tun gehabt.
In seine Warschauer Zeit fillt die Erbauung des Konigsschlosses Willa-
mow; an dessen bildnerischem Schmuck kann er beteiligt gewesen sein,
an der Architektur nicht. 1694 trat er in den Dienst des Kurfiirsten von
Brandenburg mit der Bestallung als Bildhauer und Lehrer an der zu
griindenden Akademie. Von seinen plastischen Schépfungen sprechen
wir noch nicht. 1695 wurde der GrundriB zum Zeughaus gelegt, dem
ersten monumentalen Gebiude Berlins im Barockstil. Mit dem Gedanken
hatte sich schon der GroBe Kurfiirst getragen. Es scheint, daB ein #lterer
Entwurf Blondels, des Direktors der Pariser Bauakademie, zugrunde lag.
Die Ausfithrung gehort Nering und Griineberg, und damit kam in die
Detaillierung des vornehm einfachen, streng schulgemidBen Aufbaus ein
Etwas von hollindischer Trockenheit, zu der erst spiter Schliiter durch
seine empfindungsstarken bildhauerischen Zugaben das Gegengewicht
schuf. Kurze Zeit (1698—qgg) hatte Schliiter auch die bauliche Ober-
leitung. Sein Gedanke, {iber dem Hauptgesims eine hohe Attika mit
Statuen und Reliefs zu errichten, wurde aber aufgegeben, und die Voll-
endung fiel Jean de Bodt zu, der zwar ein Deutscher von Geburt (Bre-
mer oder Mecklenburger), doch in der franzésisch-hollindischen Sphire
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aufgewachsen war. — Nennen wir noch das 1696 entstandene Schlof
Charlottenburg, als Sommersitz der Kurfiirstin gedacht, noch ohne den
Kuppelturm und die langen Fliigel. Der Entwerfende war Nering, nicht
Schliiter.

Schliiters (Ende 19. Jh. abgebrochener) erster Bau in Berlin, die
Alte Post, macht Eindruck durch die selbstbewufBite Art, in der er sich
iiber gewisse akademische Regeln hinwegsetzt; eigentlich hervorragend
kann man ihn nicht nennen. Es bleibt unerkldrt, wie er nach einer
kurzen italienischen Reise (1696) an die Spitze der wichtigsten aller kur-
fiirstlichen Unternehmungen, des Schlofumbaus, gestellt werden konnte.
Sein Gegner, der gelehrte Mathematiker-Architekt Sturm hat Schliiter
im Auge, wenn er drucken lieB: »Anderen habe man die importantesten
Werke zu bauen anbefohlen, selbst nicht trdumen konnten, daB sie
sollten Baumeister werden, sintemal sie sich bloB auf das Zeichnen und
die Bildhauerkunst geleget.« — Das Berliner Schlof, wie es vor uns steht,
zeigt durch die Fugen und Nihte seiner Komposition sehr deutlich, daf
im Laufe der Baufithrung der Plan mehrmals gedndert worden ist (Abb.
568—570). Es war zuerst nur halb so groB projektiert: vier Fliigel um
einen nahezu quadratischen Hof, durch ein Mittelrisalit unterbrochen.
Der Konig befahl Verlingerung und dann noch einmal eine. Es leuchtet
ein, daB dadurch eine Umdeutung der Proportionen eingetreten ist.
Sodann ist es eine Frage voll unlésbarer Ritsel, wie weit der Umbau
schon wvorgeschritten war, als Schliiter die Leitung iibernahm, wieweit
also er freie Hand hatte, wieweit nicht. Uns scheint die von C. Gurlitt
vertretene Ansicht viel Wahrscheinliches zu besitzen, daf schon wvor
Schliiter irgendwie italienische, und zwar rémische Einfliisse sich geltend
gemacht haben, durch die ihm Folge und Gestalt der vier Geschosse
gegeben waren. Mit hohem kiinstlerischem Mut hat dann Schliiter aus
dem aus lauter gleichwertigen Elementen waagerecht gelagerten romischen
Palazzo etwas durchaus Neues gemacht, indem er das System in der
Mitte durch die vier Kolossalsdulen durchbrach, also dem deutschen Emp-
finden entsprechender ein aufstrebendes, senkrecht gegliedertes Ganzes
hinstellte. An der Lustgartenfassade wird der Gedanke dann in leichteren,
milderen Formen wiederholt. Plastischen Schmuck hat er, der Bildhauer,
auf ein Wenigstes eingeschrinkt. Das architektonische Detail ist nicht
ohne Hirten, ja Fehler. Und doch iibt das Berliner SchloB eine unwider-
stehliche, halb ritselhafte Macht iiber uns aus. »Es gehort einem alter-
tiimlich gewaltigen Barockstil an, den um 1700 kein anderes Land kannte. «
Vielleicht hdtte Fischer von Erlach es etwas barbarisch gefunden.
Das von Eosander hinzugefiigte triumphbogenartige SchloBportal (die
Kuppel ist noch jiinger) wirkt nach Schliiters Wahrhaftigkeit wie eine
Phrase. — Mit dem SchloB hing seit alters der »Miinzturm« zusammen.
Schliiter hatte den Auftrag, ihn.zu umkleiden und zu erhéhen. Seine
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Leistung wurde mit Recht bewundert, die schwierige Aufgabe eines
Turmbaus in Barockformen ist nie so vortrefilich gelost worden. Aber
Schliiter hatte in seiner Unerfahrenheit als Techniker die Fundamente
nicht richtig bedacht: der Turm senkte sich und multe abgetragen
werden. Damit bekamen seine wegen ihres Buchwissens verspotteten
Gegner das Oberwasser. Er wurde entlassen (1706). Er hat beinahe
nichts mehr gebaut* auch nicht in Petersburg, wohin ihn Peter der
GroBe berufen und wo er 1714 starb.

Schliiters Stil steht in scharfem Gegensatz zu allem, was bisher in
Berlin geschaffen war; er ist, wenn auch aus niederlindischen und ita-
lienischen Barockelementen, wie er sie in Danzig und Polen kennen-
gelernt hatte, gebildet, wesentlich ein Ausdruck seiner Persénlichkeit,
und diese ist, mehr als die irgendeines andern, heroisch, um einen Lieb-
lingsausdruck seiner Zeit zu gebrauchen. Dies Heroische tritt am AuBeren
mit Selbstbeherrschung auf, in der inneren Ausstattung mit Willkiir
und Sturm. Die Haupttreppe (im Verhiltnis zu spidteren Anlagen nicht
sehr gerdumig) ist voll von jenen Dissonanzen, die zum Wesen des Barocks
gehoren, aber auch von einer in der Innenarchitektur unerhérten Energie
der zusammengepreBten und explodierenden Formen (Abb. 608, 66g). Im
Rittersaal lagern iiber den niedrigen Tiiren die groBen Figurengruppen
(Abb. 664), quellen von der Decke her Wolkenballen mit Putten in die
Ecken des Architravs hinab, schwingt sich an der Decke eine gemalte
Architektur iiber die wirkliche hinaus — eine von Italien her wohl-
bekannte Methode, die aber nicht leicht irgendwo mit so diisterer GroBe
gehandhabt wird wie hier. Der innerlich so kleine Koénig mochte sich
durch solche Idealisierung seiner Existenz geschmeichelt fiihlen.

Nach Schliiter genofl Eosander, ein in Riga geborener Schwede,
die Gunst des Konigs, ein vollendeter Hofmann wie im Leben so auch
in der Kunst, niemals fehlerhaft, niemals ausgezeichnet, in schicklicher
Mitte zwischen der barocken und der klassizistischen Stréomung. Von
ihm riihrt die VergroBerung des Charlottenburger Schlosses her. In der
Innenausstattung mischen sich recht verschiedenartige Elemente, auch
franzosische im Sinne der fritheren Zeit Ludwigs XIV. Eine klar aus-
gesprochene Geschmacksrichtung gab es am Hofe nicht, nur zeigte sich
bald, daB in Berlin Schliiter wie der Anfang, so auch das Ende des Barocks
gewesen war.

Es folgten die mageren, aber preuBisch echteren Jahre unter
Friedrich Wilhelm I. Der Soldatenk&nig war in seinem Verhiltnis zur
Kunst nicht so sehr Banause, wie oft von ihm gesagt wird. Wenn ihn
die Gicht zu MuBestunden nétigte, so trostete er sich mit Pinsel und

* Das Kamekesche Gartenhaus, gewiB nicht ohne Eigenschaften, 148t seine GriBe
nicht erraten. Sein Entwurf fiir das v. Creutzsche Haus in der KlosterstralBe ist in der

Ausfithrung stark verwiissert,
g
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Palette. Aber allerdings muBten Geldausgaben fiir Kunst sich ihm sach-
lich rechtfertigen. Gegeben war der Fall im Kirchenbau. Die Mehrzahl
derim 18. Jh. entstandenen Kirchen Berlins und Potsdams féllt unter seine
Regierung, und sind sie auch nicht schén und wollen es auch kaum sein,
so geben sie doch in der ehrlichen Niichternheit ihres hausbackenen
Klassizismus und ihrer aufrichtigen ZweckmdiBigkeit sprechende Charakter-
bilder. Nur fiir ihre hohen und wohlausgebildeten Tiirme gestattete der
Konig mehr als das bloB Notwendige: die Tiirme der Parochialkirche von
Gerlach, der Sophienkirche und Petrikirche (eingestiirzt) von Grael,
der Potsdamer Garnison- und H. Geistkirche sind nicht unwiirdige Nach-
kommen von Schliiters Miinzturm (Abb. 540, 541).

Erst Friedrich der GroBe hat die Baukunst als eine kénigliche Kunst
erfait. Als alter Mann schrieb er: Von seiner Kindheit an habe er die
Kiinste, die Literatur und die Wissenschaften mit aller Glut geliebt, weil

auf dieser Welt es kein wahres Gliick gebe ohne sie. Doch diirfen wir uns
dariiber nicht tduschen, dall unter den Kiinsten nicht die bildenden fiir

sein Seelenleben die wichtigsten waren. »Je suis frappé par ce qui est
beau, je l'estime, mais je w'en suis pas moins ignorant.« Musik und Dich-
tung waren ihm auch in jeder andern Lebensl
um Bilder und Bauten sich zu kiimmern, fiihlte er sich seiner Bildung,
noch mehr seiner Herrscherpflicht schuldig. Es wurde unter ihm nichts
gebaut, bis zu den Biirgerhiusern herab, wobei nicht sein Wille mitge-
sprochen hitte, jedoch nicht eigentlich aus Vergniigen am Dilettieren,
sondern weil er sich fiir alles, was in seinem Bereiche geschah, verantwort-
lich fiihlte. Leider dachte er von der Befihigung der Deutschen zur Bau-
kunst nicht gilinstiger als von ihrer dichterischen Féhigkeit. Es wurde
immer mehr sein Grundsatz, fiir 6ffentliche Anlagen nach mustergiiltigen
fremden Vorbildern zu suchen, nur in den ihm personlich dienenden folgte
er seinem personlichen Geschmack. Mit gutem Grund hat die Nachwelt
immer Sanssouci als den am meisten fritzischen Bau angesehen. Seine
gliicklichste Zeit als Bauherr war das erste Jahrzehnt seiner Regierung,
als ihm in der Person seines Jugendfreundes Knobelsdorff ein Kiinstler
gegeben war, der ihn auch menschlich verstand. Knobelsdorff war Di-
lettant, wie der Konig, nur kiinstlerisch sehr viel héher begabt. Als er
im BewuBtsein seiner Uberlegenheit sich nicht ohne weiteres fiigen wollte,
allerdings bei MaBnahmen, wo es sich dem Konig noch um anderes als
blof das Kiinstlerische handelte, muBte es zum Bruch kommen. Knobels-
dorff war Offizier. Zuerst versuchte er sich, mit miBigem Erfolge, in der
Malerei. Eine Reise nach Italien 1736, eine zweite nach Paris 1740 6finete
ihm die Augen fiir die Baukunst. Friedrich fand, daB er fiir die Aullen-
architektur den Italienern den Vorrang gegeben und von den Franzosen
nur la distribution, la commodité et les ornements des appartements hiniiber-
genommen habe. Der Konig dachte nicht anders. Italienisch hieB fiir
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die beiden Freunde nicht mehr Barock, sondern Palladio. Mit seiner
Verehrung fiir die Antike, so wie Palladio sie lehrte (genauer gesagt:
der von den Englindern interpretierte Palladio), stand Friedrich, damals
noch allein, an der Spitze des sich langsam vorbereitenden Geschmacks-
wechsels, Man muB sich gegenwirtig halten, da} seine ersten Bauten
gleichzeitig mit den letzten Balthasar Neumanns, Zimmermanns, Fischers
sind! Die groBen siiddeutschen Barockmeister sind Vollender, Friedrich
ist Beginner. Er steht auf der Wasserscheide der groflen Stromungen
des geistigen Lebens. Die deutsche Literaturgeschichte weil es, was
Lessing, Herder, der junge Goethe den Englindern verdanken. Thnen
aber ist in der Baukunst Friedrich der Grofe mit dem Wechsel vom
franzosischen zum englischen Vorbild verausgegangen.

Gleich im ersten Jahre seiner Regierung legte der Konig mit dem
Berliner Opernhaus (entworfen 1740, begonnen nach der Riickkehr aus
dem schlesischen Kriege 1741) von seiner Gesinnung ein klares und
deutliches Bekenntnis ab (Abb. 603). »Wer den Vitruvius Britannicus,
das groBt‘. Kupferwerk, durchsieht, in dem die bedeutendsten englischen
Bauschépfungen aus der ersten Hilfte des 18. Jh. dargestellt sind, wird
nicht einen Augenblick im Zweifel sein, daB diese Fassade das Ende des
franzésischen und den Beginn des englischen Ubergewichts in der Berliner
Kunst verkiindet« (Gurlitt). Knobelsdorff hat den Bau ausgefiihrt. Von
seiner Eigenart ist nur in der Innendekoration und der schulgerechten
Bildung der Siulenordnung etwas zu spiiren. Besonders neu fiir Deutsch-
land sind die groBen, glatten Mauerflichen und die unprofilierten Statuen-
nischen. — In Schliiters BarockschloB seine Wohnung zu nehmen wider-
strebte dem Konig. Er wihlte sich Charlottenburg. Durch Knobelsdorff
baute er einen neuen Fliigel an, ganz schlicht in der duBeren Erscheinung,
im Innern nichts Pomphaftes, aber im Sinne des Wohligen, Zartempfun-
denen, Anmutreichen das Hochste, was das deutsche Rokoko geschaffen
hat: dies friderizianische Rokoko ist sehr etwas anderes als das gleich-
zeitige in Wiirzburg und Bruchsal. — Friedrich war auch in seinem Lebens-
stil kein Barockfiirst. Er liebte die Geselligkeit im kleinen Kreise, der
aufgebauschte Pomp des Hoflebens war ithm ein Greuel. Das geplante
forum Friderics mit dem Wohnpalast gegeniiber dem Opernhause blieb
ungebaut, und er zog nach Potsdam. Vom Dezember 1744 datiert die

rdre fiir den Umbau des dortigen Stadtschlosses, vom Januar 1745 der

BeschluB zur Anlage von Sanssouci. Vor JahresschluB war Sanssouci im
Rohbau fertig. Wie sehr hat er dies »Lusthaus auf dem Weinberg¢, wie
es anfangs hieB, geliebt!

Venez @ Sanssouct, c¢'est la que U'on peut élre

son souverain, son voi, son véritable maitre;

le champéire séjour, par sa tranguillité,

Nous tnvite @& jouir de notre liberté.
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Und in der Qual des Siebenjihrigen Krieges schrieb er: »Je pense a ce
liew comme les juifs @ Jérusalem«. Es war seine Schopfung, drei GrundriB-
skizzen von seiner Hand bezeugen den Ursprung der Grundgedanken fiir
Garten und SchloB in seinem Kopf. Die franzosische Fassung des Barock-
gartens rechnet mit ebenen, hochstens durch leichte Stufen unter-
brochenen Flichen. Als Ortlichkeit fiir Sanssouci ist ein steil abfallender
Hiigel gewidhlt; an dem Rande liegt das SchloBchen, der Abhang ist in
sieben Stufen terrassiert, unten das geometrisch behandelte Parterre, zu
den Seiten dichte Baumanlagen (Abb. 601) — also doch eine selbstdndige
Kunstregung. Das SchloBchen gehort genealogisch in jene Reihe, die mit
Fischer von Erlachs Gartenpaldsten begann und spiter in Benrath und
der Solitude bei Ludwigsburg weiterlief. Besonders in den neuesten
franzosischen Lehrbiichern, die Friedrich kannte, wurde die Forderung
der Eingeschossigkeit betont. Man nannte dies »Palais a l'italienneq
im Hinblick auf Palladio, der seinerseits wieder durch die altrémische
Villa sich leiten lieB. Der Konig verschirfte die Forderung noch dadurch,
dalB er an Stelle der Fenster lauter Fliigeltiiren anordnete, so da man mit
einem Schritt im Freien war. Hieriliber entzweite sich Friedrich mit
Knobelsdorff, der einen Sockel verlangte und kiinstlerisch sicher im Recht
war. Wieweit Knobelsdorff auf die formale Ausbildung noch Einflufl
gehabt, ist zweifelhaft. Um die Hermenpilaster, die der Gartenfront ein
so heiteres, halbbarockes Aussehen geben, zu erkliren, braucht man nicht
auf den Dresdener Zwinger hinzuweisen; sie kamen schon im Apollosaal
des Opernhauses vor., Der Vergleich mit dem Zwinger zeigt nur die sehr
verschiedene Gesinnung der Bauherren: dort die schdumende Phantastik
des Ubermenschen, hier die MaBigung des Aufkldrungsphilosophen. Die
zarte und doch geistsprithende Dekoration der Innenrdume ist so all-
bekannt, daB wir von ihr zu sprechen nicht notig haben (Abb. 652). —
Das StadtschloB war kein Neubau, nur ein Umbau (Abb. 600, 602).
AuBerdem mubBte sich Knobelsdorff manches von seinen Absichten durch
den Einspruch des Konigs verkiimmern lassen. DaB er ein vornehmer
und grazidser Kiinstler war, bleibt bestehen. Unter seiner Leitung wurde
die innere -Ausstattung in einem Rokoko ausgefiihrt, das neben dem
Pariser seine Selbstindigkeit behauptet (Abb. 653). Sein bester Gehilfe
war Nahl, ein geborener Berliner, der in StraBburg (als Mitarbeiter am
Rohanpalais ?) seine Ausbildung empfangen hatte, Hier sei die Bemerkung
eingeschaltet, daB Friedrich — immer anders als die andern — unter
seinen Baumeistern nie und unter deren Gehilfen fast nie einen Franzosen
angestellt hat: man erklire es sich, wie man will.

Im Jahre vor Eroffnung des Siebenjdhrigen Krieges beschiftigte sich
Friedrich mit dem Plan fiir das Neue Palais, die Ausfiilhrung begann sofort
nach FriedensschluB, wie man sich erzdhlte, um der Offentlichkeit den
Beweis damit zu liefern, daB seine Kasse keineswegs erschopft sei. Nach
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dem Tode Knobelsdorffs (1753) hatte der Konig als Architekten nur
mittelmdbBige Leute, die er gering schidtzte. Er glaubte mit ihnen auszu-
kommen, wenn er selbst sie auf die richtigen Vorbilder hinleitete. Das
Neue Palais erinnert an englische Bauten; wie heute angenommen wird,
speziell an das (freilich schon 1714 erbaute) Schlof Castle-Howard von
Vanbrough. Jedenfalls wiinschte der Koénig etwas Palladieskes, auf
welches sich aber Biiring und Manger, die ausfilhrenden Architekten,
schlecht verstanden. Das Ergebnis war ein prichtiges, aber gedanken-
armes Allerlei von Halbheiten. In spateren Jahren hat der Konig selbst
sein Neues Palais eine »Fanfaronade¢ genannt.

Der erste Baukiinstler von Rang, iiber den der Konig wieder ver-
fiigen konnte (seit 1764), war Karl v. Gontard, Abkommling einer
hugenottischen Emigrantenfamilie, vorher im Dienste der verstorbenen
Markgrifin Wilhelmine von Bayreuth. Sein erstes Werk sind die »Com-
1de des Neuen Palais. Dal einem all-

muns« gegeniiber der Hauptfass:
seitig freiliegenden Bau ein Gegengewicht niitzlich sei, wullte man schon
lange (vgl. z. B. Pommersfelden und Bruchsal), doch wurde immer ein
sachlicher Zweck damit verbunden. Hier fehlt er. Und dies gibt den
Communs unleugbar etwas Theatralisches. Im groBen Wurf der Grup-
pierung klingt noch der Barock nach, die Einzelformen sind klassizistisch
mit »zopfigem« Anflug. Wieweit Gontard durch einen franzésischen
Vorentwurf gebunden war, ist schwer zu entscheiden.

Potsdam war unter Friedrich Wilhelm I. ein von Kanilen durch-
zogenes Stddtchen mit kleinen, hollindischen Héusern. Friedrich wollte
eine moderne Residenz haben. Die ersten Hauser der neuen Art waren
von Knobelsdorff. Nach dessen Tode nahm der Konig die Sache selbst
in die Hand; er befahl den Biirgern und Beamten, ithre Fassaden — nur
um diese kiimmerte er sich — nach Vorbildern aus den Kupferwerken
seiner Bibliothek zu bauen. Es sind fast ausschlieBlich Muster aus der
italienischen Hochrenaissance, die er wihlte und die durch verkleinerten
MaBstab und sonstige Anderungen doch nicht geniigend dem biirgerlichen
Zweck angepaBt werden konnten. Spiter iiberliel er diesen Teil seiner
Baufiirsorge Gontard, der dann auch das Beste geleistet hat. Berlin
liebte der Koénig nicht. Das Palais des Prinzen Heinrich (spater Uni-
versitit) und die Hedwigskirche zeigen den beginnenden Klassizismus
von seiner trockensten Seite. Schwer zu erraten ist, was er sich dachte,
als er fiir die Bibliothek die Benutzung von Fischer von Erlachs (in Wien
unausgefithrt gebliebenem) Entwurf fiir die Hofburg anordnete. Aus
seinen letzten Jahren stammen die Kirchtiirme auf dem Gendarmen-
markt, sdenen nur die hellenische Feinheit fehlt, um zu den wvollendet
klassizistischen Bauten gerechnet zu werdens.

Friedrich der GroBe war in Deutschland der erste groBe Bauherr,
der dem Barock entschlossen den Riicken kehrte. Aber in seinem Ver-
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hiltnis zur Baukunst liegt etwas Tragisches; tragisch, weil ein starker
und reiner Wille in den Dienst einer irrigen Grundanschauung gestellt
wurde. Der Irrtum kam aus der Weltanschauung der Aufklarung, welche
es nicht verstehen konnte, daB die Kunst an Zeit und Volk gebunden ist,
vielmehr dem Glauben an einen fiir alle Zeiten und Volker gleichmiBig
geltenden Schonheitskanon ergeben war. Mit dieser Gesinnung war
Friedrich seiner Zeit vorausgeeilt. Als er die Augen schloB, war sie das
allgemeine Credo.
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