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objedtum adequatum fimphcitcr,'ﬁlud {cilicer,
quod nec excedit [cientiam , nec exceditur ab
eadem fcientia, & infuper elt pr:c&ic:lbilc de o-
mnibus in illa [Cientia contentis objeétis,in re-
Qos & aliud objedum adzquatum atrributie-
nis, quod nihil aliud fit, nifi id,ad quod omnia
referuntur, ita, ut & nihil fit quod non referatur
ad illud, & ipfum illud objectum non fic ma-
jus,quam ipfailla objeéta, qu ad illud referun-
tur. Tum quia rogo, quomodo appcﬂatur mi-
{tum, in quantim eft id,ad quod elementa tan-
quam partes & caulx referuntur; quzro eftne
iftud miftum objedtum artributionis , ad quod
referuntur hzc clementa ? Negari non potett,
quod referancur clementa ad miftum. Ergd nec
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Tra&atus L.

negari porcﬂ, quod ateribuantur ad miftum,
accribuuntur ad miftum. Ergd Objectum artrie
butionis eft miftum. De hoc ipfo mifto quaro
rurfus , eftne iftud Obje@tum adzquatum an
non ? dices elt inadzquatum, qUZLO Cur 2 cereé
proprerea quod non omnia ad illud referan
qué fciuntur in Phyfica, Hoe ergod, ad quod
omnia referuntur, cur non poreft bene appella-
1i adequatam attributionis objectum. Ego qui-
dem non ufurpo hunc terminums: QObjetum
attributionis inadequarund vel partiale , quia
Phrafis id communis non fert, dico tamen de-
bere uli;rpari hunc terminum , Obje@um adz-
quatum Attributionis, quia eft confuetus in
Scholis loquendi modus,
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De Natura Logice & ¢jits Objecto

Rzexplicatis Majoribus de Scientia & ob-
- - J -

jefto utfic, fubfumenda erit Minor de

Logica,

QVASTIO 1.

“De Genere in Definitione Logice
pomnde.
Enushoca quibusdam ponitur {cientiatan-
Y rum, 2 Limbu_ui_mx {cientia & ars & facul-
tas, f

DIEFICULTEAS L

eAn Lr 1

Tecexpum Est. Logicam ¢ffe [Cientinm,

A4 42 S, Thomasin 4. Metaph, cap. 4. Sua-

ez, Hurradus, Oviedo, Arriaga contra Vallium

& Smiglecium qui videntar {efe opponere Ari-
ftoteli 1. priorum cap. 1.

Prosarur l. Logica habet predicara re-
quifita ad rationem {cientiz quz cx 6. Eth.cap.
3. & 4. funt necelliras objeéti & demonftratio-
nes verz. Quod habeat objeétum neceflarium
Logica. Probari folet. Objeétum quod non eft
agibile impliciter, & cujus principium non eft
i nobis, fed in natura, cft objeftum neceflari-
um, fed objeétum Logicz elt tale. Minor pro-
batur. Objeftum un1v erfale {en ratio commu-
nis abftra&a a fingularibus, nen et agibile fim-
pliciter , neque ¢jus principium eft in nobis,
2&iones enim {unt {ingularlum,nihilquc omni-
nd fieri poteft, nifi quod poteft non cfle, cor-
rumpi &c. ﬁnguidria autem fola corrumpi po{l
{unt, ledobjedta Logicz eft univerfale,feu ratio
communis abftracta 4 fingularibus. Ergo Lo-
gicz obje@um non clt agibile fimpliciter neque

a [it S entia,

illius principium cft in nobis, Quod autem Lo-
gica habeat veras demonftrationes , prob:im;
ipfa illarum exhibitione V. g, Syllogifmus qui
nititur dicto de omni eft bonus; SyHOgiimus'l,"{
Barbara niticur di@o de omni. Ergo eft bonus.
Irem: medius terminus pofitus pro fubjecto in
Majori univerfali affirmativa, & pofitus in Mi=
nori univerfaliafirmativa pro predicaro,exigit
conclufionem affirmativam.Syllogifmus in Bat-
bara cft talis, Ergd &c, Quod autem hz de-
monftrationes fint Logica, vel exinde dedu-
citur, quia procedunt, de fubjedto Logico, at-
tendunt ad preecepra Logica, nihilque habent
quod non it de lineaLogicz,

RespoNDEB1s I, Logice Objedum
eft inventum noftrum, fi et inventum noftrum,
non habet tantam neceffitatem, quantam ha-
bent objetta aliatum fcientiarum. Nam objecia
aliarum fcientiard,non funtinventum noftrum.
Quod fi non habert rantam neceflitatem, quan.
tam alia objetta. Ergo neque poteft habere
rationem {cientiz.

ConTRA Est. Tum quia conceflo, quod
non habear tantam neceflitatem objectum Lo-
gica, quantam obje@um aliarum {cientiarums
nego adhuc illud objeétum,modo habeat fuam
neceflitacemn, non poffe effe objeftum fcicnti®,
Certé enim major eltneceffitas in objecto The=
ologiz,vel in objeéto Metaphyfica,quam in ob-
jetto Phyficz, & tamen hoc non obftante, Phy-
fica eft {cientia, Unde etam diciwr, certis
tudines Phyficas non effe tantas, arque fu

Theologicz vel Metaphyfice, & tamcen certitis
dines Phyfice , funt certitudines. Ergo euam
quamvis obje@tum Logicz, non {ic ica necefla-
rium, ac aliarum {Cientiaruin, potetit efle ©
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&om fufficiens, ad ntiam falvandam, modo
Gt neceflarium. Effe autem neceffarium, Efe
autem neceflarium ii.ipr.t oftenfum, Tum quia
nego inventum noftrum effe objetum Logica,
ex ipfaenim naturarei, Syllogifmus conftat cri-
bus terminis, & Conclufio v. g. fequitur debi-
lorem partem:. Tum quia quamvis actus intel-
le&tus habeant principium in nobis, poffunt effe
obje&i Phyfica,curnon ergo criam pofluncefle
objectum Logicz, Quando verd Ariftoreles
id quod habet principium in nobis, negat pofle
efle objectum fcientiz , intellexit hoc de artifi-
ciatis rigorese, quz circa fingularia verfantur,
& pernullas veras demonfirationes ab ipfis pro-
bantur.,

R Esronpesis I1. Etiam arces ex Ariftorele
2. pofteriorum ¢, 1. & 1. Metaph. ¢, 1. circa uni-
verfalia verfantur, & tamen non funt fcientiz,

ConTraQuiadiGtumillud Ariftorelis pro-
cedic de arte, in quantiim conjunétam habet ra-
tionem {cicntiz pradice. _

Resronpesrs 1L Objedum Logice
habere necefliratem complexant, nonverd in-
complexam , quod fi habet complexam non
| m fcientiz,

haber requifitam
: vetat ut quod
it cfle ob-

Contra, Tum
haber neceflitatem cor
jectum fcienuiz, necapy 10n comperat
objelto Logica, etiam neceflitas in-:r.;m}.dc}_\a,
fpectata penes praedicata elentialia & necefiaria.
Tum quia vel potelt D E U S facere, ut Syllo-
gilmus conltans tribus negarivis bene c‘unuhh
dat, vel non potelt facere, fi non poteft facere?
Ergo Syllogi . em immuta-
l:xl:u'_unquu fufhic em ad {cientiam,quia ra-
lem, cui oppofitum nec D EUS facere poflits
fi autem hoc poteft facere DEUS. Ergd DEus
poteftfacere, ut hoe quod eft demonftratum,
veré non fit demonfirarum, (od falfum,Demon-
ftratio enim eft, Syllogifmum tribus negativis
conftantem,no dere. Tum quiavel po-
i, ut Syllogifmus
>nus,vel non
b inven-
nt; Ergo

L 1nve
Conitans
poterant, {1 noi
tione illorum pende
.Demnnﬁmriu,=.;|1Cu.i ex neeativisnihil fequatur,
fion eft demonfiratio, fe quod nihil {equarur,
elt fola, e deftruibilis conventio, Oftendat
ergd oppolitum fentiens, pofie probari, quod
Syllogifmus conftans eribus negativis,bene con-
cludat. Unde ulterius necabicur guodobjeftum
Logicz , licér haberet neceflitarem ex fuppofi-
tione finis, non habeat neceffitatem fufficien-
tem ad eonditionemn [cientiz, Materia enim in
Phyficahabet neceilitacem ex {uppofitione finis,
quod debear conftitucre compofitum , & ta-
men haber neceflitatem fufficientem ad ratio-
nem (Cientiz.
Prozatugr. [I C
et feientia, non i

-

onclufio, Si Logica non
at homines fe {cire bo-

nitatem confequentiz, quam fj non fcitent, ni.
hil omniné difeurfive fcirent , immo nec hoe
{tirent,quod nefciant boniratem confequentiz,
quia id {cire deberent ex difcurfi, qui requirit
fi fit fcientificus,{cientiam bonitaris confequen-
tiz. Sequela probarur, quia {i [cirent homines,
feirent vel per Logicam naturalem, vel per ac-
quilitam , nam bonitas confequentiz ad Logi-
cam fpectar: Si feiunt hoc per acquifitam; Er.
g0 contra te concedis Logicam,de qua clt que-
ftio efle fcientiam ; £ dicis hoc feiri per natu.
ralem Logicam. Ergd Logica naturalis oft fei.
cntia, nonnifi enim fcientid aliquid fcicur, Si
Logica nacuralis eft {cientia. Ergo & acquifica,
ad eum modum, qué Phyfica naturalis et {ci.
entia, ita & acquifita.

Provatur I Obje&um Logicz non
haber eflentiam fuam dependenter A noftra 4.
€tione & operatione. Ergo habet neceffitatem
fufficientem ad fcientiam, in qua tamen negan-
da fandant {e oppofiti. Antrecedens probatur,
quod haber eflentiam fuam , deber habere in-
dependenterabintelleu & noftra fictione,quia
co iplo non haberet effentiam, nec de illo veri-
ficarentur propofitiones @rernz veritatis, qua
enuntiant aliquod independens 3 noftris fictio-
nibus, Sed Objectum Logicz habet eflentiam
{uam,nam & definiri poteft & non implicat con-
tmdniiim:cm,adcoquc non habet eflentiam ex
effentiis difconnexis, qualis habetur in Ence £a-
tionis.

DIFFICULTAS I1,

Solvuntur Oéjfé?z'oms,

OB_fICITl!.R I. AuQoritas Ariftorelis,
I Locus Estexs. Metaph. €ap. 1, &
2, ubi enumerans fCientias nullam facit men-
tionem Logicz,
REsroNDET. A rtiaga, authoritatem hane
efle negativam, pr i
Cipuc cum de

de non convincere, pra-
ite Ariftotelis aliunde con-
ftet. Deinde dici poteflt  Ariftotelem ibi divi.
dere {cientias, qua funt circa res,non vero cir-
ca noftros Conceptus. Quod verd fcientiam
Logicam dixerit,quamvis verfetur circa noftros
Concepeus, Colligere eft ex 1. Topicorum .2,
& 2.de genere animalium c, 6. ubi dividic quz-
ftionem in naturalem Moralem & LDgiC:’ﬁTl ,&
tamen tot funt {cientiz, quot quaftiones, imd

2. de Demonftratione c. 1. docer, & de Topico
Syjfugi{mo {ciri Poﬁaquia eit Topicus.

Il. LocusEsTex 5 I&-In:r*aph, cap. 1, Ubi
problemata inftrumentalia dicit pertinere ad
Logicam, efleque eam inftrumentum, Erga
non eft {cientia.

REsronNDETUR. Hoc quod eft infiry-
mentum, & quider
efle diverfo re

adhuc fecundario, pofle
u fcientiam,
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111 Locus Est ex Metaph. cap. ultimo ubi
asic:  Abfurdum ¢ffe quarere. [cientiam ¢ modum
fiendi, Per Logicam autem intelligit modum
{ciendi.

R EspPONDET Artiaga. Abfurdum effe quz-
e {cientiam diftinctam 2 modo {ciendi , &
fimul quarere modum fciendi proipla {cientias
{od non dicit abfurdum efle quzrere {cientiam
& modum fciendi,qui inipfa {cientia imbibitur,
ante quem modum [ciendi, non eftnecefle pra-
cedere alinm modum {ciendi, fed illam, vi fua
intellectus pxilmpiubm

1V. Locus Est ex r. Rhetor. c.2. §i quis Dia-
Jeiticam ¢ Rhbetoricam b Scientias ¢ non faculta-
f.-frfmc’f at impr ydenter earum naturanm [wbver-
2i¢. Haber fimilia 1. Top.c.12.

RESPONDETUR: Nomine Diale&icz in-
tellexifie Philofophum illas partes,qu tractant
de Topico Syllogi{mo: ubi non negat Ariftote-
les habitum, qui de Syllogifmo Topico {cienti-
fice difpurar,efle { nriam, fed
efle hoc habirus,modo {cientifico docendos,;hoc
oft non debere doceti, quod Syllogifmus Topi-
cus requirat p ilas neceflarias, led quod pro-
cedatex motivis pruLub:lih-.15,;1}3p;arcmcr Yeris.

V. Locus EsT €x 4. Meraph,tex.s. Circa tdem
Genis .s‘a»phiﬂi:.r ¢ Dualectica er[atny cuih Philo-
; verum Philofophia ab hac quidem m0do po-
zeftats ,ab ills vero electione wite differt.

Lespo NDETuR,Hiclocus cit potius pro

nobis, fi enim circa idem genus verfatur Log
& Philofophia: Ergo fi refpectu Philofophiz ba-
ber objeétum in fe {ufficientem necellitarem,
cur non habebit rc[pc&u Logice, Vel ad ma-
xjmum agit de Logica,in qu;mtl'-m eft tentati-
va ut inquit 1pic inferius, qua in q Antum Len-
tativa, docet pro urrague parte difceprare pro=
babilirer, difceprare autem pr obabiliter,non cft
a@us fcientz. Non ergo hic agit de Logica, in
quamﬁm tabet demonftrationes de fuo obje-
&o,fed inquantum probabiliter de objeétis dif-
curric, & ficut non obelt Phylice, quamyis circa
aliqua probabiliter obje(ta difcurrat, fic nec o-
beritLogice, Quor'. autem Logica poflic habe-
re dcmon!’cr.}lmum:;, di¢tum fupra,

OBjiciTur [1. lila {cientia, que eft citca
Entia fimpliciter, elt {cientia impliciter. Ergo
{cientia,qua cft de Ente, fecundum quid,eft fci-
entia fecandiim guid. Sed Logica clt (cientia
circa Ens lecundim quid, hoc eft circa conce-
ptus noftros, Ergd clt [cientia {ecundum quid.

RespoxwbpeErTur. Ratio {cientiz non fe
accommodatdebilitati & infirmicaci Entis: hing
de re materiali; poreft efle {cientiaimmaterialis
quod G non accommodat {cfe debilitati entis
{ciennia, benefieri poreft, ut de Ente fecundum
quid, it fcientia fimpliciter, i verfewur circail-
lud, medo rcquiﬁw , ad rationem {cientiz Am-
pliciter, boe eft, modo demonttr:
dat.

ies

{olum dicit,non

cad

ive proce-

Tra&atus 1L

Osjrcirur I, DeEffentia Scientizeft:
Certitudo obje@iva, que eftin ipfo objecto in-
clufa, & Cerritudo formalis, hoc eft Certitudo,
qua fciat r:ngnoii;cns,ﬁ: {cire, Logica nullamra-
lem habet certitudinem. Ergd non eft {cientia.
Minot probatur. Logicz objettum habet prin-
cipium in nobis. Ergd non habet certitudinem
objeétivam intrinfecam, non habet item certi-
rudinem formalem , quia hac eft ex conformi-
rate ad prxcepta Logica, quz funt merum pla-
citum hominum.

ResronpeTur L. Negando Minorem.
Nego item,quod objeftum Logicz cum fituni-
verfale, habeat principium in nobis. Negoitem
regulas Logicas efle placitum humanum , cum
dixerim nec Deum illas mutare pofle, nec po-
tuifle aliter invenire Dodtores.

ResponpETur. 11 Biftinquendo. QOb-
jeétum Logicz habet principium in nobis tam
quoad elici,quam quoad fuam effentiam. Nege
Majorem. Habet principium in nobis , quoad
clici tantum, Concedo Majorem, diftinétaque
Minori, Nego Confequentiam. Explico diftin-
&ionem , & dico aliqua habere principium in
nobis, tam quoad fuum elici, hoc eft produci, &
a parte rei poni,quam quoad {iam eflentiam, &
ita v. g cflentia calcei qua calceus eft, habet
principium in nobis, placitoque & inventis no-
ftris,aliqua vero nonnifi quoad fuum elicidepen-
dent 3 nobis, & ita pendent opetationesintelles
&us,neque hoc enim pendet 4 nobis quod Syl
logifmus non poffir, conftare quatuot erminis,
quod reéte concludat in Barbara &c,

Ospjrcitur 1V. Quod non ex fe fed ex
nobis principium habet, illud non eft fimplici-
ter neceflarium, Logica res feu objectum,non
habent principium ex fe,fed ex nobis. Ergd non
{unt neceffarium fimpliciter. Minor probatur.
ResLogiez funtfigmenta intelleétus noftri cum
jidem termini, quantumvis nihil illis accedat,
poffint nunc effe Syllogifmus , nunc Propofitio,
nunc fimpliciter terminus.

RespoNpETuRr I, Negando Minorem 8zejus
proba:ioncm,dicoquc quod iidem termini non
poffintcfle S}'llogi{‘mus,uiﬁacccdatjudiciﬁ,quﬂ
judicerur predicatum conclufionis inefle velnon
inefle fubjetto, ad propofitionem itcm requiti-
turaffirmatio velnegatio,prater ipfos terminos.

ResponpeTur 11 Diftinguendo ficut {upra-
Quod nonex fe fed ex nobis habet principium
tam quoad elici, quam quoad cflentiam, illu
non habet principium ex fe.ConcedoMajorem;
{i habeat principium tantum quoad elici notiha-
bet ex fe principium, Nego Minorem.

InsTasisl, Non haberemajorem necefs
fitatem objeétum Logice quam habeat obje-
&um Grammatice, quia tam exlumine naturall
peitur adjedtivum debere cum fubftantivo con~
cordareinGencre,qudm lumine naturali conftat
definitionem debere efle clatiorem definito-

I
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ResronNDETur., Negando Antecedens
certe enim ficut ex placito verba i;gmﬁm:n res,
ita etiam ex placito habent iftam concordiam,
®qne enim ben¢ exprimi poffent Conceptus - fi
diceremus 8 conveniremus in hoc quod tem-
plum fic firmus , non poflumus autem conveni-
re fine errore, ut Syllogifimus conftans quatuor
terminis ,bené concludar.

REspoNDETUR. II. Tranfito Anteceden-
tc nego confequentiam; deficit enim Gramma-
tica 4 ratione {cicntiz, quia non habet d
ftrariones.

InsTaBISII, Logicz obj
neceflarium neceflitate ¢
ad connexionem pra
haberer neceflicar
quod habeat caufam nec
aliter fe haber i
rationem f{cientiz. Ergd &c, Minor pro
Si neceflitas complexa fundarer necefficacem
{cientiz, fundaret etiam in artibus, certé cnim
lateres vel lapides, funcquid neceffarium ad fa-
ciendam domum, fi ergd neceflitas hac com-
plexa, non fundat rationem fcientiz in arLibus,
nec fundabic in Logica, Non habet item obje-
&tum Logice nee tem incomplexam, hzc
enim oftendi non porte!
R, Dicendo ut
beri neceflitatem a Logica, {ed inarti
fitatem cemplexam, non fundare rationem (ci-
CntLe, C]Lii;\ arrcs (.]:! 1 ales, non E)TOCCQHZ'IL dag-
monftrativé, habet item objedtum Logice ne-
ceflitatem incomplexam, quia cft quid univer-
fale, immutabile &c.

InsTasrs 111 Syllogifmus qui eft obje-
&um Logicz , eft Oratio, Propofitio item eft
Oratio, hac habent principium in nobis, Ergs
& Logice objeétum,

REsponpr fupra, Svllegifimus fi fumarur fe-
cundim rationes communes non haber princi-
pium in nobis, item quod habear principium in
nobis, quo:d elici tancum.

Ou_i-u_-u ur V. In Logica ex modo ope-
randi Logico, nihi! eft fimpliciter 1
Ergd Logica non eft fcientia
batur. Si quid effet fim;
ceffarium , vel maxime

el demon-

RESPONDE

amaque ha-
] 1 : A
busnece

> ne

a forma
fyllogittica, Hxc non eft necefaria ur probo:
D;ziurs_\-'liogzih\.usproi‘sa';il;':«]ui non efl necef-
fatius eriamfi habear formam, Ergd forma in
Syllogifino, non eft neceffaria,
REsroNpETUR. Negando Antecedens,
Probationem ejus diftinguo. Datur Syllogifmus
probabilis ratione materiz & caufz conelufio-
nis in. premiflis expreflz, Concedo Majorem,
Dacur Syllogifmus probabilis ratione forme,
Nego Majorem, Explico. In Syllogifmo proba-
duo funt, Materia & Forma, Materia ejus
o quod non fitneceffaria,formam ramen fyl-
icam dico efle ncccﬂariam,;caiué cnjm re-

et nece

tu demonftrationis habet fe forma
ica,ac relpettu probabil
urraque innicirur illi prin
funt eadem uni tertio &

nee

eflc b,

mz, nam Sy Hogilmos format Arifto
i Mareria erronea

Osjicitur VI, Nullus difcurfus L gice,
qua talis,cft certus & evidens Ergé Logicanon
elt fcientia. Antecedens probatur, Si effer ali-
quis difeutfus Logicus, qua talis certus & evi-
dens, maxime efler certus & evidens faétus in
prima :igum, Sed etiam in hac H:{um conringit
crror,unde erroneus eit ifle Syllogifmus, Omne
quod movetur currir,cadaver cun
vetur, Erp daver currir.

REsrponDETUR, Inprima ra pefle con-
tingcre errores rationc materiz,vel obnon be.
ne ponderaram vim pramiffacum. Concedo Ma-
jorem. In prima figura poffunt contingere er-
rores torma & fervans regulis, Nego Majorem.
Nec obeft ug aliquid fit vera {cientia,quantum-
vis ratione non bene ponderacarum premifla-

im effertur mo-

ram p ‘{EI (f,\lli'fi.‘l:,‘;":l € error, cft €M NoCc ¢
k s 7

dens principium. Omne totam efl m
parte & ran
quis indt

lua
I1 non

ette incelligatur , poreft

tum, eit enim major rel I 101
OsjiciTur VI, SiLogica effet {cientia,
ctiam artes effent {cientiz, Hoc falfum cf. Fr-
go. Sequela probatur. Etiam artifices habent
:l_ln_}u-n. univer(alia princ j{:r..- v.g. in lutoria prin-

1m hoc: crafliora non ira ciro poflunt dere-
5 Lrg) pro inferiori parte c;ﬂL:uran ponen-
craffins corium.

sPoNDETUR. NegandoSequelam affe-
roque ad artific es,qua tales,non percinere unj-
verfalia principia, fed folum modum operandi

tibere: hinc & i i

dum dif
Beans pro

pueris

1 r }'u'r'.ag;.‘s
utoriam, non dicitar ided corio
I ortius cit, fed pracisé o-
ftenlo corio, dicitur, hoc utaris pro lolea, hoe
;‘:\: 1uperiorl }}.LTEC.

Osjrcrrur VI, S Logicaeflt {cientia,
vel effet {cientia, qua docens, & hoc non, quia
multi, [une habitus dochivi, qui non funt fcien-

!
L
15}

tize, vel qua utens , & hoc non, quia qud urens,

dicit tantin refpectum ad dirigibile non tamen
ad (cibile, cum ramen [cientia, dicat ref; eCtum
ad fcibile. Nonitcmlugmat‘ﬁ {ci m,njuﬁ {pe-
culativa, quia ablolute non eft {peculativa, &
multa funt fpeculativa, v. g. error,quz non func
{cientia, Non item Logica cft {cientia qua pra-
¢hica, quia qua practica dicit nonnif; operis effe-
&ionem,mulaaitem fine practica, quz non fune
{cientia, Ergo Logica qua practica non eft {ci-

entia. Ergo abfoluré non eft fcienria,
REsPoNDETUR. Nenrro ex his modoLo-
gicam efle (Cicntiam, fed eft feientia, qua cft
no-




-

potitia certa evidens, cui connedtitur,, quod
:n hac noticia non fiftat, {ed eam referat ad ob-
jecti p -oduétionem,
Instasts cum Maftrio quxﬁ.[’roxmi.n.q.z.
ricautens proprie ]oqucndqcﬂ: habitus,quo
imus definitiones, enun-
crationes &c, juxta precepta docentis Logic®,
> circa fingularia verfetor, & res a no-
iles, non erit fcientia {ed ars.
RESPONDETUR cutdum habetLogica
pro objecto res pperationes, hoc non obftan-
te. confiderat illas pet m odum unius objeéti,ad
auod catera revocantur, ita & urens Logica di-
iones,prout habent ratio-
objedti; adeoque ad-

res ope

1 hoc

1cre

ncimn unius

huc erit {cienuia.

;e@um Logicz poteft
on habet ex {e de-
lererminatis autem

QOBlict:

} I

bené vel male fiett. Er

terminata pragica

non datur {cientia.
REsPONDETUR.

B =sloa b
wolcE 1€
C : L i i.i

()p(‘l.':t:ia;w.\ \ntequam
fint objeétuin . vel malé fieri, prout
tamen jam funt s ¢ as Logicz non

nifi bené fieri, acc nrque jam cum pradicara
determinata, :

InsTaBrs Cognirones {cientificz habent
ohjeftum zrern veritatis, hoc autem ,quod in
rempore fit, qualiter Runt operationes intelle-
&u\,qu::m\:du eft objeétum @Erern® veritatis,

RESPONDETUR, Quando. dicitur obje-
Gum (cientiarum, effe veriratis rernz non {1-
g:u:hgmr,qusd rale objeftum debeat elle exi-
frens ab arerno; fed rantim fignificatur, quod
tum f{cientiz five illud fic contin-
gens five necel exiftentiam, tale
s uod fic neceflarium, quoad cflen-
tialia {ua predicaras ita ut in zrernitate, nullum
{it inftans,in quo de 110, effentialia illius pradi-
cara non verificentur, ¢x coque {int ztern ve-
ritatis. Jam autem & Logica, habet de objedto
{uo propr-iiriunm prernz veritatis, nam tet-
naliter eft verum Syllogifmum conftare tribus
rerminis,definiticnem cfle Orationem cenftan-
tem genere & differentid.

DIFFICULTAS IIL

edn Laogi

u

habeant obje

rium qu\,‘m!

nihilominus, €

fit Scientia Praflica an
Spectilativa,

TRcs funt hacin re fententiz, 1. DicitLogi-
ivam, ita Scotus, Durand.
&alii, /I, Sententia dicit Logicam effe practi-
Gam & ¢S, Th.Opufc 10.in Boet. Fon{. Moli-
na, Arriaga, 1I7. Sententia dicit Logicam cfle
p;‘;rtim Pmi‘t%cmn,pamm fpcculmivam itaSuar,
ip. 44 fec. 58.num.54. Valg, R ubio & alii.
: N puM EsT. Logicam effe practi-
cam Scienliai.

cam efle fpeculs

TraGatus 1L

Prosarur L SiLogicanon efiet (cientia
pméhr::e, nulla fcientia effet pfﬂﬂ'lcél) fed eftali
qua [cientia practica , nam ex una parte nihil
vetrat ut {cientia {it practica,ex altera, quodcung;
fignum pra ice (cientiz inveniri poﬂ'ct, hoc o
(Fendet de facto Logica efle talem. Major pro
batur, quia quzcunque ratio probaretLo
non efle [cientiam practicam , probatet etiam
qlmmcun{}; aliam (cientiam non effc practicam

Propatur I. ex Arriaga. Logica deferuit
ad ommia fua objecta efficienda. Ergo eft pra-
fHca. Antecedens probﬂm{, quia omne obje-
&Gum Logice aut eft Terminus aut propofitio
aumrgumcntatio,& tamen hzcomnia fiunt ex
dire&tione Logic.

Pronartur I1I, Habitus qui verfatur ic
entificé circa opus operabile & modo operabili
eft {cientia practica, hoc enim definitive intel-
ligitur nomine {cientiz practicz. Sed 1 :
eft talis, quod enim verlerur fcientifice
tum f{upra. Quod yerfetur circa operabil
do operabili, Probarur, Quja ad tale verfari
duo requiruntur. I, Efficiendo rem ipfam & fic
facitv. g {criptor,dum manum pueri eharatte-
res formantis ducit. 12, Przferibendo regulas
faciendi,ut cum Magifter dicic, {i hoc velillud
feceris erit bona conftru&tio. Utrumque horum
competit Logicz. Ergo Logica verlate circa
opcr-.lbih: modo operabili.

OsjrciTur I Illa {cientia cujus finis eft
veritas ad nullum opus relata, non eft practica.
Sed Logice finis cft talis, quia rdem finis eft in-
Ehumcmi&priﬂqpa!jb agentis. Sed Logica eft
inftrumencum {cientiarum I'pccul:-xtivarq.fm,t;ua-
rum finis veritas ad nullum opus relata. Errgé
& Logicz idem erit finis,

R EsponNDETuR, Habitum,qui nonnifi eft
inftrumentum fcientiarum [[’1CCL11lk1(i\*';1fL]lil, eft-
que natus efle non nifi fubordinatus per fe fpe-
culativus,& ipfe debetefle fpeculativus. LOg‘]C;L
autem eft nonnifi permiffive in firumentum,nec
per fe fubordinatur, quia impoflibilibus aliis {ci-
entiis bené ftare poflet Logica.

Osjicrrur FI. Habitus fiftens in cognitione;
eft habirus fiftens in verout verum cl'f, Sed Lo-
gica cft habitus fiftens in cognitione, Ergo.

RE SPONDETUR. Quod habitus fiftensin
cognitione, fed diretiva opetis, non fic fiftens
in vero ut vetum eft. Talis autem Logica.

Osjicrrur LI, Poteft folius veriatis gra-
tia inquiri de Syllogifmo quare ita redte cott-
cludar, quz inquifitio cft fpeculativa, & tamen
{pedtat nonnifi ad Logicam.

Ii\ EsPONDETUR. Hoc argumento multuis
ptobari , quia probatut nullam feientiam. el
practicam. Directe autem dici porelt, quod it
qu,a.n[ﬁm hoc faceret. Logica, inveniretur illic
aquivalenter ratio non fiftendi in objeéto, veti-
tatis gratia, licer a Metaphyfico fieret id, veri-
tatis nonnifl gratia,

Opnji




Difputatio I

Osjicrrux V. Silogicaeffer practica re-
{picerer operabile, operabile refpicere non por-
cit, quiarelpiceret fingul.n'e.,fingu]arc autemre-
{picere non poteft , IC[PiCiE cim rationem
communem & univerfalem.

REesronpETUR. Quod Logica non refpi-
ciat !inguiarc quo;:.d praceptionem; licer relpi-
ciat fingulare, quoad exccutionem , hocque cft
operabile. Deinde dici pofiet quod Logica,qua
{cientia, refpiciat rationem communem, & per
hoc falvatur ex fenfii communi ratio lcien iz,
fed non refpicit,qua practica,quia qua practica,
refpicic IinguIarc y led etiam qua practica non
importat formalitatem {cientiz,

Osjrcitur V. Logicain Angelo non eft
praftica. Ergo ncc in homine elt praética,

REesronpETuR. Etiam in Anoclo Logi-
€am,in quancﬁmiﬂa utitur indirectione fuarum
operationum, pracipue circa LJ[\[L’\_IJ.;E\LUHl[ui--
tive non vider, efle etiam practicam. Cgrerum
inguantiim Angelas nofcir Logicamnoltratem,
nonnifi fic fumpta in illo notitia Logicx, non
cft practica, quamvis in nobis fit Logica praci-
ca. Katio, quia objedto cognito non deber fc
accommadare cognitio nec {equi conditionem
illius, fed tancum illam reprefentare; & i
bjecto materiali poteft ¢ cognitio in
rialis & circa ftupiditatem alicujus , poreft
niofilima Angeli ver{ari cc
in hoc refolvitur,quia hoc ip!a cflet extra {phe-
ram cognitionis, cum cjus [phara fic reprafen-
tate objectum,quale fits non autem zquare fuz
entitatis conditione conditionem entis feu ob-
jedti circa quod verfatur. Quia vero in Angelo
Logica, quam ille cognolcit nobis inefle,& ¢jus
regule, habent fe per modum objedi cogniti,
quantumvis illz fint practicz ,non crit necelle,
ut cognitio Angelicircaillas fit pmdica.Logica
verd in homine non {ehaber precisé per modum
objedti cogniti,fed quando modo Legico proce-
dit, procedit per modum dirigentis, regulantis,
prf€clpicﬂ-‘-i5; wicoque per modum praciicl.

BEEEICULT AS 1V,

An Logica ﬁt pure Pratlica.

DTC ENDuM EsT. Legicam effe pure practi-
% cani.

Prosatugr. I. Quia ur patebit folutione
objectionum, nulli actus fpecularivi in Logica
oftendi poflunt,

Prosatur I Quia {i Logica effet fcien-
tia aliquo modo {peculativa , fequeretur abfur-
dum,quod etiam arres mechanicz fint ex pat-
te, {cienti (peculativa,uc videre eritrerorquen~
do argumenta oppofitorum.

Prosarur IIL Quia ex una parte fiihil
fepugnat dari aliquam {Cientiam puge praci-
£am, repugnantiaque que id oftendeter, potius
Prebaret nullam {cigntiam pofleetle practicam,
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ex altera parte quidquid pro nota puzé {cientiz
practicz adferri poteft,illa fervier pro Logica,

Osjicitur I. Acdtus quinen verfanrur cig-
ca objettum operabile, non func prachici. Sed
danturaliquiactus Lngic'i qui non verfantur cit-
cauincﬁ'umnp:mhi"c Ergoillinon funr practi-
ci. Ergd fpeculativi, Minor probatur, Acfu\,qui
verfantur circa obje@um jam factum, non ver-
fantur circa objeftum operabile , {td dantur
actus, qui verfancur circaobjeGum jam faétum
Ergo &c.

REesroNpETUR, 1. Retorquendo argl.
mentum de calceo jam faéto quem confiderat
futor, qua confideratio in futore per objicicne
tem eflet (preulativa,

R EsponpETUR L] Negando minorem, Pro-
bationis ejus diftinguicur Major. A&us qui ver-
fantur circa obje€tum jam factum,non d
do banc cognitionem ulterius ad aliys « bjecki
effeétionem,non verfatur circa operabile. Con-
cedo Majorem. Dirigendo hanc cognitioncm
ad alius objeti effe@ionem, Nego Majorem,
diftintaque Minori. Nego confequentjam.

ResronpeEriPoTESST ALITER ad ima-
ginationem Arriaga hic difp. 3, {ec, 3. num, 2+,
diftinguendo Majorem, Scd dancur aliqui 2&us
Logicz, qua [.ng;c‘d g:ﬁ,qui verfantur circa jam
fadtum objeétum, Nego Minorem; fed danirur
aliqai actus Logice proutilla eft conjunéta cui-
dam experimentali lc:icniix,qm verfentur circa
jam factum objeéttm. Conced » Minorem, Di-
Ilincl‘n(pconicqucmj, Nego confequentiam,

Exrrico DisTiNcTIONEM. Interdum pro fe
fola accipitur Logic‘i, interdum prout conjun-
gitur {cientiz expetiin '.-nmh,qm; nolcit,rem jam
exiltentem, qud exiltens eft, Logica eroo qua
Logica eft, nego quod cognofcat jan faltums
fed prout experimentali (cientiz jungitur Lo-
gic, dico quod exaceidenti & racjone altering
cognoléar jam faltum. Res ur clarior fiat accie
piamus {ub exemplum de¢finitionem bonam,
que prout jam facta clt cognofeatur , & CXpria
mamus hanc cognitionem his verbj: : Hace defi-
#itio et bopa,intcrcedet hic ralis difcarfis: Do
finitio qu explicat rei naturam eft bona, & haec
cognitio eft Logica, Sed hzc definitio explicat
rei naturam, hxcqm? cognitio non eft Logica,
{ed et fcientiz experimentalis infercurque con-
clufio. Ergé hec definitio eft bona, Porrd hanc
Minorem non efle Logicam, ita probo : Similig
clt hee Minor, Minori hujus SyI[og]imi. Funda-
menta {upra petram funt fundamenta {hi;';_ia,
qua cogaitio eftarchitedtonica Sed lizc funda-
menta funt fupra lapidem, & hzc Minor ad via
{um pertinet,qui nihil {cit de architeonica, Fr.
g0 hazc fundamenta funt bona, Quod fi hag
Minor, ut videte eft, non eft architectonica,
Ergd neque illa Logica.

Insyabis [ llla objecta jam fada ex motivo
Logico;onﬁdc:-.mtur.kirgl)uonf:d:::.mmrﬁLm
gica,qud Logicacft, RE-




RESPONDETUR. Negando Antecedens,

4t enim ex Mmotivo architetonico non con-
ur fundamentum {upra petram pofitum,

confiderabitur ob-

tum, jam fadtum.

InsTABis I Fieri potcﬂ ur confideratio

v.g. definitionis jam faétae, nullo modo ordine-

\

war ad fimilis definitionis effetionem. Erg

cognuiu illa vere crit l'isccul.u:i\-.a.

REspOND EO i. hwcruzndo ;11'3nu‘1€i1m(11
de calceo jamn jato, de quo jam {peculatio per
{e poterit effe in futore.

RESPONDETUR 11. Fieri poteft ut con-
fideratio definitionis jam factz non ordinetut
formaliter ad alius objeét effetionem. Con-
cedo Antecedens, Fieti poteft, ut non ordine-
cur vel formaliter vel quivalenter & virtuali-
ter. Ncqumtc,c;lcm & conlequentiam. Di-
\'-.W{_j_il)l.ii‘!']'\'il.l

coque dupliciter pofle ordinai
obje&i’jam facti ad effectionem (imilis Primo
.

£ormaliter hoc eft per moduim imperii, dicen-

1, {1 ]
do 11 voi

eris facere definition
<}:‘.;-l;_-::'1 fadam vides. I1. ]
Hus COgNitio definitic
yirmualiters quia [cilicer i ('.]:_"‘i",l'\l(')Ubu_Lii;:U].l
facti elt talis, vi cujus & vittute , moverl potcﬂ:
Cugnoi'{;cm, ad imperium illud formale impe-

rans cfedtionem fimilis operis.

Quod fi‘quaras quid repugnet dicere luto-

riam efle fpcc:ul.ltw;ﬂ*. in te, Refpondeo repu-

gnnrc,dic: fyroriam efic qsccnf-.u'i\-';lm,qu;;lt]ui-

cunque illius actus, cft aut Formalis aut virtualis

aut zquivalens direétio operis, & fi que illis in-
io , illa non ‘fpedtat ad futo-

tercedit {pecular
riam, fed ad Phyficam nataralem aut alium ali-
quem h abitum.

s 111 Si cognitio illa de obje-
, eft zquivalenter practica, dicam

f
i ¢

&o jam fadt
omnem cogmiic;um eflc practicam quod elt
abfurdum.
RESPONDEO: Ncgando fore omnes actus
practicos, (.]urntut.]wis zquivalenter fit practi-
cus attus Logic definitionem jam faétam con-
{iderantis,quia mulei actus {unt, qui nullo modo
poﬁ“.mt efle pradtici,ut quod DE (IS fict DEUS,
quod album fir album, Tradidi fupra , ubiex-
licui rationem practici rug-.:.b_m univerfalem
dignofcendi,qui actus eflentialiter fir practicus,
qua‘Jd hoc {it internofcendum €x ¢os an cir-
cumlicripta omni {peculatione , & retentd fola
1}1tionc pragtici habeat adhuc {cientia finem per
(e intentum. in verfando circa illud objectum,
Confulantur di€ta{up¢ ritts,ubi de ratione com-
muni practici &fpeculativi cbamus.
Osjrcitur EI, Attus qui verfantur circa
proprietates ne ceflarid ex fubjeto dimanan-
ves, non funt circa objectum opcmb)‘\c,{td dan-
rur actus Lagici, qui verfantur circa propricta-
res neceflario ex {ubjeéto dimanantes. Ergd
danturadtus,qui non {upt cicca opcr;lbilc. Ergb

Y

Tra&acus 1L

funt fpeculativi. Maijor probatut. 1llud, quod
neceflario eft,non cft objefum operabile Er-
giw adtus,qui verfantur circa Ptoprict:—.u ecel-
Tarid ex fubjeéto dimanantes, non f{unt circa
operabile, Minot probatur. Adtus Lo
demonftrant definirionem clariorem efle dehi-
nito; Teem, quod {Cientiam gencret demonftra-
aétus circa proprietates neceflario fl

iCl, qui

tio, funt
entes, Ergd &c.
RESPONDETUR diftinguend
Atkus , qui verlantur circa puﬁi-wn'r\ necell
dimanantes non ordinando hanc cogniti
ad fimilis objeéti, ex quo fimiles Auant pa
aes effectionem ; illi actus non verl
opr:lxal.’ilf:. Concedo Majorem. Si ordinetus
hzc r_‘.agnitio ad fimilis objecti effe&tionem, ex
quo fluant fimiles Nego Majorem,
Diftinctaque minori nego confequentiatm. Vel
{ecundo diftinguo Minotem : Dantur actus Lo-

1tur Cired

pafliones.

o1C1 ¢
nantes, Nego Minc
1t conjunctt {ci
edo Minorem, Diftinctoque cun[cquc;;u’,)-ir;«

jua Logici,circa paffio
em. Ds

ntie cx serimentali. Con-
I

£o con juentiafil.

Osjrcrrur 1L Adus, qui appellantur
@quivalenter pm&ici, vel funt ita xquimlcaawr
practici, ut fint formalicer pradtici, vel rantum
ur fint vircualiter prakici, fi a&us illi Lt[-t;ici
zquivalenter praétici, funt formaliver pratiici.
Ergo & principium hoc Phyficum : Ignis ap-
matus calefacit, utpote & ivalens huic:
Si vis calefieri aliquid, approXim
guam hoc }arin('iphu‘n formaliter practicuris Si
autem actusille Logicz :e:qui\-alcnccrpl'.uiu-us,
cft virtualicer praéticus. Ergdeft formaliter [pe-
cularivus, nam quod non eft formaliter Pmd‘i-
cum, eft formaliter {peculativum.

R EsponbE o.lllos adtus gquivalenterpra-
&icos,non effe formaliter pi',‘u‘},(:n'z\',ltgi yirtua-
liter, non fequituy tamen elle illos formalites
fpeculativos, Ratio eft, quia ex Termino negi-
tivo ( excepto infinitante ) non potelt inferri
terminus PO{E!NLIS, &itav.g. quia de aliquo di-
citar non eftalbum,non redte infermur efle illud
nigrum , hine dicitar viride non cfle album &
ramen reée non infertur, Ergb elt nigrum.
Cum ergd de virtualiter practico dicitur, tant
quam terminus negativus, quod non fitforma-
licer pradticum, non et infertur: effe forma-
licer fpeculativam. Ad illum adum quod atti*
net: ignis approximatus urit, dico hunc aétum
in Phyfica effe fpeculativum , ille enim non
attendic effetionem operum , quantumvis in
aliquo alio habitu fubordinato , poflic hoc cfle
Principium practicum.

Qv ERES, An dom#s V. gs qhk eit objectum
demonftrationts architeftonice, exigat pro fus par-
te dirigi a demonflratione,ita, ficut dcmoul}r?{

fgni, CLiT if=
]

tio archite&onica de domo, exigit affc diredtic

RE-

va architeéti.

N e
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Difputatio I1.

Responpro. Demum feientifice zdificabi-
lem, exigere [cientifice ;t;liﬁcarj,&dingi abilla
vel fimili demonftatione, quantumyis domus,
impliciter non exigat fieri, & dirigi in fui pofi-
tione, aliqua demonftrationes neque enim im-
plicat ut fiat domus afabro,non fcientifice ope-
rante. Addo pofle plura exigere demenftratio-
tiem de domo facienda, quam exigat ipla do-
mus , hinc demonfiratio exigic effe fpiritualis,
non verd domus, Syllogifinus item non ex g
ficti a Logica artificiali, cum poffit fieri ab iplo
intellectu,licét zgre & cum difficultate, & ramen
Logica artificialis, de Sy llogifino , neceffario &
eflencialiter refpicic Syllogifmum,

Caterum quaiido nego Logicam efie {pecu-
lativam, non ago hic de Logi a,prout 4 Profel
foribus traditur, nam ita accepta haber mulras
macetias rnrtﬂph}’ﬂc;”,}z coq fpeculativas, fed
ago de Logica,in quantiim agit de terminis,pro-
politionibus, atgumentatione &,

DIFFICULTAS V.

edn Logica it arsy an facultas,

QUrrono I, Ariftorelem s, l\'TCU!Ph'C"W"}‘
~ Artem it '

ratipne ¢f
A

cumt vedfa
it ¢ Bon
{’_.L,frf:, quorum pr facit non in
€0 guod efficitior,

Sureowo LT, Quid fir attie quid faitis, & di-
co inprimis has duas voculas condiftinétas cfle
ab Ariftoreleo. ;\'Icuph_ ut eum citat Suarez.
difp. 44. Sec. 13. num. 28. 1, Pet altionem {i-
: gibilis, per factio-
nemvero fignificatur aétus ztrtlﬁcinsédiringj!is,
Hunc fenfum Ariftoteles inhuit 4. Aetaph.
Cap. r. ubidicic: Tdem effe agibile g3 eligibile. 11,
Per adtionemn fiumit Ariftoteles , actus 1mima-
nentes,per factionem autem actus transcuntes,
fumitur hee 3 i

y
Per actionem

guit polt e opus. |
hem qua reling
innuit Ariftotele
cap. ulimo.
Surrono I, Ariftotelem divififle artes in
ferviles feu Mechanicas , qualis eftfutoria, fat-
toria &c. & in liberales qualis R ethorica, Poc-
tica &c. &in medias qualis architectonica, mi-
litaris, nautica &c. His fuppofitis.
Drcenpum Est I Logicam proiit dirigit
opcrationes fine demonfteatione efle proprié
artem. Ira Suarez initio difp, 36, Valquez. Ru-
bio contia Valligm. .
Proraturl.Ratione fundata indivifione ha-
bituum facta ab Atiftotelc, Logica prout diri-
git operationes fine demonftratione neque eft
prudentia ; cum non dirigac actus prout funt
motaliter honefti , neque eft {Cientia practica,

€ Opus cxrernum , ita

norum Moralium
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cum {upponatut procedere non demonfrative,
Neque eft habitus principiorutn, cum attendat
ctiam ad Conclufiones neque eft tunc cum dj-
rigit leientia Ipeculativa , cum diteétio fig Pra-
xis. Ergd elt Ars,

REesponpEnis, Sufficic quod revocetut
ad {cientiam , fed ;

ConNtraEst.Non potelt revocari ad (i
eatiam; quod nullo modo eft {cienria,{ed quod
demonftrativé non procedit ut hic iin}loﬂitut
Logicanon procedere demon(rative, Ergénon
poteft revocari ad fcientiam. Per hoc tamen
iverfo refpectu,prout feilicet demon.
& pmcud;[[_ugm;l, llam efle {cientiam.

Prosarur II, Habitus cum recta ratio-
ne tactivus,elt Ars. Sed Logica eft habitus cum
tecta racone fadtivus. Ergd eft Ars. Major eft
Ariftotelis. Minor pl'c-bau.:g Habitus qui ha=
bet pro objecto adtiones artificioss dirigibiles,
eft habirus faétivus, Sed Lusu;‘. haber lmx'{(,)b]eu
¢to operationes artificiose dirigibiles, Ergb 8¢,
Minor inferius probabitur, Major autem pto-
batur authoritate Ariftorelis y qui s, Metaph,
cap, I. fadtiohem appellat artificiolam directice
fnem,

ProBaTur Il Omne practicum eft atig

i it adkivam, Ergd & Logica aut eft
adtiva, Sed non eft adtiva, non enim
eltcircavoluntatisactys, Er iva.Omne
ivameft ats, Eroo &1 ogica eft ars. Cot
firmarur. Ob qLJ:Mnr,‘me]Llf.'lr.‘zti.la]rul habi
verfans circa materiam externaim eft Ats 5 ob
eandembene poteft dici cflc Arseriam habicus,
quia habet pro materia operationes immanen-
tes, circa quas non demonftrative verfatur,

OsjrerTur I, Ars eftcirca fadtibilia quz
telinquunt poft fe opus, Logica non eft circa
factibilia , qua relinguunt poft fo opus. Ergo
Logica noh eft Ars.

RESPONDE Tur, f\'cgaugn Majorem, non
enifn hoc exigebat Ariftotelcs, ut vidimus fup=
pefiro primo,

Osjreirur I Si Logica eflet Ars non effer
itia, Sed efl fcientia. Ergd noneft Ars.

REsroNDETUR. Diverfy refpectu habis
tum practicum,pofle effe !bicl]t?;git;,{xpoife efle
artem; efit [cientia in quantiim demon(rative
procedit 5 etit Ats quatenus inducit formam
quandam artificiatam per fia diGtamina &regu.
las,quando verd negat Atiftoteles, Arces cile
{cientias, negat hoc de artibus vel mcchanicis,
vel de artibus reduplicative accepris,

Ozjrerrur IIL SiLogica effet Ars, &
fimul fcientia. Ergo omnis Ars potelt efle fci-
entia,

R E § po N DEo. Nullam effc confequentiam,
quia eft a particulari ad univerlalem, & ficut
mala eft hxc confequentia, Petrus {edet. Ergo
omnis homo fedetr, Mala item ifta, Mcmp!fy..
fica efbdapientia, Ergo 8 omneg alii habitus, 1ta

va aut

o eft falki

vl

s &
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& ifta Confequentia eft nulla, Logica , ita eft
Ars,ut imul {ir {cientia, E[g(‘) & omnis Ars,pot-
olt cffe {cienta. Porrd non convenit (ut dixi
fupra )aliis artibus prnccdcrc modo fcientifico,
& demonftrative, quod quia competit Logica,
hincLogicaira eft Ars ,utfimul fit {cientia.
INsTaBIsS Bopa eft hzc confequentia.
Petrus eft homo rationalis. Ergd & omnis homo
eft rationalis. Ergo etiam bona eft hzc confe-
qucl‘hli;l. Logica, qua clt Ars, potelt efle fcien-
tia. Ergd & reliqua poflunt efle {cientiz.
RESPONDETUR. Negando confequenti-
am, & dico bonam efle confequentiam a parti-
culari ad univetfale, guando pradicatum con-
venit {ubjeéto reduplicative accepto V.g. Buge-
phalus qua Bucephalus , elt hinnibilis. Ergo &
omunis €quus ¢ft hinnibijlis, Mala autem hzc
confcquentia. Pegafus currit Ergd omnis equus
currit, quia currere non compeut {ubjecto re-
dnpl’lcnt]v& accepto. %

'®

'um ergo Logic® , qua
Ars eft, non competat hoc preedicatum Seien-
tia,ided quantumvis illa Gt fcientia, malé infe-
retur alias artes effe {cientias,

Osjici1rurly, Silogica eft Ars, Ergo &
Phyfica & Metaphyfica eft Ars, Sequela pro-
batur, Ideo Logica eft Ars, quia efficit opera-
riones rectas. Sed eriam Phyfica & Meraphyli-
ca efficit operationes reétas. Ergo &c.

REsPONDETUR, Negando Sequelam. Lo-
gica enim non ideo eft Ars, quia operationes
rectas efficit elicitive , fed quia efficit operatio-
nes reétas direétive & rcgulariv&, quod nulli
compctinpl‘xtcrl_ngic:tm.

InsTasis. Ethica non eft Ars, Ergo ne-
que I_Ogica,

REspoNDETuR. Negari poffe quod in re,
Ethicanonfit Ars,inducitenim formam quan-
dam bonitatis, in voluntatis actus, per fba dicta-
mina.

OsjiciTur V. Si Logica effer Ars, debe-
ret habere pro objefto ca quz efle, &noncile
poﬂunt,&q::nrum princ:plun‘l in nobis eft. Sed
urn tale,verfatur enim
icipium non haberur

Logiga non habet ob)
circa univerfale, cujus pri
in nobis.

R EspoNDETURLogicamqua fcientiaelt,
verfari circa unive rfale, fecus qua ATS.

Diceixpum Est 1L Dart /;}ppzﬁm:m n”
quibues Logica no% potest Apfcffﬂriﬁml‘tc&f_

Prosarur. Conclufio; quia fi per facul-
gatem , intelligas potcminm naturalem dantem
fimpliciter potle, hoc {enfu Logica artificialis,
non cft facaleas. Ratio, quia Logicaat tificial s
¢it folum facilitans,&folum prefupponens,non
dans pofle, {i per facultatem, incelligas difpofi-
rionem indifferentemsad bonum & malum,ve-
rum & falfum, hoc fenfuLogica, non eft facal-
ras. Ratio, quia Logica eft virtus intellectus, fi
virtus inrelieckus, deber effe d;ipuﬁ:m pm‘}:&i

ad oprimum; i1 per facultatein,intelligas habi-

o

tum probabiliter non nifi circa utrafnque pats
tem difcurfivam, hoc fenfu Logica non elt fa-
cultas ; Ratio, quia artificium formz non et
probabile , fed demonftrativum & neceflario
concludens pofito aflenfu prcsmitTarum.

Dicexoum Est LI Poffe fue modo Logicam
appellars facultatens.

Prosatur. Quia nomine facultatis vehit
ctiam facilitatio potentiz ad actum perfedtum,
ut videre eft in facultate Oratoria, Poectica &c.
Jam autem facilitac Logica potentiam in defi-
niendo, dividendo, &¢.

QVAESTIO IL

De Differentia Logice.

1fferentia Logicz petenda ex obje&o, hos
autem aliud eft Mareriale,alind Formale.

DIFFICULTAS L

De Objecto materiali Logice.

MArcria Phyfica habet tationem prioris re-
{pectu formarum materialium, que edua-
cuntur ¢ potentia Materiz, haber etiam ratio-
nem prioris refpedtu anime rationalis , quia
qu;mwis anima rationalis creetur; creatur tamen
ad exigentiam difpofitionum in Materia rece-
ptarum,ratione quarum exigentiarum Materia,
etiam refpectu anima tationalis,habet rationem
prioris. Ex hacproportione objectum materiale,
prz formali,habet rationem prioris. Hinc ctiam
de objetto materiali, pracedet traékatio, tracta-
tionem de objeéo formali.

Punétum Difficultatis 1.

eAn Opemtiomém Intelleclus compeiat fﬁé
materiale Ob jeﬂum Logicee.

D TcEs DuM EsT. Operationes intellecius el
objectum Logica ita Schola Thomiftica &
Nominales cum illis Suar. difp. 19. Metaphy-
{ica.

Pronatuz 1. Conclufio autorirate Ariftote-
lis, qui Logice fuz partialis quam elaboravit,
objeétum, ponit operationem intellectus, ho¢
eft argumentationem, totusque eft de reliquo
in pr:efcribcndis regulis definitionis , divifioniss
adeoq; dirigendis operationibus intellectus. &¢.
Idem fentic D, Th. 1, pofter. leét. 1. Sicu? ex boe
quod Ratio deé aitu mans ratiocinatur , adinvents
&5t ars adificatoria wel fabrilis, per quam hgaro o7
dinaté ¢ faciliter bujus aitus exercere poreft. Bt
dem ratione Ars quadam nece[firia et que fit di-
rectiva ipfins ackus rarionis, per guam ferlicer homie
inipfo actn rationis ordinate & facilirer r fine &1+
rore procedats i e est Ars Logica, id eff rations-
lis fotentiayqua non folam rationalis eff, ex imrgn'@;f

off
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