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objedtum adequatum fimphcitcr,'ﬁlud {cilicer,
quod nec excedit [cientiam , nec exceditur ab
eadem fcientia, & infuper elt pr:c&ic:lbilc de o-
mnibus in illa [Cientia contentis objeétis,in re-
Qos & aliud objedum adzquatum atrributie-
nis, quod nihil aliud fit, nifi id,ad quod omnia
referuntur, ita, ut & nihil fit quod non referatur
ad illud, & ipfum illud objectum non fic ma-
jus,quam ipfailla objeéta, qu ad illud referun-
tur. Tum quia rogo, quomodo appcﬂatur mi-
{tum, in quantim eft id,ad quod elementa tan-
quam partes & caulx referuntur; quzro eftne
iftud miftum objedtum artributionis , ad quod
referuntur hzc clementa ? Negari non potett,
quod referancur clementa ad miftum. Ergd nec
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Tra&atus L.

negari porcﬂ, quod ateribuantur ad miftum,
accribuuntur ad miftum. Ergd Objectum artrie
butionis eft miftum. De hoc ipfo mifto quaro
rurfus , eftne iftud Obje@tum adzquatum an
non ? dices elt inadzquatum, qUZLO Cur 2 cereé
proprerea quod non omnia ad illud referan
qué fciuntur in Phyfica, Hoe ergod, ad quod
omnia referuntur, cur non poreft bene appella-
1i adequatam attributionis objectum. Ego qui-
dem non ufurpo hunc terminums: QObjetum
attributionis inadequarund vel partiale , quia
Phrafis id communis non fert, dico tamen de-
bere uli;rpari hunc terminum , Obje@um adz-
quatum Attributionis, quia eft confuetus in
Scholis loquendi modus,
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De Natura Logice & ¢jits Objecto

Rzexplicatis Majoribus de Scientia & ob-
- - J -

jefto utfic, fubfumenda erit Minor de

Logica,

QVASTIO 1.

“De Genere in Definitione Logice
pomnde.
Enushoca quibusdam ponitur {cientiatan-
Y rum, 2 Limbu_ui_mx {cientia & ars & facul-
tas, f

DIEFICULTEAS L

eAn Lr 1

Tecexpum Est. Logicam ¢ffe [Cientinm,

A4 42 S, Thomasin 4. Metaph, cap. 4. Sua-

ez, Hurradus, Oviedo, Arriaga contra Vallium

& Smiglecium qui videntar {efe opponere Ari-
ftoteli 1. priorum cap. 1.

Prosarur l. Logica habet predicara re-
quifita ad rationem {cientiz quz cx 6. Eth.cap.
3. & 4. funt necelliras objeéti & demonftratio-
nes verz. Quod habeat objeétum neceflarium
Logica. Probari folet. Objeétum quod non eft
agibile impliciter, & cujus principium non eft
i nobis, fed in natura, cft objeftum neceflari-
um, fed objeétum Logicz elt tale. Minor pro-
batur. Objeftum un1v erfale {en ratio commu-
nis abftra&a a fingularibus, nen et agibile fim-
pliciter , neque ¢jus principium eft in nobis,
2&iones enim {unt {ingularlum,nihilquc omni-
nd fieri poteft, nifi quod poteft non cfle, cor-
rumpi &c. ﬁnguidria autem fola corrumpi po{l
{unt, ledobjedta Logicz eft univerfale,feu ratio
communis abftracta 4 fingularibus. Ergo Lo-
gicz obje@um non clt agibile fimpliciter neque

a [it S entia,

illius principium cft in nobis, Quod autem Lo-
gica habeat veras demonftrationes , prob:im;
ipfa illarum exhibitione V. g, Syllogifmus qui
nititur dicto de omni eft bonus; SyHOgiimus'l,"{
Barbara niticur di@o de omni. Ergo eft bonus.
Irem: medius terminus pofitus pro fubjecto in
Majori univerfali affirmativa, & pofitus in Mi=
nori univerfaliafirmativa pro predicaro,exigit
conclufionem affirmativam.Syllogifmus in Bat-
bara cft talis, Ergd &c, Quod autem hz de-
monftrationes fint Logica, vel exinde dedu-
citur, quia procedunt, de fubjedto Logico, at-
tendunt ad preecepra Logica, nihilque habent
quod non it de lineaLogicz,

RespoNDEB1s I, Logice Objedum
eft inventum noftrum, fi et inventum noftrum,
non habet tantam neceffitatem, quantam ha-
bent objetta aliatum fcientiarum. Nam objecia
aliarum fcientiard,non funtinventum noftrum.
Quod fi non habert rantam neceflitatem, quan.
tam alia objetta. Ergo neque poteft habere
rationem {cientiz.

ConTRA Est. Tum quia conceflo, quod
non habear tantam neceflitatem objectum Lo-
gica, quantam obje@um aliarum {cientiarums
nego adhuc illud objeétum,modo habeat fuam
neceflitacemn, non poffe effe objeftum fcicnti®,
Certé enim major eltneceffitas in objecto The=
ologiz,vel in objeéto Metaphyfica,quam in ob-
jetto Phyficz, & tamen hoc non obftante, Phy-
fica eft {cientia, Unde etam diciwr, certis
tudines Phyficas non effe tantas, arque fu

Theologicz vel Metaphyfice, & tamcen certitis
dines Phyfice , funt certitudines. Ergo euam
quamvis obje@tum Logicz, non {ic ica necefla-
rium, ac aliarum {Cientiaruin, potetit efle ©
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&om fufficiens, ad ntiam falvandam, modo
Gt neceflarium. Effe autem neceffarium, Efe
autem neceflarium ii.ipr.t oftenfum, Tum quia
nego inventum noftrum effe objetum Logica,
ex ipfaenim naturarei, Syllogifmus conftat cri-
bus terminis, & Conclufio v. g. fequitur debi-
lorem partem:. Tum quia quamvis actus intel-
le&tus habeant principium in nobis, poffunt effe
obje&i Phyfica,curnon ergo criam pofluncefle
objectum Logicz, Quando verd Ariftoreles
id quod habet principium in nobis, negat pofle
efle objectum fcientiz , intellexit hoc de artifi-
ciatis rigorese, quz circa fingularia verfantur,
& pernullas veras demonfirationes ab ipfis pro-
bantur.,

R Esronpesis I1. Etiam arces ex Ariftorele
2. pofteriorum ¢, 1. & 1. Metaph. ¢, 1. circa uni-
verfalia verfantur, & tamen non funt fcientiz,

ConTraQuiadiGtumillud Ariftorelis pro-
cedic de arte, in quantiim conjunétam habet ra-
tionem {cicntiz pradice. _

Resronpesrs 1L Objedum Logice
habere necefliratem complexant, nonverd in-
complexam , quod fi habet complexam non
| m fcientiz,

haber requifitam
: vetat ut quod
it cfle ob-

Contra, Tum
haber neceflitatem cor
jectum fcienuiz, necapy 10n comperat
objelto Logica, etiam neceflitas in-:r.;m}.dc}_\a,
fpectata penes praedicata elentialia & necefiaria.
Tum quia vel potelt D E U S facere, ut Syllo-
gilmus conltans tribus negarivis bene c‘unuhh
dat, vel non potelt facere, fi non poteft facere?
Ergo Syllogi . em immuta-
l:xl:u'_unquu fufhic em ad {cientiam,quia ra-
lem, cui oppofitum nec D EUS facere poflits
fi autem hoc poteft facere DEUS. Ergd DEus
poteftfacere, ut hoe quod eft demonftratum,
veré non fit demonfirarum, (od falfum,Demon-
ftratio enim eft, Syllogifmum tribus negativis
conftantem,no dere. Tum quiavel po-
i, ut Syllogifmus
>nus,vel non
b inven-
nt; Ergo

L 1nve
Conitans
poterant, {1 noi
tione illorum pende
.Demnnﬁmriu,=.;|1Cu.i ex neeativisnihil fequatur,
fion eft demonfiratio, fe quod nihil {equarur,
elt fola, e deftruibilis conventio, Oftendat
ergd oppolitum fentiens, pofie probari, quod
Syllogifmus conftans eribus negativis,bene con-
cludat. Unde ulterius necabicur guodobjeftum
Logicz , licér haberet neceflitarem ex fuppofi-
tione finis, non habeat neceffitatem fufficien-
tem ad eonditionemn [cientiz, Materia enim in
Phyficahabet neceilitacem ex {uppofitione finis,
quod debear conftitucre compofitum , & ta-
men haber neceflitatem fufficientem ad ratio-
nem (Cientiz.
Prozatugr. [I C
et feientia, non i

-

onclufio, Si Logica non
at homines fe {cire bo-

nitatem confequentiz, quam fj non fcitent, ni.
hil omniné difeurfive fcirent , immo nec hoe
{tirent,quod nefciant boniratem confequentiz,
quia id {cire deberent ex difcurfi, qui requirit
fi fit fcientificus,{cientiam bonitaris confequen-
tiz. Sequela probarur, quia {i [cirent homines,
feirent vel per Logicam naturalem, vel per ac-
quilitam , nam bonitas confequentiz ad Logi-
cam fpectar: Si feiunt hoc per acquifitam; Er.
g0 contra te concedis Logicam,de qua clt que-
ftio efle fcientiam ; £ dicis hoc feiri per natu.
ralem Logicam. Ergd Logica naturalis oft fei.
cntia, nonnifi enim fcientid aliquid fcicur, Si
Logica nacuralis eft {cientia. Ergo & acquifica,
ad eum modum, qué Phyfica naturalis et {ci.
entia, ita & acquifita.

Provatur I Obje&um Logicz non
haber eflentiam fuam dependenter A noftra 4.
€tione & operatione. Ergo habet neceffitatem
fufficientem ad fcientiam, in qua tamen negan-
da fandant {e oppofiti. Antrecedens probatur,
quod haber eflentiam fuam , deber habere in-
dependenterabintelleu & noftra fictione,quia
co iplo non haberet effentiam, nec de illo veri-
ficarentur propofitiones @rernz veritatis, qua
enuntiant aliquod independens 3 noftris fictio-
nibus, Sed Objectum Logicz habet eflentiam
{uam,nam & definiri poteft & non implicat con-
tmdniiim:cm,adcoquc non habet eflentiam ex
effentiis difconnexis, qualis habetur in Ence £a-
tionis.

DIFFICULTAS I1,

Solvuntur Oéjfé?z'oms,

OB_fICITl!.R I. AuQoritas Ariftorelis,
I Locus Estexs. Metaph. €ap. 1, &
2, ubi enumerans fCientias nullam facit men-
tionem Logicz,
REsroNDET. A rtiaga, authoritatem hane
efle negativam, pr i
Cipuc cum de

de non convincere, pra-
ite Ariftotelis aliunde con-
ftet. Deinde dici poteflt  Ariftotelem ibi divi.
dere {cientias, qua funt circa res,non vero cir-
ca noftros Conceptus. Quod verd fcientiam
Logicam dixerit,quamvis verfetur circa noftros
Concepeus, Colligere eft ex 1. Topicorum .2,
& 2.de genere animalium c, 6. ubi dividic quz-
ftionem in naturalem Moralem & LDgiC:’ﬁTl ,&
tamen tot funt {cientiz, quot quaftiones, imd

2. de Demonftratione c. 1. docer, & de Topico
Syjfugi{mo {ciri Poﬁaquia eit Topicus.

Il. LocusEsTex 5 I&-In:r*aph, cap. 1, Ubi
problemata inftrumentalia dicit pertinere ad
Logicam, efleque eam inftrumentum, Erga
non eft {cientia.

REsronNDETUR. Hoc quod eft infiry-
mentum, & quider
efle diverfo re

adhuc fecundario, pofle
u fcientiam,
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