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Difputatio Il 31

&om fufficiens, ad ntiam falvandam, modo
Gt neceflarium. Effe autem neceffarium, Efe
autem neceflarium ii.ipr.t oftenfum, Tum quia
nego inventum noftrum effe objetum Logica,
ex ipfaenim naturarei, Syllogifmus conftat cri-
bus terminis, & Conclufio v. g. fequitur debi-
lorem partem:. Tum quia quamvis actus intel-
le&tus habeant principium in nobis, poffunt effe
obje&i Phyfica,curnon ergo criam pofluncefle
objectum Logicz, Quando verd Ariftoreles
id quod habet principium in nobis, negat pofle
efle objectum fcientiz , intellexit hoc de artifi-
ciatis rigorese, quz circa fingularia verfantur,
& pernullas veras demonfirationes ab ipfis pro-
bantur.,

R Esronpesis I1. Etiam arces ex Ariftorele
2. pofteriorum ¢, 1. & 1. Metaph. ¢, 1. circa uni-
verfalia verfantur, & tamen non funt fcientiz,

ConTraQuiadiGtumillud Ariftorelis pro-
cedic de arte, in quantiim conjunétam habet ra-
tionem {cicntiz pradice. _

Resronpesrs 1L Objedum Logice
habere necefliratem complexant, nonverd in-
complexam , quod fi habet complexam non
| m fcientiz,

haber requifitam
: vetat ut quod
it cfle ob-

Contra, Tum
haber neceflitatem cor
jectum fcienuiz, necapy 10n comperat
objelto Logica, etiam neceflitas in-:r.;m}.dc}_\a,
fpectata penes praedicata elentialia & necefiaria.
Tum quia vel potelt D E U S facere, ut Syllo-
gilmus conltans tribus negarivis bene c‘unuhh
dat, vel non potelt facere, fi non poteft facere?
Ergo Syllogi . em immuta-
l:xl:u'_unquu fufhic em ad {cientiam,quia ra-
lem, cui oppofitum nec D EUS facere poflits
fi autem hoc poteft facere DEUS. Ergd DEus
poteftfacere, ut hoe quod eft demonftratum,
veré non fit demonfirarum, (od falfum,Demon-
ftratio enim eft, Syllogifmum tribus negativis
conftantem,no dere. Tum quiavel po-
i, ut Syllogifmus
>nus,vel non
b inven-
nt; Ergo

L 1nve
Conitans
poterant, {1 noi
tione illorum pende
.Demnnﬁmriu,=.;|1Cu.i ex neeativisnihil fequatur,
fion eft demonfiratio, fe quod nihil {equarur,
elt fola, e deftruibilis conventio, Oftendat
ergd oppolitum fentiens, pofie probari, quod
Syllogifmus conftans eribus negativis,bene con-
cludat. Unde ulterius necabicur guodobjeftum
Logicz , licér haberet neceflitarem ex fuppofi-
tione finis, non habeat neceffitatem fufficien-
tem ad eonditionemn [cientiz, Materia enim in
Phyficahabet neceilitacem ex {uppofitione finis,
quod debear conftitucre compofitum , & ta-
men haber neceflitatem fufficientem ad ratio-
nem (Cientiz.
Prozatugr. [I C
et feientia, non i

-

onclufio, Si Logica non
at homines fe {cire bo-

nitatem confequentiz, quam fj non fcitent, ni.
hil omniné difeurfive fcirent , immo nec hoe
{tirent,quod nefciant boniratem confequentiz,
quia id {cire deberent ex difcurfi, qui requirit
fi fit fcientificus,{cientiam bonitaris confequen-
tiz. Sequela probarur, quia {i [cirent homines,
feirent vel per Logicam naturalem, vel per ac-
quilitam , nam bonitas confequentiz ad Logi-
cam fpectar: Si feiunt hoc per acquifitam; Er.
g0 contra te concedis Logicam,de qua clt que-
ftio efle fcientiam ; £ dicis hoc feiri per natu.
ralem Logicam. Ergd Logica naturalis oft fei.
cntia, nonnifi enim fcientid aliquid fcicur, Si
Logica nacuralis eft {cientia. Ergo & acquifica,
ad eum modum, qué Phyfica naturalis et {ci.
entia, ita & acquifita.

Provatur I Obje&um Logicz non
haber eflentiam fuam dependenter A noftra 4.
€tione & operatione. Ergo habet neceffitatem
fufficientem ad fcientiam, in qua tamen negan-
da fandant {e oppofiti. Antrecedens probatur,
quod haber eflentiam fuam , deber habere in-
dependenterabintelleu & noftra fictione,quia
co iplo non haberet effentiam, nec de illo veri-
ficarentur propofitiones @rernz veritatis, qua
enuntiant aliquod independens 3 noftris fictio-
nibus, Sed Objectum Logicz habet eflentiam
{uam,nam & definiri poteft & non implicat con-
tmdniiim:cm,adcoquc non habet eflentiam ex
effentiis difconnexis, qualis habetur in Ence £a-
tionis.

DIFFICULTAS I1,

Solvuntur Oéjfé?z'oms,

OB_fICITl!.R I. AuQoritas Ariftorelis,
I Locus Estexs. Metaph. €ap. 1, &
2, ubi enumerans fCientias nullam facit men-
tionem Logicz,
REsroNDET. A rtiaga, authoritatem hane
efle negativam, pr i
Cipuc cum de

de non convincere, pra-
ite Ariftotelis aliunde con-
ftet. Deinde dici poteflt  Ariftotelem ibi divi.
dere {cientias, qua funt circa res,non vero cir-
ca noftros Conceptus. Quod verd fcientiam
Logicam dixerit,quamvis verfetur circa noftros
Concepeus, Colligere eft ex 1. Topicorum .2,
& 2.de genere animalium c, 6. ubi dividic quz-
ftionem in naturalem Moralem & LDgiC:’ﬁTl ,&
tamen tot funt {cientiz, quot quaftiones, imd

2. de Demonftratione c. 1. docer, & de Topico
Syjfugi{mo {ciri Poﬁaquia eit Topicus.

Il. LocusEsTex 5 I&-In:r*aph, cap. 1, Ubi
problemata inftrumentalia dicit pertinere ad
Logicam, efleque eam inftrumentum, Erga
non eft {cientia.

REsronNDETUR. Hoc quod eft infiry-
mentum, & quider
efle diverfo re

adhuc fecundario, pofle
u fcientiam,

1 Cc 4 1,1
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111 Locus Est ex Metaph. cap. ultimo ubi
asic:  Abfurdum ¢ffe quarere. [cientiam ¢ modum
fiendi, Per Logicam autem intelligit modum
{ciendi.

R EspPONDET Artiaga. Abfurdum effe quz-
e {cientiam diftinctam 2 modo {ciendi , &
fimul quarere modum fciendi proipla {cientias
{od non dicit abfurdum efle quzrere {cientiam
& modum fciendi,qui inipfa {cientia imbibitur,
ante quem modum [ciendi, non eftnecefle pra-
cedere alinm modum {ciendi, fed illam, vi fua
intellectus pxilmpiubm

1V. Locus Est ex r. Rhetor. c.2. §i quis Dia-
Jeiticam ¢ Rhbetoricam b Scientias ¢ non faculta-
f.-frfmc’f at impr ydenter earum naturanm [wbver-
2i¢. Haber fimilia 1. Top.c.12.

RESPONDETUR: Nomine Diale&icz in-
tellexifie Philofophum illas partes,qu tractant
de Topico Syllogi{mo: ubi non negat Ariftote-
les habitum, qui de Syllogifmo Topico {cienti-
fice difpurar,efle { nriam, fed
efle hoc habirus,modo {cientifico docendos,;hoc
oft non debere doceti, quod Syllogifmus Topi-
cus requirat p ilas neceflarias, led quod pro-
cedatex motivis pruLub:lih-.15,;1}3p;arcmcr Yeris.

V. Locus EsT €x 4. Meraph,tex.s. Circa tdem
Genis .s‘a»phiﬂi:.r ¢ Dualectica er[atny cuih Philo-
; verum Philofophia ab hac quidem m0do po-
zeftats ,ab ills vero electione wite differt.

Lespo NDETuR,Hiclocus cit potius pro

nobis, fi enim circa idem genus verfatur Log
& Philofophia: Ergo fi refpectu Philofophiz ba-
ber objeétum in fe {ufficientem necellitarem,
cur non habebit rc[pc&u Logice, Vel ad ma-
xjmum agit de Logica,in qu;mtl'-m eft tentati-
va ut inquit 1pic inferius, qua in q Antum Len-
tativa, docet pro urrague parte difceprare pro=
babilirer, difceprare autem pr obabiliter,non cft
a@us fcientz. Non ergo hic agit de Logica, in
quamﬁm tabet demonftrationes de fuo obje-
&o,fed inquantum probabiliter de objeétis dif-
curric, & ficut non obelt Phylice, quamyis circa
aliqua probabiliter obje(ta difcurrat, fic nec o-
beritLogice, Quor'. autem Logica poflic habe-
re dcmon!’cr.}lmum:;, di¢tum fupra,

OBjiciTur [1. lila {cientia, que eft citca
Entia fimpliciter, elt {cientia impliciter. Ergo
{cientia,qua cft de Ente, fecundum quid,eft fci-
entia fecandiim guid. Sed Logica clt (cientia
circa Ens lecundim quid, hoc eft circa conce-
ptus noftros, Ergd clt [cientia {ecundum quid.

RespoxwbpeErTur. Ratio {cientiz non fe
accommodatdebilitati & infirmicaci Entis: hing
de re materiali; poreft efle {cientiaimmaterialis
quod G non accommodat {cfe debilitati entis
{ciennia, benefieri poreft, ut de Ente fecundum
quid, it fcientia fimpliciter, i verfewur circail-
lud, medo rcquiﬁw , ad rationem {cientiz Am-
pliciter, boe eft, modo demonttr:
dat.

ies

{olum dicit,non

cad

ive proce-

Tra&atus 1L

Osjrcirur I, DeEffentia Scientizeft:
Certitudo obje@iva, que eftin ipfo objecto in-
clufa, & Cerritudo formalis, hoc eft Certitudo,
qua fciat r:ngnoii;cns,ﬁ: {cire, Logica nullamra-
lem habet certitudinem. Ergd non eft {cientia.
Minot probatur. Logicz objettum habet prin-
cipium in nobis. Ergd non habet certitudinem
objeétivam intrinfecam, non habet item certi-
rudinem formalem , quia hac eft ex conformi-
rate ad prxcepta Logica, quz funt merum pla-
citum hominum.

ResronpeTur L. Negando Minorem.
Nego item,quod objeftum Logicz cum fituni-
verfale, habeat principium in nobis. Negoitem
regulas Logicas efle placitum humanum , cum
dixerim nec Deum illas mutare pofle, nec po-
tuifle aliter invenire Dodtores.

ResponpETur. 11 Biftinquendo. QOb-
jeétum Logicz habet principium in nobis tam
quoad elici,quam quoad fuam effentiam. Nege
Majorem. Habet principium in nobis , quoad
clici tantum, Concedo Majorem, diftinétaque
Minori, Nego Confequentiam. Explico diftin-
&ionem , & dico aliqua habere principium in
nobis, tam quoad fuum elici, hoc eft produci, &
a parte rei poni,quam quoad {iam eflentiam, &
ita v. g cflentia calcei qua calceus eft, habet
principium in nobis, placitoque & inventis no-
ftris,aliqua vero nonnifi quoad fuum elicidepen-
dent 3 nobis, & ita pendent opetationesintelles
&us,neque hoc enim pendet 4 nobis quod Syl
logifmus non poffir, conftare quatuot erminis,
quod reéte concludat in Barbara &c,

Ospjrcitur 1V. Quod non ex fe fed ex
nobis principium habet, illud non eft fimplici-
ter neceflarium, Logica res feu objectum,non
habent principium ex fe,fed ex nobis. Ergd non
{unt neceffarium fimpliciter. Minor probatur.
ResLogiez funtfigmenta intelleétus noftri cum
jidem termini, quantumvis nihil illis accedat,
poffint nunc effe Syllogifmus , nunc Propofitio,
nunc fimpliciter terminus.

RespoNpETuRr I, Negando Minorem 8zejus
proba:ioncm,dicoquc quod iidem termini non
poffintcfle S}'llogi{‘mus,uiﬁacccdatjudiciﬁ,quﬂ
judicerur predicatum conclufionis inefle velnon
inefle fubjetto, ad propofitionem itcm requiti-
turaffirmatio velnegatio,prater ipfos terminos.

ResponpeTur 11 Diftinguendo ficut {upra-
Quod nonex fe fed ex nobis habet principium
tam quoad elici, quam quoad cflentiam, illu
non habet principium ex fe.ConcedoMajorem;
{i habeat principium tantum quoad elici notiha-
bet ex fe principium, Nego Minorem.

InsTasisl, Non haberemajorem necefs
fitatem objeétum Logice quam habeat obje-
&um Grammatice, quia tam exlumine naturall
peitur adjedtivum debere cum fubftantivo con~
cordareinGencre,qudm lumine naturali conftat
definitionem debere efle clatiorem definito-

I
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ResronNDETur., Negando Antecedens
certe enim ficut ex placito verba i;gmﬁm:n res,
ita etiam ex placito habent iftam concordiam,
®qne enim ben¢ exprimi poffent Conceptus - fi
diceremus 8 conveniremus in hoc quod tem-
plum fic firmus , non poflumus autem conveni-
re fine errore, ut Syllogifimus conftans quatuor
terminis ,bené concludar.

REspoNDETUR. II. Tranfito Anteceden-
tc nego confequentiam; deficit enim Gramma-
tica 4 ratione {cicntiz, quia non habet d
ftrariones.

InsTaBISII, Logicz obj
neceflarium neceflitate ¢
ad connexionem pra
haberer neceflicar
quod habeat caufam nec
aliter fe haber i
rationem f{cientiz. Ergd &c, Minor pro
Si neceflitas complexa fundarer necefficacem
{cientiz, fundaret etiam in artibus, certé cnim
lateres vel lapides, funcquid neceffarium ad fa-
ciendam domum, fi ergd neceflitas hac com-
plexa, non fundat rationem fcientiz in arLibus,
nec fundabic in Logica, Non habet item obje-
&tum Logice nee tem incomplexam, hzc
enim oftendi non porte!
R, Dicendo ut
beri neceflitatem a Logica, {ed inarti
fitatem cemplexam, non fundare rationem (ci-
CntLe, C]Lii;\ arrcs (.]:! 1 ales, non E)TOCCQHZ'IL dag-
monftrativé, habet item objedtum Logice ne-
ceflitatem incomplexam, quia cft quid univer-
fale, immutabile &c.

InsTasrs 111 Syllogifmus qui eft obje-
&um Logicz , eft Oratio, Propofitio item eft
Oratio, hac habent principium in nobis, Ergs
& Logice objeétum,

REsponpr fupra, Svllegifimus fi fumarur fe-
cundim rationes communes non haber princi-
pium in nobis, item quod habear principium in
nobis, quo:d elici tancum.

Ou_i-u_-u ur V. In Logica ex modo ope-
randi Logico, nihi! eft fimpliciter 1
Ergd Logica non eft fcientia
batur. Si quid effet fim;
ceffarium , vel maxime

el demon-

RESPONDE

amaque ha-
] 1 : A
busnece

> ne

a forma
fyllogittica, Hxc non eft necefaria ur probo:
D;ziurs_\-'liogzih\.usproi‘sa';il;':«]ui non efl necef-
fatius eriamfi habear formam, Ergd forma in
Syllogifino, non eft neceffaria,
REsroNpETUR. Negando Antecedens,
Probationem ejus diftinguo. Datur Syllogifmus
probabilis ratione materiz & caufz conelufio-
nis in. premiflis expreflz, Concedo Majorem,
Dacur Syllogifmus probabilis ratione forme,
Nego Majorem, Explico. In Syllogifmo proba-
duo funt, Materia & Forma, Materia ejus
o quod non fitneceffaria,formam ramen fyl-
icam dico efle ncccﬂariam,;caiué cnjm re-

et nece

tu demonftrationis habet fe forma
ica,ac relpettu probabil
urraque innicirur illi prin
funt eadem uni tertio &

nee

eflc b,

mz, nam Sy Hogilmos format Arifto
i Mareria erronea

Osjicitur VI, Nullus difcurfus L gice,
qua talis,cft certus & evidens Ergé Logicanon
elt fcientia. Antecedens probatur, Si effer ali-
quis difeutfus Logicus, qua talis certus & evi-
dens, maxime efler certus & evidens faétus in
prima :igum, Sed etiam in hac H:{um conringit
crror,unde erroneus eit ifle Syllogifmus, Omne
quod movetur currir,cadaver cun
vetur, Erp daver currir.

REsrponDETUR, Inprima ra pefle con-
tingcre errores rationc materiz,vel obnon be.
ne ponderaram vim pramiffacum. Concedo Ma-
jorem. In prima figura poffunt contingere er-
rores torma & fervans regulis, Nego Majorem.
Nec obeft ug aliquid fit vera {cientia,quantum-
vis ratione non bene ponderacarum premifla-

im effertur mo-

ram p ‘{EI (f,\lli'fi.‘l:,‘;":l € error, cft €M NoCc ¢
k s 7

dens principium. Omne totam efl m
parte & ran
quis indt

lua
I1 non

ette incelligatur , poreft

tum, eit enim major rel I 101
OsjiciTur VI, SiLogica effet {cientia,
ctiam artes effent {cientiz, Hoc falfum cf. Fr-
go. Sequela probatur. Etiam artifices habent
:l_ln_}u-n. univer(alia princ j{:r..- v.g. in lutoria prin-

1m hoc: crafliora non ira ciro poflunt dere-
5 Lrg) pro inferiori parte c;ﬂL:uran ponen-
craffins corium.

sPoNDETUR. NegandoSequelam affe-
roque ad artific es,qua tales,non percinere unj-
verfalia principia, fed folum modum operandi

tibere: hinc & i i

dum dif
Beans pro

pueris

1 r }'u'r'.ag;.‘s
utoriam, non dicitar ided corio
I ortius cit, fed pracisé o-
ftenlo corio, dicitur, hoc utaris pro lolea, hoe
;‘:\: 1uperiorl }}.LTEC.

Osjrcrrur VI, S Logicaeflt {cientia,
vel effet {cientia, qua docens, & hoc non, quia
multi, [une habitus dochivi, qui non funt fcien-

!
L
15}

tize, vel qua utens , & hoc non, quia qud urens,

dicit tantin refpectum ad dirigibile non tamen
ad (cibile, cum ramen [cientia, dicat ref; eCtum
ad fcibile. Nonitcmlugmat‘ﬁ {ci m,njuﬁ {pe-
culativa, quia ablolute non eft {peculativa, &
multa funt fpeculativa, v. g. error,quz non func
{cientia, Non item Logica cft {cientia qua pra-
¢hica, quia qua practica dicit nonnif; operis effe-
&ionem,mulaaitem fine practica, quz non fune
{cientia, Ergo Logica qua practica non eft {ci-

entia. Ergo abfoluré non eft fcienria,
REsPoNDETUR. Nenrro ex his modoLo-
gicam efle (Cicntiam, fed eft feientia, qua cft
no-
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potitia certa evidens, cui connedtitur,, quod
:n hac noticia non fiftat, {ed eam referat ad ob-
jecti p -oduétionem,
Instasts cum Maftrio quxﬁ.[’roxmi.n.q.z.
ricautens proprie ]oqucndqcﬂ: habitus,quo
imus definitiones, enun-
crationes &c, juxta precepta docentis Logic®,
> circa fingularia verfetor, & res a no-
iles, non erit fcientia {ed ars.
RESPONDETUR cutdum habetLogica
pro objecto res pperationes, hoc non obftan-
te. confiderat illas pet m odum unius objeéti,ad
auod catera revocantur, ita & urens Logica di-
iones,prout habent ratio-
objedti; adeoque ad-

res ope

1 hoc

1cre

ncimn unius

huc erit {cienuia.

;e@um Logicz poteft
on habet ex {e de-
lererminatis autem

QOBlict:

} I

bené vel male fiett. Er

terminata pragica

non datur {cientia.
REsPONDETUR.

B =sloa b
wolcE 1€
C : L i i.i

()p(‘l.':t:ia;w.\ \ntequam
fint objeétuin . vel malé fieri, prout
tamen jam funt s ¢ as Logicz non

nifi bené fieri, acc nrque jam cum pradicara
determinata, :

InsTaBrs Cognirones {cientificz habent
ohjeftum zrern veritatis, hoc autem ,quod in
rempore fit, qualiter Runt operationes intelle-
&u\,qu::m\:du eft objeétum @Erern® veritatis,

RESPONDETUR, Quando. dicitur obje-
Gum (cientiarum, effe veriratis rernz non {1-
g:u:hgmr,qusd rale objeftum debeat elle exi-
frens ab arerno; fed rantim fignificatur, quod
tum f{cientiz five illud fic contin-
gens five necel exiftentiam, tale
s uod fic neceflarium, quoad cflen-
tialia {ua predicaras ita ut in zrernitate, nullum
{it inftans,in quo de 110, effentialia illius pradi-
cara non verificentur, ¢x coque {int ztern ve-
ritatis. Jam autem & Logica, habet de objedto
{uo propr-iiriunm prernz veritatis, nam tet-
naliter eft verum Syllogifmum conftare tribus
rerminis,definiticnem cfle Orationem cenftan-
tem genere & differentid.

DIFFICULTAS IIL

edn Laogi

u

habeant obje

rium qu\,‘m!

nihilominus, €

fit Scientia Praflica an
Spectilativa,

TRcs funt hacin re fententiz, 1. DicitLogi-
ivam, ita Scotus, Durand.
&alii, /I, Sententia dicit Logicam effe practi-
Gam & ¢S, Th.Opufc 10.in Boet. Fon{. Moli-
na, Arriaga, 1I7. Sententia dicit Logicam cfle
p;‘;rtim Pmi‘t%cmn,pamm fpcculmivam itaSuar,
ip. 44 fec. 58.num.54. Valg, R ubio & alii.
: N puM EsT. Logicam effe practi-
cam Scienliai.

cam efle fpeculs

TraGatus 1L

Prosarur L SiLogicanon efiet (cientia
pméhr::e, nulla fcientia effet pfﬂﬂ'lcél) fed eftali
qua [cientia practica , nam ex una parte nihil
vetrat ut {cientia {it practica,ex altera, quodcung;
fignum pra ice (cientiz inveniri poﬂ'ct, hoc o
(Fendet de facto Logica efle talem. Major pro
batur, quia quzcunque ratio probaretLo
non efle [cientiam practicam , probatet etiam
qlmmcun{}; aliam (cientiam non effc practicam

Propatur I. ex Arriaga. Logica deferuit
ad ommia fua objecta efficienda. Ergo eft pra-
fHca. Antecedens probﬂm{, quia omne obje-
&Gum Logice aut eft Terminus aut propofitio
aumrgumcntatio,& tamen hzcomnia fiunt ex
dire&tione Logic.

Pronartur I1I, Habitus qui verfatur ic
entificé circa opus operabile & modo operabili
eft {cientia practica, hoc enim definitive intel-
ligitur nomine {cientiz practicz. Sed 1 :
eft talis, quod enim verlerur fcientifice
tum f{upra. Quod yerfetur circa operabil
do operabili, Probarur, Quja ad tale verfari
duo requiruntur. I, Efficiendo rem ipfam & fic
facitv. g {criptor,dum manum pueri eharatte-
res formantis ducit. 12, Przferibendo regulas
faciendi,ut cum Magifter dicic, {i hoc velillud
feceris erit bona conftru&tio. Utrumque horum
competit Logicz. Ergo Logica verlate circa
opcr-.lbih: modo operabili.

OsjrciTur I Illa {cientia cujus finis eft
veritas ad nullum opus relata, non eft practica.
Sed Logice finis cft talis, quia rdem finis eft in-
Ehumcmi&priﬂqpa!jb agentis. Sed Logica eft
inftrumencum {cientiarum I'pccul:-xtivarq.fm,t;ua-
rum finis veritas ad nullum opus relata. Errgé
& Logicz idem erit finis,

R EsponNDETuR, Habitum,qui nonnifi eft
inftrumentum fcientiarum [[’1CCL11lk1(i\*';1fL]lil, eft-
que natus efle non nifi fubordinatus per fe fpe-
culativus,& ipfe debetefle fpeculativus. LOg‘]C;L
autem eft nonnifi permiffive in firumentum,nec
per fe fubordinatur, quia impoflibilibus aliis {ci-
entiis bené ftare poflet Logica.

Osjicrrur FI. Habitus fiftens in cognitione;
eft habirus fiftens in verout verum cl'f, Sed Lo-
gica cft habitus fiftens in cognitione, Ergo.

RE SPONDETUR. Quod habitus fiftensin
cognitione, fed diretiva opetis, non fic fiftens
in vero ut vetum eft. Talis autem Logica.

Osjicrrur LI, Poteft folius veriatis gra-
tia inquiri de Syllogifmo quare ita redte cott-
cludar, quz inquifitio cft fpeculativa, & tamen
{pedtat nonnifi ad Logicam.

Ii\ EsPONDETUR. Hoc argumento multuis
ptobari , quia probatut nullam feientiam. el
practicam. Directe autem dici porelt, quod it
qu,a.n[ﬁm hoc faceret. Logica, inveniretur illic
aquivalenter ratio non fiftendi in objeéto, veti-
tatis gratia, licer a Metaphyfico fieret id, veri-
tatis nonnifl gratia,

Opnji
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