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qualiseftinter Petrum & Paulum, five generi-
ca,ut cum inratione Animalis conveniunt Pe-
trus & Bucephalus; Nomine autem Unitatis
formalis, venit unitas, vi cujus v.g. Petrus non
hoc tantum habet; ne poflicdividiin Paulum,
quod formaliter habeturabhzcceirare, fed et-
iam, quod non pollitdividi in aliam effenriam,
v.g.quod Petrus non poffic dividi in effentiam
Leonis, & hazc appellatur unitas formalis. De
his Unitatibus duo quarenda veniunt. 1. an
illz dentur d paree rei. 2. an fufficiant ad uni-
verfale conftiruendum.

Pun&um Difficulcats 1

Danturne ;i‘fmnf ver, Unitas Convenentia ¢
Puitas formalts ?

D]CIZ]\‘DUM elt 1. Dari atu nemine cogitan-
A L HBEIEALCI CORTENIENLIE.

ProsaTur 1. Vel nemine cogitante actu
differunt !Ewcx(: Perrus & Paulus, vel a&tu ne-
mne cogitante non differunc{pecic; fi nemine
cogitanteactu Perrus &Paulus differuntfpecie;
ergonemine cogitante, vel alteruter, vel uter-
(1[]’:]]0“ Lip[ 110”]0 3 h f.’ﬂE]l] Ut('['(]‘,('il”dclﬂ ‘;[‘C-
ciem haberent, non differrent [pecie, ergo ne-
mine Cu;,;:[ant{: COF’\'CIH‘U])[ ]‘1':(‘(\(,‘3 h:t‘c ('ﬂill‘n
pro prafentiidem valent.

Prosar1 2. foler. Fundamentum Rela-
tionum realium, deber efle nemine cogitante,
ficur & ipfz relationes reales debent effe nemi-
ne cogitante, hoc ipfo enim non effent reales;
fed unitas convenientiz, imilitndinis,commu-
nicationisq;: innatura, eft fundamenctumRela-
tionum realium : Ergo eft nemine cogitante di-
Cta unitas. Major probatur. Fundamentum
Relationum realium in ratione v.g Hominis,
non poteft efle Unitas individualis, fecundim
quod individualis eft, ergd fundamentum hoc
debetefie Ulnitas convenientiz. Ancecedens
probatur. Idquod facitultimodifferre, & non
facit plura convenire , non poteft efle funda-
mentum Relationum realium in natura v.g.
ided enim aliqua dicuntur eadem, quia conve-
munt, non quia differunt ; {ed Unitas indivi-
dualis, quaindividualis, facicultimo differre,
hocipfo noneffer differentia ultima, ergo non
poteft efle fundamentum ditarum relatio-
nuin,

Prosarur 3. Nemine cogitante verum
eft,quod Pecrus ficindividuum humanum,quia
neming cogitante eft, quod eft,efle enim,eftin-
dependens 2 conceptibus, quod ipfum verifi-
catur etiamde Paulu,crgu illidicunt inter fc u-
nitatem cunvcuicnrix,quia ficut fimilia & con-
venientiainalbedine funt, quiahocalbum, &
illad albumeft 5 itaconvenientiainnatura hu-
mana non alind eft, quam quia hocindividuam
Hominis, & illud individuum ejusdem eft.
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Osjicitur . Inexplicabile eft quid firiffa
Unio convenientiz.

ResponpETUR. Inrenihil afiud efle, nifi
individua plura, ex modo aurem concipiendi,
Convenientia, eft,quafl forma, faciensilla con-
venire, feufimiliaefle innatura.

O3sjrcitur 2. Itaunitasconvenientiz,ni-
hil dicicultra unitarem individualem.  Eroofi
unitas individualis non eft ﬁmdamcnnlmarcu
lationum realium , nec Uniras individualis
erit. :

REsroNpETUR. Inreaduabus unitatibus
V.8 indivirj‘uahbus.noudjihngui unitatem con-
venientiz , eorundem individuorum. Care-
rum Unitasindividuationis,non quaindividua-
Iis eft, eft formaliter unitas convenienriz, qua
enim individualis eft, dicic folam rationem difs
ferendi, fed unitas individualis, in quantum cfk
calis acalia unitas individualis, eft unitas con-
yvenientie,

OsjiciTur 3. Unitas fundaturin Ente,er-
go & unitas convenientia fundabitur in Ence.

ResronpeTur. Fundari unicatem con-
venicntiz inhoc Ente, quodindividua dicant
fimilia pradicata ellentialia, vel in genere, vel
in {pecie,

DIceNpumsM 2. Darineminee
queog,individuo Vaitatem for 2.

_ Prosarur 1. Ubi cft negatio divifionis
tormalis, ibieft uniras formalis, {ed in unoquo-
que individuo datur negatio divifionis forma-
lis,ergoin unequogsindividuo datur unicas for-
malis. Major conftat definitione unius, unum
enimidemett, quod & indivifum, ergo indivia
fum formaliter, erit unum formaliter. Minor
probatur. In quonon dantur raticnes&prin-
cipia divifa, eflentialiter, in co eft ncgario divi-
fionis eflentialiter, alids fine fuis principiisdare-
tur divifio. Sed in unoquoqueindividuo non
danrurrationes & principia diviliva eflentiali-
ters quia principia divifiva cilicuualjrcr, {unc
differentiz eflentiales & Ipecifica, quin nul-
loindividuo, plures dancur.

ProsaTur 2.Daturin unoquog; individuo
hominis natura generica, & natura {pecifica,
v. g. datur ratio animalis & ratio hominis, r:rgc‘)
datur etiam in unoquog; individuo unitas for.
malis animalis, & unitas formalis hominis, qia
unitas formalis animalis, & uniras tormalis ho-
minis, non{unt quid diftinétum re.

ProBaTUR 3. Quot funt negationes divifi-
bilitatis inindividuo,totfunt unitates in indiyi-
duo, fed prarer negationem divifibiliraris in
plura entitative, elt etiam negatio divifibilitatis
inpluraeflentialiter,crgo etiam eltinindividuis
unitas effentialis, ergo & unitas formalis.

Corrices. Tres admitti debere unitaces
nemine cogitante. Unumiudi\r]dual‘cm,\" Clp=
jusnon poteft dividinaturainaliud individugm
fimile in {pecie, admitti itéin debere unitatem
tG g for-
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formalen, quz eft indivifio pradicatorum ef-
{entialium,vi cujus non Poccii:_livtdi‘,f.g,]fcrl-us
in individuum Leonis; Denique tertiam ani-
eatemadmirti debere relativam, qua eft unitas
convenientix.

Punctum Difficultatis 2.

An Pradific Unitates [int ufficientes ad uni-
wer[ale formaliter?

[egnpam eft 1. Noneffe fufficienten Vi-
Dmh’-m Formalem explicatan , ad conflituen-
dumuniverfale.

Pr oBATUR i. €x Suar.d. 6. Mctaph.fedt. 3.
Unitas univerfalis ucuniverfalis elt, debet effe
talis, uc ficilli propria, & rei fingulari, qua i‘im
gularis elt, convenirefion peiiir, {ed unitas for-
malis, et unitas, qua rei {ingulari ut {ingularis
elt convenire pntcé‘r,crgo unitas formalis non
eft unitas univerfalis. Major probatur. Ratio
conftitutivadifferentialiter univerfalis, ut uni-
verfale eft, convenire non pnt;‘l} rel 13111._§Lthui>
uceftfingularis, hoc ipfo enim non eflet ratio
differentialiter confticutiva, jam anrem ratiou-
11ivcr[nlis,ﬁ:rm;ditcrc\mihmimruni[:m:. Mi-
nor [ninctpal:s.pmi‘arur. Quia ctiam rci' fin-
gulari, ut {ingularis cft, convenit, non polle di-
vidiin alia effencialiter prﬂ:d]cﬂra, convenit ¢-
pim Petro non tantum non dividi in Paulum,
{ed inec }50111: dividi in Leonem.

ProsATur 2. Unitas formalis multiplica-
tur in individuis pto illorum multiplicationc,
urpi‘obau:rii]pr:l. I.[llj[&billil\C‘I':‘JILFI"IDHlﬂlllf
eiplicaturinir viduis. Ergo phitas formalis,
son elk unitas univerfalis. Minor probatur.
Q_ui;lilunir niverfalis qua univer alis;multi-
phcm‘cnmrjnim]i\-‘::’iuisrp.‘a univetfalia,multi-
plicatis enimh rationibus temaliquam confticu-
entibus, & ipfares multiplicatur, jam atitem,ab
unitate univerfali, conftituitur univerfale , &
qui concedit hanc unitatem a parte rei, conce-
ditetiam apmucimcm univerfalem.

Prosatur 3 Doteftalicul enti compete-
re, unicas formalis, & tamen illa unitas forma-
lis, exigit non elle nniverfalis: Ergo unitas for-
mahs,&:un1t;L:,1151i\-‘cr[Eilisrmn11111cidr:m. An-
tecedens probatury Deus habetunitatem for-
malem. Angclus item, fi eft inmulriplicabilis
umero,natn convenirillis negatio divifibilita-
¢is, fecundiim p cata Effentialia, & tamen
sof eft univerfalisilla unicas, fiquidem in plura
inferioranon multiplicabilis.

RispoNpERT pofler 1. Quod diéta unitas
fivinfufficiens, ad univerfale Logicum, licet fit
(ufficiens,ad un'wcrfhlcMcmphyﬁcum_

CoxTr A. Quizargumentaallata probant,
etiam ad univerfale Metaphyficum, non {uffi-
cerediftam unitatem,

REsponpERT potelt 2. Unitatem forma-=
lem; nonquamc tmqucrcquiri, fed conjunétam
;1:_1til'll\§llii { effendum in multis, hzc autem
non convenit i]l]f_’lll:—ll’i,(ll‘t;.l fingulare, &c.

Contra 1. cft. Quaro, habetne aliquod
predicatum ilta unitas formalis, per quod uni-
verfalifetur; p.'uquc 13’1L’iupcr:dcm(-1' abipfi; apti-
tudinead ineflendum multis, vel non habet: fi
non habet, ergo fola aptitudo, eft ratio univer-
{alifans formaliter, quo-\iciib nonpoteft, cum
univerfale definiatur, non folam per aptum in-
elle multis, {fed etiam per unum. Quod {1 ha-
betaliquem fuum conceptum, ipﬁl qnitas, in-
dependenter ab aptirudinc? tunc qUZro: con-
ccpmsif{cindcpm\fcus;1[1 ayrimdine,vc] pot-
cft convenire fingularibus, vel non poteft 2 {i
}){3tcil, redeunt argumenta faéta, fi non po:cﬂ,
uilt;m‘cqv.li.vmr:ailic fic: :'n:_x'ubici,;ma poteritin-
ferri, c}UL\w.f illenon detar a 't_x:urcrci, ergo ulce-
lillsill]ﬂ'w(,'i ItO 1 CL'L!f'l]j}llil rc
tudinem, tanquam ad univet!
tis. Ergoul y
tro alligna

»onfione ad apti-
yum unita-
erius duas unitatesformales m Pe-
znas, quod & noyum elt, & fequitur
duas efie effentias in homine, quia duas unita-
tes formales, quz crunt duz negationes divi-
{ionis inpradicata eflentialia, qua negationes,
idem funt cum duabus ellentiis.

CoNTRA 2. i unitas formalis, eflet unitas
univerfalis, & cflec univerfalist upponitur, 6
non effet, quia unitas formalis univerfalis, des
bet effe conjunéta aptitudini ad ineflendam
multis, fed unitas formalis 11 eft calis,indiftin-
guitar enim ab haeceirate Petri,quanon dicit
aptitudinem ad ¢fle in mulcis.

B
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Conrra 3 Unitasifta formalis, ton eft
diftin@a nemine cogitante actu, ab unitate in-
dividuali, ut fuppono ex matetia de diftintio-
nibus.  Subfume. Sedunitas individualisnon
eft uniras univerfalis, ergo nec unitas formalis,
eritunitas univerfalis.  Et certe, fi unitas for-
malis condiftinéa cifer adtu nemine cogitante
2b tnitate individoali, individuum illud prout
condiftinétum ab unitare formali, vel efferin-
dividuum hominis, vel noneffet, finon eftindi-
viduum hominis, ergonec et hzcceitas homi-
nis,adeoque noneft; quod eft, nam hic quzri-
tar de hzcceitate hominis; fi autem unitasin-
dividualis, prout condiftinéa unitati formali,
eft individuum hominis,ergo prout condiftin-
&a, dicit effentialia praedicata: Ergo & negd-
tionemnon efle hominis, ergo & ncga[ioncm
divifionisinid,quod non efthomo,adeoque ad-
hue prout condiftin&aindividualis unitas, di-
cit unitatem formalem.

DicENDuM elt 2. Pitatem convenientiés
non effe wnitatens anive falis formaliter. Ita
Suar. &c.

Pro-
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