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inobliquos inreftodicit entitatem materias; &
in hoc refto.tam refpectus {fecundo cffentialess
quosdicit materia ad formas poﬂibilcs, quam
refpectus accidentales ad formas accidentales
convenirent,necabhoc rc[pc&u abftrahit ne-
ming cogitante materia, quiance abftrahitne-
mine cogitantc,ilhacncimtc. Alind autemil=
le refpectus dicicin obliquosnempe ipfos termi-
nos,nempe formas poi'libilcs,vcl actuales, itaut
di\;criitas rcrpicic:ndi Bk penes terminos, & ab
iftis terminis dicit materia diftin@ionem nemi-
ne cogitante.

Osjrcirur 7. Quodnon eft effentialeali-
cuinemine cogitante,non cftilliefentiale, fed
ipliv.g. effc hominis , noneft cflentiale cle Pe-
trum, crgonemine cogitante , non eft hocilli
ellentiale, C(?l)fé(lu(:l.ll:CL'ncnlinc cogitante, di-
ﬁinguemr:'iPctrcitarc.

REspoNDETuUR. Quodaparte rei;homini
alicuificeflentiale efle Perrum,adeog; indiftin:
Gumabillo, itautly homo iudcpcli-}_rmcl a
conccPtibus noftris acceprum dicat, tanquatn
quid cllentiale,in Petro Petreitatem, in Paulo
Pauleitatem, totaque colleétioillorum indivi-
duorum , etit homo independenter a nofkris
conceptibusacceptus.

InsTABIS. Daturneminecogitante fingu-
lare, quod eftrelativum ad univerfale. Ergo
debebitdari, 8 iplum univerfale, ergo non eric
ncccﬁ'c,utﬁthominicil‘cmiahsPctrci:as, quia
hocipfonon effer nemine cogitante univeriale,
{ed {ola fingularia.

ResponpeTur. Hoc nonnili fenfu {ingu-
laceeft cm't'c]al:\-'n_amL:lu\?crf.li:s,quja eftilliop-
po[immiim modo, fedindenon{equitur, dari
etiamdeberea parte reiuniverfale, quia datur
fingulare, nam finite quantirati eft oppoﬁram-
finita quantitas, & ramen darad parte reiquan-
titate finita , non eft necelle dari quantitatcim
infinitam.

QUASTIO II

De Afu Intelletus , per quem fir Natura
univer(alis una.

Ota hze queitio manca erit nifi legantur

Tin Metaphyfica,dicta de Przcifionibusob-

jedtivis. Aucturcs,quinuntcncntdnri univer-

faledpartetei, abeuntin hac quaft. in partes,
cum quibus difceprandum erit.

DIEFICULTAS [

An univerfale fiat , per alium confuse fin-
gularia cognofcenter?

rtadus,8 cum fecutiArr.& Ov.docent,
itaimbibifingularitatesinnatura humana,
ut fine illis non poffic cognofci, quamvis nonfit

Traatus 11,

necefle,dam cognofcitur natura humana, claré
etiam hngulzu‘itatcm cognoi'ci , licétfitnecefle
cognelci eandem confufe & mlpiimté.

Punétum Difficultats 1.

,Qaid tenendwmn,

IcEnpuM eft. Naruramugpiverfalem,non
fieri wnam , per adtum comfuse (ingularia co-
gﬂqﬁmrem.

ProsaTur 1. lis rationibus,quibus fuaden-
tur in diftin&ionibus Pracifiones objetiva.

Pronaxri folet2. Si naturauniverfalisnon
alind efler , quam fingularia confusé cognitas
{equeretur iftius prepofitionis univerfalis,Pe~
trus eft animal, huncefle fenfum, Perrusclt &
Bos,& Homo, & Afinus, quia pradicatum uni-
yerfale generis non alind effet, quam fpecies
cunfus{'u-vh,-;mu:aim)\‘ic:ﬂ:]b{'ur':lum. Deinde,
{i {ingn & differentiz cognofcuntut
.inuniverfali, fequiturbis cognofci dif-
ferentias, quando concipio Animal-Rationale,
(emelinanimali, & pofteain {eipfa; quodrta-
menelt contra experientiam; Deniq; fequere-
tur,quod quando concipioanimal, concipiam
totum hominem confusc , quia {cilicet confusé
concipio rationalitatem,non dabiturgs ex parte
objeéti alind univerfalegeneris, abuniverfali
1‘pcn;ici_iu4 eritrantum univerfale [pecici Ne-
queelt recurrerea d a&um confusé cognofcen-
tem,quiacon fufa Cognin{) non facit qtmmiims
ex parte objedti;non refpondeat differentia
conjunctageneri, ergo nec faciet, quominus cx
parteobjedti univerfale generis, non fit univer-
fale fpecici.

ProBATuR 3. Tumquiafi non ficret uni-
verfale,nifi peractum confufim, velidideoef-
fer,quia non habet vimintelleGus praefcinden-
diobjc&ivé; & hocnon, quiance diyina poffet
prxﬁ;inderc,quod cft contra Arr. velquia crea-
tum objectum , non poflet prafcindi, &hoc
non, quia creatumebjedtum pL:J.‘fcir.diobjc&[»
ve,nullam involvit imp}icantiam. Tum quia
ticulo diverforum connotatorum poteftappre-
hendi & denominari entitas per modum ani
malis, & titulo diverforum connotatorum, pot-
eftapprehendidz denominari rationalis. Erge
ctiam titulo eodem,refpondere poteft ex parte
objedtianimalitas,& nontcfpondere, ex parte
objedti rationalitas; & ficut turecurresad diver-
{a connotata, infalvando hoc, quodeft claré;&
non claré nofci; ita & in prafentirecurrctira
diver{a connotata, formalitatesqs ex illis pullu—
lances. Tum quia fife ex parte objeéti,proutte:

clentati, itafe haberet animalitas & rationd-
litas,ficutfehabet ex parte objedti,prout repre”
fentatilignum & Angelus, ficret tunc precilio
objectivacbjedti , prout reprafentati fed de

tates »
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factoexpartcobjeiprout reprafencari , itafe
habent. Namazquénon experiot fubtermino
lignum,refponderemihi, confufé Angelum,ut
fubrermino Animal , prout reprafentato non
experiorrefpondere mihi terminum Bucepha-
litas , videturgs quod hocfibificimponere, di-
cendo: quodhocconfufé cognofcam,licét ex-
petiar,nullomodoillud mihi reprafentari, idg;
nontantiimquoad vocem, fed & quoad eflen-
tialia prout reprafentata.

OsjrcrTur 1. Sinon prafentanturin naru-
rauniverfali fingularia confuf , {ed fola ratio
communis pracifa,ergo poteritd Deo produci,
hacratio pracifa,finefingularitatibus.

ResronpeTur. Non omnia quz fc;a-
rantur intentionaliter, pofie [eparari, 8 feorfim
cile realiter.

Osjrcirur 2. Non minus contradiforié
opponunturcognofci , &non cognofci,quim
produci & non produei, exiftere & non exifte-
reyfed repugnat exiftere animalitacem Petri, &
non exiftere rationalitatem Pecri. Ergoctiam
repugnabit , cognolci animalitatem Petri, &
nof (:.}gim(cl rationalitatem Petri. Majorpro-
batur, quia patticulanon , quz facit contradi-
acltinutroque exemplofupraid
quod affirmabatur prius.

ResronpeTur. Imprimis retorquendo
argumentum, nonminus contradictorie, repu-
gnatcognofci diftincte , & non cognofci diftin-
&e,quam produci,& non produci,& tamen per
oppofitos, potefltcoghofci diftinéte animalitas
& noncognofci diftinéterationalitas,

Deindeargumentum mulcum probar > quia
rationem fubftantia,probat ab oculo corporco
videri, diccrem enim , impoflibile eft produci
Petrum & non produci ; {ccunddm rationem
entis,& (ubftantiz , ergoimpoflibile eft videri
Petrum coloratum , & non viderifecundim ra-
tioriem entis & {ubftantiz , non minus enim
contraditorié hac opponuntur.

DireCteautemdici poteft, quod non minus
conttadictoricoppoenantur, cognolfci, & non
coguofci; refpectucjusdem formaliratis, quam
produci,&nonproduci , fecus fifumaturillud
cognofci,8cnoncognofci refpeltu diverfz for-
malitatis,8 difparitaseft: quiafifumantur,co-
gnolci; & noncognofei,refpeétudiverfz forma-
liratis; hoc ipfononeritvera contradiétio pro-
preralictatem, diverfarum formalitatum; jam
autem non poteft in creatis idem produci, &
non produci , quianonhaberetur principium,
perquod eximipoiletd contradictione, nede
codem verificentur illa contradiGoria. Hoe
enim principium , non poflentefiediverfe Me-
taphyficz tormalitates,quia funt ordinis Meta-
phyfici,produciautem, & non produci, eftor-
dinisphyfici , nonetiamillud produci, & non
produci,eximererurd contradidtione, . ratione
diverfarumvirtualitatumin ordine ad przdica.

Di_fputatio IIT. S\

taPhyfica, feu primo incentionalia : quiain
creatis, talis diftinétionondacur, alidsdaretur
in creatis myfterium Trinitatis.

Ad illa contradioria, exiftit, non exiftic, ne
indivinis quidem datur virtoalitas, quia exiftit,
&nonexiftic,elt purum: o & moneit, fi eftpu-
tumeff, & noneit, nonpotericde uno verificari
eitydealiomoneit.  Sidealioverificarihzcnon
poterunt,vere contradidtoriahac erunt, adeo-
queimplicabunt,

Osjrcrrur 3. Nullacontradiforia poffune
verificaride creatis , fiautem, nonperaétum
confufé cognofcentem fingulatia , univerfalia
fierent, verificarentur concraditoria.

ResronpeTur. Si nulla contradi@oria
poffuntverificaride creatis , quomaodo verifi-
cantur,claré cognofti,non cognofci claré, quo-
modo verificantur de eodem,acclive, nonae-
clive,fed declive, -quomodo verificantur, cla-
rius fe;quod dicitur de definitione, non clarius
{e,quod dicitur de definito , &e.

Deinde firigorose loqui velimus , non tan-
tum increatis, nen poflunt verificari duo con-
tradi¢toria, fed nec indivinis, maximeé enim in-
teralia verificarencurin his predicatis:commu-
nucatur, non Communicatur , producitur, non
producitur , diftinguicrealiter ,nondiﬁ‘inguit
realiter , quz omnia non {une contradi€toria,
nam nondicitut , natura non comimunicatur,
natura communicatur, fed Paternitasv, g. non
communicatur, necdicitut natura non diftin-
guit, naturadiftinguic , fed Paternicas v. g.di-
ftinguic, quod{i afhirmationis illius, & négatio-
nis,aliafuncverificativa, hoc ipfoaffirmatioilla
& negatio, eximitur 4 conditione vera contra-
dictionis.

Denique i concedi deberet quod in creatis,
non poffent verificari duo contradictoria,id ve.
rum efler cofenfu, quiafcilicer non poteftv, g
verificariafirmatiode uno, quin infenfu reali
verificetur de alcero,identificacorealiter,

Pun&um Difficultatis .

Ande eodemyealiter pofint verificari duo
contyadictoriq ?

A D defendendam hancfententiam, exami.
nanda funt aliqua 4 recentioribug obje-
&a,queinliocfermé fundantur principio: De
codem realiter non poflunt verificari dag COfi~
tradictoria. Circaquam difficultatem,

ASSERO L Inomni fententia verificari dup
contradictoria, [ pracise contradiitip [Bectetur pe-
nes terminos oppofitos.

Ratro. Quiafententizinhac materia divi-
di poflunt in fententiam tenentem pracifiones
objectivas,& negantem pracifiones objeivas:
fententia admictens pracifiones objeivas ad-
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32 Tractatus 11

huceft duplex ;unaScotiftarum tenentium for-
malicates exnaturarei adtudiftin&as , alia co-
rumqui admittunt dji}inﬂ'iom‘mnouniﬁ ratio-
ne connotatorum, folumg; ponunt fundamen-
tum,aduhzc diftinguendi. Omnes hx admit-
tunt contradictoria penes rerminos prxci:é op-
poiitos.Naminprimjs admitcitur verificarihac
duoin divinis : produci,non produci: in{enten-
tia Scotiftica admitritur hoc contradictorium »
eft formaliteranimalitas,non clt formaliterani-
malicas: quodcrimn contradictorium pre ftatu
inrenrionaliadmittitur i Connoratiftis. Infen-
tentia negante pracifiones objettivas & admit-
tente nonnifl formales,admitcuncar hi termini,
cogno!'citur claré , non cognofcitur clare {ed
confus¢,cognofcitur in ordincad hazcconnota-
ta, non cognofcitut in ordine ad hzcconnota-
ta: Porteftitemtotus Petrus concipi in ordine
2d hacconnotata, & totus concipinonin ordi-
nead hzcconnorata: poflumitem cognofcere
eundem Petrum claré claritate difcernente
eumab omnibus brutis dum cogno{to rationa-
le , & claritatenon dilcernente eum abomni-
bus brutis,dum cugnoﬂ:o animal.

AssEro 2. lnanll [ententia werificantur duo
contradictoria ﬂrma!ﬂfr-d"ﬁmp[mmr talia.

Rario. Tumgquia impoﬂibilc elt idemef-
(e &cnoncfle. Tumquia nullum argumentum
prubat id reneri ab aliqua Schola. Tum quia
quando verificatur de divinis produci 8 non

roduci , non verificatar ratione cjusdemvir-
tualiratis,quandn verificatar decreatisrefpon-
der animalitas,non refpon det rationalitas, idg;
ex parte objeti, verificatio illa eft ratione di-
verforum connotaterim, ad quzat tendendo,
formatur a ratione, nunc quidem formalitas a-
nimalicatis » nunc formalitas rationalitatis, ut
alibi dicitur. 1?.|'goinnulln!L‘ntcntia.vcr:ﬁcan-
turduo contradictoria formaliter & fimplicicer
talia,

ASSERO 3. Tum primum werificarentir duo
contradictoria ﬁmpt'iczzer(p‘ pracise , qrmi;da non
¢ antume VErificarentur termini contradicforié oppo-
fti, (edetiarn werificarentnr de codem , quod ipfum
ol non [wfficit , [Ed €5 necefe verificars ratrone
ejusdens, wnde debet versficarsidem deeodem ,ra-
tione ejusdens

Rario. Quiailludly impoflibile eft idemef-
{e & non efle,ponnifi tenet {i di¢te modo cir-
cumfcribatur contradi&io, unde . . produci
& non produci eft contradictorium in creatis,
quiaidcmncmpc produci , & nonproduci,de
codemv.g.homine , ratione ejusdem nempe
realitatis,cumnon habeacdiftinctionem yirtua-
lem, in ordine ad pradicata prim6 intentiona-
Jia, rationeinquamcjusdem realitatis verifica-
buntur, quod eft impoﬁibﬂc ; quz virtualicas,
qmaintcrccditindivmis,non funt hze fimpli-
citer contradiétoria. Sed hzc virtualitas non

debert efle ratione diftin&ionis realis in tertio,
ucdidtumin prima Partecontra Perez,8 Efpar-
{a, quilms aliqui adnumerant Lugo & Arriaga,
{ed nullo fundamento, nam Arriagaut confta-
bit legent noftram nonnifi fententiam tucba-
tur;nullusq; locus pro hoccitatur Lugonis.

Dicks 1. Quibas conveniuntduo predica-
ta contradictoria iisneceflario convenit diftin-
&iorealis.Ergo impoﬂibilc eftuceidemreirea-
liter conveniant duo prxdicata contradiftoria.
Antecedens probatur. Cui convenitaliquod
pradicatum,conyenit criamid , quod eft effen-
tialicerinclufumin illo prxdlcam,v. g. cuicon-
venit fubftantia,& in fubftantia includitur ens,
eoiplo illi conveniteflpens , {ed in predicatis
contradictoriis eflentialiter includitur diftin-
&iorealis quodip[ilumbatul', quiaimﬂis
pradicatis invenicur et & noneft,inhocautem
complexo eft & noneft , invenitur diftintio
realis : <1uid enim patentius po::[’c efle, quam
quod efle,diftinguatur realiter 2 fuo non efle.

RespoNDETUR.I [abito imprimis rcfpcitu
ad divina , megatur Major, nam Naturadivina
& Paternitas pr‘um‘: inter {e comparata , ha-
bent pradicara contradictoria, ncmpe eft com-
munis,;noen eft communis ¢, neqs; tamen inter
hzcecft ditinctie realis:& liceteft & noneft,re-
{pectu ¢jusdem virtualiter , arguat ditin&tio-
nemrealem , impofhbile enim eltidemefle &
nonefle,non ramen cam arguit, in diverfis vir-
tualitatibus s hocque fignificatille terminusar-
guentis ; efle thhngmturrca]iiur,;ily, {wonon
effe.  Sicnimnonficfuamnon effe,hoc eftra-
tione cjusdem , non erit nccefle ponere diftin-
&Gionemrealem.

Habitorurfusrefpectuad creata, Diftingui
potedt Major , quibus conveniunt duo pradica-
ta contradictoria ratione diverforum connota-
torum convenit diftinétio realis , rationectiam
connotatorum diftinGtorum. Concedo Ma-
jorem: quibusconyeniunt duepradicaracon-
tradictoria ratione diverforum connotatorum,
convenitillis diftinétio realis, quoadid, quod
dicitin rectoillud connetatum. Neg. Major.
Et ita convenit eile indivifibili entitati Petris
formaliter animal, ratione connotatoram ope-
rationum fentiendi, convenititem non forma-
liter animal , rationc operationum incelligends
quz duo connotatafunt diftinéa realiter : Ti-
hilominusipfum reftum quod eft Petrus, non
2dmiteic diftin&tionem realem , ncc ex €0 26
mittere debet.

Habito refpectu ad divina & creata ; item-
quead affertum prajactum diftinguicur iterato
Major.Quibusconveniunt duo prazdicata con-
cradictoria ratione ejusdem. Conced. Majot
ﬁnonccmpecuntrationcC}usdcm. Neg. Ma-
jor. Quia nec tuncerunt jam concradiétoria-
Vel fivis diftinguc:quibus conveniung dugpfz‘

jcata



dicaracontradictoriapracisé fumpta contradi-
étione, ex oppofitione terminorum , illa diftin-
guuntur realicer. Nc;:g. 1\-1.1;01’:quibusconvc-
niuncduo pradicata contradioria fimplicicer
¢ formalitertalia.  Conced. Major. Idem eft
quod dicitur in primaparte duo contradiGoria
proportionata arguere diftinétionem realem,
i:cm:mpt’opm‘uon:lm.

Instat 1. Cumduohomines dicunt,unus,
Petrumeflein fore, alter, Petrumnon eflein
foro,nonidemrealitef dicunt, non aliade cay.
{a,nifi quia(ibi contradicunt. Ergofignum cft,
qued induobus contradiroriis, inveniaturdi-
ftin&io realirer,

Resrovperur. Diftinguendo confequens
diftinctionibus prajactis.

Deantecedente cum limitationibus fentien-
dum, nam fi Petrus replicetur, & fit in foro, i-
mulgs templo, qui illum videt in templo, pot-
eltdicerenon eftin foro, fed verificatio haec;ar-
guer quidem connoraram locorum diftinéio-
nem realem, non tamen diftinGionem realem
ipfius Petri.

Instar 2. Curproduci 8 non produci in-

cludat diftinGtionemrealem, ratio efl, quia in
illis eft aliquid efle, & limul negatio ejusdem ef-
{e, ergo Verificatio contradictoriorum arguit
diftinétionem realem.
ResponDETUR. Negando univerfaliter
produci & non produci arguere diftin&ionem
calem, nam reperitur in Natura & Filia tione,
non tamen diftinétis realiter, fed includere di-
fin&ionem realem finon deturvirtualis diftin.
&iosinordine ad pradicata primo intentiona-
lia, jam enim effet verificatio ratione ejusdem;
unde quia hac virtualitasnon habetur in crea-
tis, 1deoin creatis produ@tum & non produ-
dtum diftinguuncur realirer.

InsTar 3. Pofito quod affirmetor aliguid
identificarirealiter, & tamen convenire ei duo
pradicata coutradi@oria, hoe ipfo dum dicicur
nonde eodem verificari duo contt adictoria,di-
citur de eodem verificari duo contraditoria,
quia afficmantur de fubjcéto involvente, duo
contradictoria.

Resronprrur. Adformalem, & fimpli-
citer contraditoriami , nonrtancim requiricur
ut afficmentur defubjedto eodem, fed etiamfi
fintprazdicata primointentionalia , neceffeeft
illa verificari ratione ejusdem victualitatis, i
autemfint predicarafecunds intentionalia, ut
verificentur ratione ejusdem formalitatis , vel
rationeejusdem connotati, Quandoautemde
Petro non poteft dici prodiici eumratione Pe-
treitatis; non produci ratione humanieatis, id
oriturexco, quiaillinonconvenitvircualis di-
fincio inordinead pradicara primo intentio-
nalie,quailli convenire poteftinordinead pra-
dicata fecundé incentionalia, Arcumentum
quod petiturex co, quiadeftruetetir tota for-
mafyllogifticaalibi folvicur,

J

Ll

Difputatio TT1.

Dices 2. Etiam duo contradiGoria fecun-
do intentionalia non poflunt verificari de for-
malitatibusrealiter identificatis, Quod pro~
batur. Nonmiuusfimrrcpugmmmfiln'cognm
{ci& non cognofciac{unt matué fui deffrudis
Vacurrere & non currere, quia utrumq;inclu-
diteffe & negafionem ejusdem efic, quanega-
tio cum ﬁt11'1:thgnanrisnamr'x,dcihui[ifhuf op-
poficum fibiefle,unde qualiber conitradictoria,
cﬁmnxummcu{ilfcipir.ﬂmmis, crgoiicm'rcrc
& noncurrere decodem verificari non poﬂhur,
necdeecodem verificari potetit cognofci & non
cognolci.Quod ipfumin hoc lilmiatur,qm:l to-
ta vis contradictionisnon confiftit in ratione in
trinfeci & extrinfeci,ficut non confiftic in fatio=
nefpiritualis vel materialis s fed confiftirin con-
junctione & negatione conjunétonis cjusdem
pradicati cum {ubjeo.

RESPONDETUR. Retorquendo argumen-
tum. Cumarguens admitcic cognofei claré ani-
malitatem ratione diverfi connotati, & non co-
gnofciclare fed confuse dum cognofcitur ratio-
nalicas per ordinem ad diverfum connotatuin,
nos etiam admittimus diverfs hac connotara,
cur ergo contradictoriailla, falvantur in princi-
plisarguentis , & nonfalvabuntuy innoftris, &
fiad hoc confert diverfitas connotatorum, cur
non conferet virtualitas in ordine ad pradicaca
vel primo intentional
nalia.

i, vel fecundd intentio-

Exd:ﬂisdi&inguidtbctmajm‘:qnddprocc—
dat d& cognofci & non cognofci ratione ejus-
demvirtualitatis, formalitatis, connotationis,
datur tamen virtualitas in creatis ad cognolci
&noncognofci, quiahacfint fecunddinren.
tionalia ; nontamen ad cutrere & noncu rrere
non replicati, %anon daturin Creatis vircua-
litas in ordine ad praedicara primo int
lia,  Dixinon rcp!fcari,::ll_na:i.hi‘»zdicitm’,rcpli-
catum , poflein unolococurrete , in alionon
currere. Eriicéam’gariuIltmalr'gnautisuatm
r& , malignattamen noaluﬁﬁ:ym quod cadit,
caditautemnon ﬂlpraun:un virtalitatem
caditnon fupra id,quod affirmabacur , affirma-
batur autem unavircualitas, {upraaliam autem
virtualitatem cadit negatio, & licér pracile
confiftat contradictioin conjunétione,, & nega-
tione conjundionis ejusdem prasdicati de fijb.
jecto,debettamen id efle ratione ejusdem virz
tualitatis,Furmah:aris,counorariunjs.

entiona-

»qlia

InstaT 1. Nonporeft Perrus refpectu ejus-
dem effe dexter & finifter,quantumvis hec fing
contradittoria extrinleca,quod (it 4 me vifys &
non vifus,& tamen hacfunc contradictoria ex-
trinfeca,8¢fiagatur de predicatis contradico.
riisintentionalibus,non poreft dici quod Perrus
aliqguo modo cognoifcatur,& quod nullo modo
cognofcatur,ergonee pofliine verificari fecun-
dointentionalia contradiGoria.

REesroxn-
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RESPONDETUR. Defendendo terminos
corum qui admittunt diftin&ionem virtualem
in ordine ad pradicata extrinfeca, negabitut
Antecedens ; nam putci’t replicatus Pcrrus in
tmu1ocoeﬂ'cdc:<c-:r.in alio finilter {ecundum
aliam &zaliam collocationem, iilli inilloloce
conveniat {ed replicato. Sed attendendo
ad terminos quos 1 l1ac materiatanguam pro-
prios ufurpamus, cum effe dexcrum & finiftrum
non {int contraditoria {ecundd intentionalia,
h. c. petita per ordinem ad intelleGtum & ve-
luncatem,falfum erit in noftris principiis Ante-
cedens,imoinn s Princtpiis,ﬁ poETct Pecrus
non replicatus effe dexter & {inifter fimul , hoe
ipfo haberet virtualem diftinétionem inordine
ad prazdicata phyfica & primo intentionalia.
Poteft tamen per nos hoc conyenire ut Petrus
aliquo modocognofcatur {ccundtm unam for-
malitatcm,&nnncogmjitu arfecundim aliam
ullo modo. Concellanihilominus hacdiftin-
Qione vircuali inordine ad pi';ulicur‘t {fecundo
intentionalia, non eritnecelle concedere cam,
ad hzc duo (alyanda : aliquo modo L‘r_vgmd;l
nullo moducngrm[ki , quia hzc funt formalia
contradictoria, Ly enim aullomodo cognofci,
excludirt, cu;:,nf.nl'm ratione cujuscungue forma-
hmriecaami‘ci : non cogno['m alitem ratione
Animalifatis, non excludit s.‘o-rr,noil‘i ratiencra-
tionalitatis.

Etficutdarain Jivinis diftinctio-
nevirtualiin ordinead hacpradicara: Natura
communicatur , Parernitas noil communica-
tur , non eft necelle concedere diftinétionctm
virtualem,in ordine ad hecpradicata: Natura
communicatur Natura non communicaturs;
hec cnim cffent formalia contradictoria 5 ita
ncq:c‘il necelfe admictere hzc contraditoria:
ahquomodu cognofci, nullo modo cognofti,
quamvi:. ut diGtum 4 nobis cont edatur diftin-
&io vircualis inordinead hzc pradicata {ecun-
do intentionalia falvanda: Animalitas nofcitur,
non nofcitut Rarionalitas.

INsTAT 2. Tamnon poteftidem fubjectum
indivifibile,{ubjici per partes prmdicatis intrin-
{ecis,quam non poteft fubjici per partess pradi-
catis extrinfecis {cu fecundo intentionalibus.
Ergo neutta horum contradifteriorum verifi-
(;arii'wolihn[.

R ESPONDE TUR: Si aliquid {ic indivifibile
exiamperordinem ad pradicara {fecundointen-
tionalia, nechabetin ordine ad hocvirtualem
diftinétionem,nego qtmd fecundum unam{mru
tem {ubjici s fecundum aliam poﬁitnonﬁl bjici
prxdlcans {ccundointentionalibus, fecus fiha-
beatinordinead hoc diftin@ionem virtualem.

InsT AT 3 Producidnon produci {unt con-
tradiltoria five comparentus cum animalitate
{ola.fivecum animalicare & rationalitate: item-
que {unt contradictoria produci& non produci

madxquate. Ergo& cognofci & noncogno-
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l'ci,a:qué acilla,
inverificabilia.
REspoNDETUR. Cummnon derur vircualitasin
ordinead pradicata 'r'h)"i‘“"- & !arlmo intentio-
nalia,ficuc Lupmidcm , & ratione e;usdcm,ca-
datillud produci,& non produci s fed quiada-
tur diftin®iovirtualisinordine ad pradicatafe-
cundo intentionalia,potetit fupra unamvirrua-
litatem cadere cognofci , {npra aliam non co-
glu)['ci,n.qu:hnc fieri putcri{,iinc ullacontra-

erunt contradiftoriaadeoque

dicione,nifi -,pc;t.un.io contradiftionem, pencs
iplos pracise 1't'rm1nmnpp(_-{lm:s,

InsTAT 4. Tam funt idem realiter omnes
formalitates, cum omnibus formalitatibus in
ecodem uln,..'ﬂuwncli\'i{ibnh,quﬁmfimt idemrea-
liter , unaformalitas cum alteraformalitatein
eodem objedto: Ergo {ficurrepugnat cognmci
omnes formalitates {ine omnibus formalitati-
bus ejusdem objeti, rangmblr etiam cogno=
fciunam formalicatem {ine alia.

REspoONDETUR. Tam formalitas cumre,
cuijus cft formalitas, qlié.m formalitatesinterfe
funtidemrealiter, (ed itafunt realiteridem,ut
in ordine ad mgno[bi vel non cognofci dicant
diftinétionem vircualem adeoque :t[tinglbﬂica-.
temin ordine objedti , non attingendo aliam;
quam diftinétionem virtualem inordinead pr¢-
dicata phylica non dicunt in re indivifibili. Eft
quim‘.mvcr:.:'.n quoa{ repugnat cogncici omnes
formalitatesnon cognitis omnibus formalitati-
bus.vcl‘il[rpla.{mmc;agnim, qu:a]amaccipimr
\{ci & non cognofciratione ejusdem , fe-
cusficoy uh:,mn'unafommlsrasnoncognitaa-
lia,jam enim m;nof'ci & lmncogno{ti)noncm
ratione L‘jﬁSL{\'ﬂ] virtualitatis. Utetiam {upra
diGum,

TwsTaT 5. Negartio cadens fupra modum
tam facit conrradi¢toriam modalem propoﬁ-
tionem ;quam faceretfieflecfimplex contradi-
&io.Ergofinon poﬂl.mt verificari hecduo con-
cradiforia cognofci &non cognofcinec verifi-
cabuntur hzc ad;r:quaté cognofci non adzqua-
te cognofci:

REspoNDETUR. sEque quidem funt ifta
contraditoriaquoad tr:l'minospraccisé oppoﬂ-
tos.(ed neutrum horum erit contradictorium,it
poiira diftin@ione virthali in ordinead pt:edi—
cataf{ecundointentionalia , cadatfupra unum
cognof'ci,ﬁlpra aliudnon cognoi'ci,{i itemcadat
adxr.luaté {upra unam virtualitatem uniusrea-
licatis, 8¢ nonadaquate fupra aliam virtualifa-
tem. Addoiftapredicata adzquate cognofii
nonadzquate cogno[’ci,quoadomncsvirtuali-
tatcs,ilmrcomradlﬂoriainveriﬁcabzlia. uia
proc edunt ratione ejusdem, adeoque non pra-
cisé {ecundim terminos oppofitos, {ed invol-
vunt infupet formalem & fimpliciter contradi-
&ionem :eftque {imiliscontradiétio huic: patio-
ne vircualitatis, A.cognofcimr,rationcvirtua—
litatis,A.non cognofcitat.

Con-
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Continnatur Solutio.

Dices 3. Impofhibileeft verificari duo con-
tradictoriaextrinfeca & intentionalia, quinﬁ-
mul verificentur de cadem re contradi@oria,
phiyfica & intrinfeca. Ergofi hoc repugnar,re-
pugnabit & illud. Antecedens probatur,nam
fuppofito quod cognofcatur animalitas Perri
pet hanc meam cognitionem expreflivam hic
& nunc folius animalicatis, & non cognolcatur
rationalitas Petri, {equitur quod animalitas Pe-
trific capax cognofci per hanc meam cognitio-
nem expreflivam foliusanimalitatis , & ¢ con-
traratonalitas Petri , non {ir capax cognofci,
per hanc meam gognitionem expreflivam fo-
Arqui clle aliquam rem ca-
nofci, & (imul non clle capacem co-
em cognitionem, funt pradica
ta phyfica & realia, omnis cnim aptitudo & ca-
pacitas ad aliqua,, eft effentialis , & intrinfcca
rei.  Ergo fi erdem rei cenveniunt pradicata
intentionalia,conveniunt phyfica. ,

RrsvonpeTor. Hocargumentum urfic
primus contranoltra principia, meusin Philo-
fophia & Theologia condifcipulus , perillu-
{trisé& admodumR. D. Mofzynski , folutio il-
lius data 1. p,n'rmhi'y‘: |L,S+Llll.r 11 repeticur,
Neg. Antecedens.  Majorillius vera cft,{i co-
gm{;t tormaliter animalitate,, non effet hoe co-
gnitumin {enfureali rationalitas , fecus (ifitin
fenfureali hoc cognitum rationalitas , confe-
quenter & capacitas animalitatis ad cognolci,
eft in fenfu reali capacitas rationalitatis ad co-
gnolci, cum enim careant diftin@one virtaali
inordinead prazdicata phyfica, & primo inten-
tionalia,ficutin fenfureali , capacitas unius,fic
capacitas alterius. Jamautem in divinis capaci-
ras diftinctionis realis a Filio competitquidem
virtualitati Paternitatis, fed nein {fenfu quidem
realicompetit virtualitati Naturz.

Alid methodo eidem difficulrati ibidem (-
tisfactum , qudd capacitas phyfica ad aliquid
phyficuminvehat ditinGionem virrualem , in
ordinead preedicata primointentionalia phyfi-
ca,qualis eft capacitas ad comunicarinon com-
municari,produci non produci s fed capacitas
phyficaad aliquidintentionale, v.g. cognofci
noncognofci, noninschicnifi diftin&ionemin
ordincad predicata fecundd intentionalia,quia
capacitas{pecificatur ab co, cujus cft capacitas,
ergo fific capacitasintentionalium,fundabitdi-
ftin&ioncm in ordine ad intentionalia.  Rurfis
capacitas proportionatum aliquid debet inve-
hereshinefi fiv capacitas intentionalium,nonin-
vehet diftin&ionem nifi circa intentionalia,hgc
cnim fola,funtilti capacitati propottionata.

Instanis. Saltem fequerentur duo con-
tmdj&oriaiilrrljllécainipi‘-‘i cognitione,qua fo-
lum terminaretur ad animalicatem & non ra-
tionalitatem Petri. Quodipfum probatur:ifta
eognitio cft exprefliva intrinfece & ellentiali-

lius animalicacis.
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teranimalitatis, & non effet expreflivarationa-
litatis Petri,quz eftidem realiter cum animali-
tate.” Ergohuic cognitioni convenirent duo
contradictoriaintrinfeca refpectu ejusdem ter-
miti.

REsronNDETUR. Imprimis non oftendun-
tur hic duo contradiétoria , quia oftenduncur
ratione quidem ejusdem realicer Petri, fed non,
oftenduntur ratione ejusdem formaliratis &
objeti, quareprefentati, confequenternon
jam verificabuncur duo contradi&oria, prcife
& fimpliciter.

Sed etiam pofito, quéd eifent hac duo con-
tradictoria pracise & Iimphcitcr, nondum {e-
queturintentum,quiaad hoc ut fequatur inipfa
cognitione virtualitas incrinfeca ut didum ec-
lam immediate,hoc quod competicuni realiter
& formaliter , IIUi'IdL‘IWCE(,Uuli,{‘it‘!‘(:,zﬂ[cl'lCE-
iamin fenfu reali,quamvis itidem cum ilo rea-
lirer: itaenim habetin (imili virtualitas divina,
que fola eft norma vircualitatis in ordine ad
pradicaraphyfica. }uiaautc'mnoti[mL‘xprcf—
fivaanimalitatis, in fenfurcalief notitia ratio-
nalitatis, infenfu enim realianimalitasilla, eft
rationalitas 5 ideo adhuc in 1pfa ctiam cogni-
tione,non erit virtualitas,in ordine ad Pm:uf‘lca.-
ta primo intentionalia,

Hocidem exalio capitedefendicur, fi effet
virtualitas in lordine ad pradicaca ph}'iica &
primointentionaliainilla expreflione. tunc de-
beret eficillacognitio & animalitatis & nog a.
nimalitatis ft trrarionalitatis,idque ita,utin feq-
furcaliillacadem phyfice cognitio, nonattin-
gatrationale, deberetenim illanoritia habere
proportionem cum virtualitate divina At} qua
eadem phyfice, includicur preduci & non pro-
duci,nonproduci v. g. nature,produci Filiatio.-

nis 2 quia autem non poniturilla notitia talis,
ideonecin illa ponceur diftinéio vircualis, in
(?rdjnc ad pradicara primo intentionalia, Eg
licut in animalitate hominis tdentificante fibi
ncgationem lapidis,non eft diftin&io virtualjs,
itanec erit in notjltia attingente animalitatem,
ncganteautcmattingentiam rationalicacis,

Addo preflius fecondtim noftra principiaJo-
quendo , animalitas Petri fe cundim rationem
contractam fpeétata non poteft prafecindi ob-
Jedtivé,indubieqsinfenfu reali notitiaillius anj-
malitatis, eft noitia rationalicacis , eltenimilla
animalitas contra ¢ fpeétara , ipfe P{_‘I[‘L[s,(]ui
etiam eft rationalicas. (,@odautcmp:‘ indit
OLWJﬂC&iVé, eftanimalitasuc fic, qua nec realiter
ut fic {pectara,eft 1'ation;1ljms,[mhunrq ue feifta,
{icucrealiter (I:ﬁin&a,f'ml proftary Meraphyfi-
co,& xqueadiecomparantur ut fignum & An-
gelus proillo, utdixi ftaru, fi autem pro illo fta-
tu nonfantidem realiter tunc coenitio nen po-
terit jam dici habens vtrtu.dcmt*'{jiH_-,\_z
intrinfecam,hzcenim deb
jechiindiftinéti realiter,

iopem
erctefle refpe@uob-
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Corrrces. Quidfic {entiendum,de doékri-
naillorum, qui dicunt propolitiones quidem
contradi@torias , debereefle de eodem{ubje-
&osnontamen pradicara contradictoria & ul-
teriusinferunt fiin creatis verificarentur,{imilia
pradicata contradictoria, concedendum eflein
crcatisMy&eriumTrinirans. Siquidem con-
cederetur verificatio pradicatorum conttadi-
Soriorum,licet non de codem {ubjetto.

Quod artinet ad hane propoﬂrioncm illo-
rum,non poterit cfle lisinter nos , 8 illos nifi de
yoce. Namquod contradictoriavera,debeant
procedercde codemfubjeo, hzcdoftrinaid
folum dicit, quodid debeat affirmari & totums
quod negabarurnml:cm , & hocverificaturin
veris contradioriis, fiveilla contradictoria fint
pru-puﬁ:iouc‘s contraditoriz , !ivcprxdicnm
contradiGoria, adeoq; etiamin pl"‘EL{iC:lth con-
tradictoriis, utfalverur cont radictio, debentilla
procedere de codemfubjedto, accipiendo {ub-
Jca‘}um,urﬁ. nobis immediate acceptum cit.
Rurfts L]lelldu dico, Ens & nonEas, non
funt per nppm(ims propo[i(iuncs contradiéto-
riz , {ed ramen{unt termini contradictorii, ta-
mendeeodem fubjeftoimplicito, & xquiva-
lenti procedit illa contradiétio, quia fubjeftum
unphcuum,c[t iplum Ens,iirptaquodji non ca-
deretnegatioynon eflentillap raedicaracontra-
ditoria,&itafi quis dicerer: Ens & non album,
non cﬂ'cmpra:dic(lmcomra ictoria, qnta!uh-
jectum {fupra quod cadit Now, non eft idem cum
€0, quod alreracontradictiones pars intercbat.
Porrd tam Propofitiones co neradidtoriz;quam
praedicata conrradictoria,utfint vera cont radi-
ftoria , debettotumnegariin altero membro,
quod pom‘b.ltur in priori, quid autem five it
fubjeétum formale; five virtuale & implicitum,
aliud & aliud;non totum, imonon hoc nega Di-
tur, quod inferebat alterum membrums, ideo
necforet veratunc contradictio.

Dando autem rationem communeminqua
conveniant;tam pmpoiicu:ncs contradictorize;
qudm pradicata contradictoria,eaquantum ad
pi’:::{'(-ns,hxc daripou-ﬁ ; qma[bi]icc[ fupraid,
debercadere ncgatm,quod affirmabatur. Un-
de in plxdicatis conrradictoriis; {'upr;n'd cadit
ncganoqund affirmabatur, v. g. 10 hoe contra-
dictorio p]':u-._'iicam,lins & non Ens, caditnega-
tiofupra Ens;quod affirmabatur.  Quia autem
i dealio fubjecto verificetur v. g. nofcitur 5 de
alio verificerur non nofcitur , non fupra idem
cadetnegatiosided ficut fiin prazdicatiscontra-
dictoriis 5 nsm[hprau{ caderet No#n quoda!ﬁr—
mabatur , feuimporeabatur , non eflentvera
contradictoria, itafinendecodem {ubjetove-
rificentut,non eruntetiam vera contradictoria
pr;vdicata.

Neque valetfi dicas, fiincontradictoriis, ad
identitatemfubjechiactendidebety {equiexin-
de,quod poflibilis {it Hircocervus, dicienim
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potc[‘it,t]uod fub alia formalitate fir Hircus,{ub
aliaCervus. Nuninquamvnlct,nununprnms
Hircus & Cervus, nonfthabentut formaliter
contradiftoriapradicata. Ruthis i exidentifi-
catione Ly communicarur , cuin Lynoncom-
municatur, nm)ﬁ:quirurmdi'\-'s'nisiim:
tificatioac eft Hirci 8 Cervi 1o Ente racionis,
necfequetur in creatis, datispra cifionibus ob-
jectivisiniisdem, & diftinéione virtaaliin or-
dmcadpr-.z:dir:ﬂmfbmll-.idmtuam-::::;ﬂig. Imo
cum cateant creata,diftinétionc virtuali, in er-
dine ad pmm‘)inccntion:l!:u prs edicara , qu.ﬂ.u
{unt Hircus & Cervus s ided in creatisnon po-
terit dari fimilis idencificatio , identificationi
Hircocerviin Ente rationis.

In divinis autem , data identificatione Ly
communicatur,& Ly non communicatur i di-
cas non dari identificationem {imilem Hirco-
cervo , ideo quia conceptus obj
noneltconceprus objedivus C

olnod nec conceptus iplius Com

den-

&ivus Hirci,
, adeoque
picatuy , 1C
ius Ly No#C oRTUALCA~

conceptus objeétivus iy

zur ,idem & nos dicemus , 10 noftris });'11\.(.‘513:1'5,
Quia etiam conceprus objeétivus in creatis -
nius formalitatis, noneft conceptus objectivus,
alitis formaliacis. Siitem dicas,ided in divinis,
data identificatione ipfius Ly communicatur,
8 ipfius Ly non communicatur, non dariiden-
tificationem fimilemHircocervo,quia Lycom-
municabile non eft pet :wn’.um1P-fm-;ﬂ01np[c-
ta,fed fe habet permodum complebilis,abipfo,
quod non communicatur : Ira& nos fimilem
complrbi]it.-;rc-m,inicr fmm;liimtcspr.’ei'ci[;;{i-
biles oftendemus.

Punctum  Difficuleats 3.

Alia Argumenta pro attu confufo,

Bjrcrrur 1. Natura univerfalis formali-

ter cﬁp{:}:dic;\.bilis defingulis fuis indivi-

duis ; fiquidem prop rietas in {cparabilis univet=
faliseft prazdicabilitas demulds. Arquinatura
humana, una objedive feu abftralta ex parte
Ol\]cé}lilinsdnf‘ ventiis individualibus, noneft
p:‘errilcabjhsdcIingu]i,\;mii\-iduis; Quod pro-
batursillanatura abftragtad fingulis fuisindivi=
duis vel efler pradicabilis tota & adgquarefum-
pade Petro,& totade Paulo,vel eflerpraedica-
bilisinadzquate & {ecundiim aliam partem de
Petro,fecundiim aliam de Panlo: non primum,
quianaturailla abftradté & objective,, cftnatus
t4 omnium hominum, fed na.tumomnium ho-
minum,hon poteft dici dePerro tota, & totade
Paulo, alias cum Petro identificatecur adzqua-
té natura omnium, & fictotum non cflermajus
{uaparte 5 €rgo natarailla abftraéta obje&l"f'év
non eft pra:dicabilis adzquaté de qnolleT i‘n-
dividuo : fi autem dicis efle ?ra:dicabnlcmm'
adzqud-
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adrquare &perpartes, ergoillanaturaabftra-
&acexpartcobjecti, confbacpluribus parcibus,
quaramupalfitidem adzquacé cum Patlo.

REsponsio communiselt,toramnacuram
pradicaridePetto; nempe genus & differen-
tiam,{ed non totaliter, confequenter adequa-
tam pra:dxcari naturam humanam,fed nonadz-
quaté,finontotaliter;nondum (equetiit tocum,
non cile majusfuaparte. Ruriusdici poteft to-
tam naturam humanam & adzquate pradicari
de Perrosfed roram toralitate Mctaphyfica,non
phyfica,quia rotalitas phyfica naturz humane
importatindividua, toralitasautem metaply-
ﬁr:ainlpul‘tgltfolul'n genus 8¢ differentiam, feu
definitivapredicata hominis s quia autem dum
pradicatut’rota natura humana meraphyfice
{peétatade Petro, retinetinfuperfuam uniyet-
falicatem,adhuc totums,quod eft univerfale,eric
majusiua parte fingulari Petro. Denig;ly na-
tura hominisabltraéte & objeétive {pectaca, eft
tatura omhiumhominum, i hoc fenfu accipia-
tur ¢ includitinf{e omnes-homines, hoceft fin-
gulaindividuafalfaeft propofitio, fiautem liog
{enfuaccipiatur:zelt quid commune fingulis,ve-
racft propofitio : f1autem fingulis commune,
hocipfo eritmajus ingulis.

OsjiciTur 2. Unitas hze hature abftra-
daa ingularibus dependetd cognitione noftra
tanquamad caufa. Queroigiturvel hecunitas
deperidet d cognirione fioftra tahquam d caufa
efficiente,vel tanquama caufaformali. Nona
caufa cﬁicicnrc,qum coguitio nihil efficit infuo
objecto, ergonec etficit unitatem in objeto, 8
{iillam etficeret , cerre non efficeret nifi fingu-
larem,nihil enim efficitur nifi [ingu!a:rc :+ fian-
tem fit 4 cognitione tanquamn a caufa formali,
ergo unitasilla natura,non ferenct ex patte ob-
jecti,fedex parte cognitionis, & nihilaliud eft,
qu:‘m‘. ipla cognitio una,d cujus unitate natura
denominatur extrinfeceé una. Quodipfum pro-
batur: Quiaquando effeftus aliquis dependet
abalio in genere caufz formalis , :p{ll caufa for-
malis, eft forma conftituens & denominansta-
lem effeétum.

ResponperTur. Quicquidfic dehoc: an
abftractioper ordinemad conftituendum uni-
verfale, habeat fe per modum caufz an per mo-
dum folius conditienis, fine quanon,indifpen-
fabiliter requifitz ¢ quantum dad prafens dici
poteft, quod univerfale fit a cognitione pra-
{cindente, tanquam 4 caufa efficiente, fedim-
proprié di¢ta: habet quidem formalitatem effe-
Eionis, quidipfius opus eft, depurare nacuram i
differentiis , fed nonhaber formalitatem efe-
Eionis proprié ; quiznon ddc effe phyficum &
teale , fedmeréintentionale, & reale nonnifi
prout opponitar fi&o : & licét cognitio nihil
phyficum efficiar vel conferacobjedto ; efficit
tamen & conferc aliquid (ntentionalesy & fiil-
lam efficeret phyfice sindubié non efficeret nifi
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{ingulatem,fecus i efficiar intentionaliter,licée
enitmnihil efficirur phyfice nifi ingulare, effici
tamenintetitionaliter poteft; id, quodhon fit
fingulare, fed depurdtum a fingulatibus adeog;
univerfale. _

Osjreirur 3 Univerfalenihil oft aliud ni-
fiunum & multa,inilla ipfa ratione, inquafunt
unum , fed multa individua confusé ognita,
funtunum quid & fimul fuhc mulea in illa ipfa
ratione inquafuntunim.  Ergo mulea indivi-
dua confuse cognita,, fiint univetfale, Major
eft definitiouniverfalis. Minot ptobatur: Nam
imprimisillaindividua func mulea incrinfece &
ex parce objecti, funt etiam unum quid in tatio-
ne hominis,extrinfece & ex modo concipiendi.

Resronperur. Explicando definitio-
ncm,_quod unumfineaddito, accipidebeat pro
unofimpliciter, adeog; tion protno perfolam
denominationem extrinfecam, debet autem il-
lud unum efflemuleanon a&u , fed aptitudine,
incorceptu autem confulo ; fune multa 2y
objedtive.  Deinde non apparet,qui i aliqua
funtmulea 4 una cognitiotic reddantur wnum,
ficut dum cognofcicur decem uha coghitione,
non evadit decem,unitas.

_ Osjrcrmdr 4. Per quam coghitiotiens au-
tertur pluralitasin objeéto, ih ratione hominig,
perillam inducicur coiploUnitasin ratione ho-
minis,per actum autem confuliim hoc fie, quia
exmodo tenderidi illius non appiarent Perrei-
tas,Paunleitas.
_ RESPONDE TUR. Apparent confusé s &et-
tamfi nonapparereht, folumnonapparcre,faﬁ
Cerctapparere uniiverfale, notatten effe gni.
verfale,

Ozjreitur 5.Percognitionieém clatam mul.
torumv. g, Petri & Pauli fic diviio in Pecrym
& Paulum. Ergo & contra per coghitiotiem
confufam multorum,ficindivilio.

RESPoNDE tur.Fitindivifio confufa,adeq.
queadhuc eftilliedivifio, confequenternon eff
unicas. Dr.:zridcuon pet cognitionem claram
firdivifio, 1cdpermultlplicitarcmiu{i:,qugm
adverticintelleus. Ergo& indivifiopet ne-
gatienem multiplicitatisinfe,ad quam advertit
intelle@us. Non eft autem indivifig pet ne.
gationem multiplicicatisinfe, filateancin obje-
&odiffetrentiz,

DIFFICULTAS II

Per quem Aélum fiat N atura univerfa
ls una d

Ota hzc difficulcas, ne&ic fecum €otiif

cognitiofiem s quadictain Maceria de di.
ftinctionibus ; & in Matetia de Attributis in
Theologid, fir

tHh 3 Pun.




88

Pun@um Difficulcatis 1.
Pofi Preemiffs proponitur defendenda fen-

rentia.
el ""s‘émcrff‘;wodrmé poten-
tiaintellectiva jndigeretamen compleri. Ra-
tio,quiaintellectus non eftfeipfo completus ad
COgnofcc‘mJ a objedta,fiquidemea quorum {pe-
ciesnon habet;nonnofcit, debuitergo aliunde
compleri, qu completio debet referri in i-
pluminet objectum, unde cognitio dicicurefle
partuspotentia & objeéti.

PR EMITTO 2. Hanc completionem potentis
intelleétive ab objeita hoc modo fieri. Cognofcir
{enfus fingularia , quibus cognitis generantur
p‘.umalhmum;ltcrialia, objedtis cogmnsiimi-
lia; quod fi objectum nunquam fic fenfu perce-
prum, tunc 2d fimilicudinem objeétifenfuper-
(;L-Pti,cuditur phanmﬁlm materiale , utcum fub
{pecie venerandi & coronati fenis concipitur
Deus Pater,hocipfim ph.;.ntm‘hu , quia cft ma-
teriale, noneft (ufficienter proportionatiim &
completivum ad faciendam cognitionem {pi-
ricualem;hinc complent hec phantafmara ma-
terialiaintelle@um,ad ob}cﬁicognitioncm,!iy
lum remote & extrinfece - quia {cilicet poiim
lenmfm ate mareriali, moveturintelleétus ad
faciendam qualitatem quandam immateria-
lem & fpiritualem, quz laco objeéti non pra-
fentis , compleat intelleétum ad cognitioncm
objefti, quz qualitas vocatur i;mcicsimprcfi"g.
Ha:cip!hipcs:ics imprcﬂh, vocatut l"pz:cins,nuu
quod {it imilicudo, {pecies, &imago formalis
objedi,fed quad caufer cum intelle&u fimilicu-
dinem, fpeciem & imaginem objetti, quzap-
pellatur fpecies exprefla; dicituritem impref-
1'.1,quianon<:!} qmdn-.miicns, i}:dimprimitur,
manetqucin incellectu.

PRAMITTO 3. lnrelleum , guiad imitatio-
nem Lf)f).mrmm.wb materialis efficit [peciem impref-
fam , wocart intelleGium agentem eb quod efficiar
banc (pecicin.

PREMITTO 4. Intcllectum; in quantiio pré-
complets f‘bfcicimpreﬁfz s producit (peciems expref~
fam, ﬁ’uimd[cé]‘mﬂem 3 wvocariintellectum patien-
zems, vulPoiﬁbilcm,nm} quod revera non fita-
gens,cum phy{ic& producat intelle@ionem,fed
quia {umitur, pro recipiente fpeciem impref-
{am; &iplam alc prmlu&am intellectionem,li-
cethiipliintellcfus,inter ferenon differant,de
quo alibi &c.

PRAEMITTOS. Q_am’,émd!eﬂio nthil alind it
quam reprafentatioin intellectu, eorum predica-
torum, qu& objeGtuminre continet , adeoque,
eftintelle&ualis expreflio, & {imilicudo obje-
¢ti,tunc enim hominem cognuﬁ:lmus » quando
prxdicamiilius , nobis in incellectn reprefen-
tantur,quod complexus ¢ft Ariftoteles,docens,
quod Incelle&io,fit cognitum in cognefcente.
__i.’_rgr,'.‘w:«

RAEMITTO I

Traatus 1L

InFER ES. Naturam univerfalem , nonfieri
LmnlraprtmmépcrImc]lccmmagcntcm. Ra-
tio , quia per illum non fit formaliter objeftum
unum univerfale ,cum potiuscomp]cat,ut}\ni_
{it fieri unum per IntelleGum, confequenter
fietid proxime per intelleétum pollibllcm. Ra-
tio,quia ille producir{‘pccirm cx.pr'cﬂ-.un , ‘uni-
vetlalisnatur® 1'cpr9:!'cnmt_lv.1m. Ut autem de-
cm'.ltur,pm'\lucmi')am&f qualem actumid fiat.

Dicenvum eft. Naturam unnive alem fiers
wnaAmLper actum af)_ffmr'f‘;q,'sz_[m pracifit
parte Object. IraSuar.d.6. Met. {. 6.

PropaTur 1. Audtoritate Arift.s. Metaph.
Pniverse , INQUIL, quacungne divifionem

tex. 1l
nonhabent, qus vatione non babent , eatenus wavwm
a'jc:mzn:gfttflﬂ}ndt(ﬂa».r homa divifioner now habet,
anies bomo,fF quatenis apimaly nnum anima I, fiqua-
renus m,»agni!éa’n s wnamagnitnde. Hincfic for-
matur argumentum. Quatenus diviionemnon
habet natura univerfalis,catenus fir una,fed per
abfra@ionem, 4 quibuscung; {ingularicatibus
divifionem nonhabet natura univerfalis , tota
enimdivifio eft 4 differentiis , ergo per abftra-
Sionem fic una. S.etiam Thomasop.§y.ficha-
bety natura, queante emtﬁngtdm‘ij,ﬁ'r univer|alis,
per adtionem Intelle@us , [eparantis cam ab hic &
nune, ¢ cRteris conditionibus individuantibus.

ProsaTur 2. Suar. Homo fitfingularis pet
differentias individuantes, €rgo hocipfo, quia
ab omnibusillis pra:fcindir, peractualemcon-
ceptum abftractivum,fietuniverfale unum for-
maliter. Eccerte fiexifteret a parte reinatura,
itaficut objicitu ¢ Intellectui, eflet univerfalein
eflendorale,quale Plato fingebat, ergo & tunc
eft univerfale,licétinftatu intentionali.

ProBATuR 3. Univerfale cum nonhabeat
unitatem in ftatu reali,debet eam habereinfta-
ruintentionalisfed non habetillam, per actum
confusé cognolcentem fingularia , ergo debes
habere, per adtum prefcindentem objedtive,
nam inter hac duo nihil datur in re medium,
habent{e enim , ficut non prafcindere,ex parte
objeéti , & prafcindere ex parte objedti,qua
duo funt contradictoria.

Punctum  Difficultatis 2.

Solvuntur Objettiones,

OBjI cir 1. Pontins. Natura, qv& pef
? operationcm Intelleéus concipitur ﬁn_c
differentiis; vel eft unain multis, 8 apta inefle
multis, ante operationcm Intellectus, vel non:
fi non, ergo nec per operationem Incelleétus,
erit una,apta inefle multis, quomodo enim O-
peratio intelleétus, facit illam talem,{inon eft
deferalis? ﬁveréeﬁunaaptaincﬂ‘cmulris)a“'
te operationeim intelle@us, ergo non At talis
per operationem abftractivam,

R EspoN-
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REsPONDE TUR. Rerorquendo argumen-
tum de Univerfali Logico; Dire&édicipoteft,
quod ante omnem operationem incellectus, fic
natura & univerfalis & una, fundamentalicer,
non formaliter.

Iwstar. Homonon ideo ficequus, quiain-
telligiturutequus, ergo & naturanon ided fic
una,quia intelligitur utdepurata, fine differen-
tiis.

ResponpeTur. Difparicatem efle, quia
homo non przhabet in fe fundamentum , ob
quod concipiatur urequus , prehabetur aurem
fundamentum,ob quod concipiaturnatura una
aptainefle multis,fifcilicet concipiatur, {fecun-
diim rationem communem conveniendi,depu-
rando eam a differentiis.

Osjrcrrur 2. exOvied. Incredibile eff,
quomodoficripoflic, ut ad pofitionem adktus,
quodmeconcipitur animal fine differentiis, v.
¢ hominis & equi,confluant realiter, & intrin-
fecé,animalitas hominis, 8 equi, inunam reali-
ter,& intrinfecé animalitatem , quomodoitem
politd cognitione , qua cognofcam rationem
communem anim rationalis,confluantanima
damnatorum cum anima Chrifti, & Beatorum,
munam Il'lf(i‘ m \.3.: i‘aClClllt unamanimaim.

REsronpErur.Id efleincredibile,fed non
fequi , ut pofitis prcifionibus objedtivis de-
beat effe conventio realis & intrinfeca in ean-
dem maffam.

InsTAT I Cognitio ﬁngnlarm cognof'ccns,
nihil producit realeintrinfecum inillis,ergo co-
gnitio cognofcens Petrum & Paulum fimul,
non poteftillis dareunionem realem.

REesronpeTur. Falséfupponi,quodinu-
niverfali cognofcidebeantfimul Petrus & Pau-

lus,nec fequitur via&us pracifiviobjedtive,de-
beredariunionem realem Petri & Pauli , ficur
necdatur per aétum confufum, licécabillo ha-
beaturinillorum {ententiaaliqua unitas.

InsTAT 2. Sinaturav.g Hominis, univer-
falis fierer perabftradtionem;deberet fieriralis,
que predicari poflet de Petro & Paulo, fed
non poteft fieri talis,quianihil eftin Petro,quod
fic realiter in Paulo; ergoimplicat concepeus
abjcttivus , qui fccundum id quod importat,
poflicpradicari,de Petro & Paulo. Conceptus
cnimobje&tivus, potenspradicaride Petrods
Paulo,debetinefle Petro &z Paulo, fed nihil eft
inPetro,quod eftin Paulo, ergonullus eft con-
ceprus,qui poflic dici de Petro & Paulo.

REsponpeTur. Nihil eft in Petro contra-
&e, prourefta parterei, & phyfice{pedaro;
quod idemphyficé ficin Paulo. Conced. Mi-
norem. Nihileftin Perro,fecundiim rationcs
communes {peétato , quod non inficin Paulo,
fecundiim easdem rationes communes fpecta-
ro. Nego Minorem.

InsTaT 3. Poficdabfira&ione naturze ho-
manz 4 Petro & Paulo,non refulcat aliqua rea-

lisidentitas in Petro & Paulo, ergotantimres
fultatidenticas intentionalis, que non poteft ad
hocdefervire,ut verificentur hxc pradicita de
Petro, quaeinonconveniuntanceabffraQio-
ncm,(]nid:mtcm Petrus & Paulus hizbent com-
muneante abftra&ionem.

ResponDETUR. Identitatem intentiond-
lem, quanon habet fundamenram in resnon
pofle defervire ad verificationem pradicato-
rum ; fecus eam,quz eft cum talifundamento.
Unde conceditur ulterius, licet egofingam Pe-
trum cum equohabere identitatem , noh pote-
ritverificari, hominem efle equum; fed nego
quod fingatur Petrum & Paulum in ratione ho-
minis efle unum quid, cum hujus habeatur fun-
damentum ; quamvisficdtum hoc foret,fidice-
rem; Perrum & Paulum habere eandem phy-
{icérealitatem.

InsTAT 4. Quando deficit abftradio, to-
tumid habet Paulus & Petrus , quodhabebat,
quando eratabftradtio,& tamen, quandodeeft
abftrattio, nihil eft commune Petro, & Pau-
lo,ergoneceft quidquam commune , cum cit
abftractio.

ResronpETUR, Deficiente abftraGione

totum id habere Petrum & Paulum phyficé,
‘\-;lu_ad habebat,quandoerac abﬁra&io,hcécnon
h..lb_cat‘t;.:cum id,quod habebat Logicé,{eu Me-
taphyfice, quando enim abftractionon elt, 2ty
ratio communis non eft,
Instary. )ciU;mum:.a;nmab[h'a&apcf.
ferdicere Petrus; eft mea Natura,Pauluys etiam
poflecdicere: eft mea,rurfis non poflet dicere
Perrus 5 eftmeanatura, quia non eft meum,
quod Paulus habet.

REsvonpeTur. Pofler dicere Petrus Ma-
turamillam abftradtam, eflefuam, fecundiim
rationes commuiies, potcﬂqidiccrc Pcrms,cﬂ-
meum, jCCl![}dlj{[l‘l rationes commurnes, quod
P;uiliisxhabcrtjffc& phyficé naturaPeryi »honfit
phyficé natura Pauli

Osjicir 3. Arriaga. Naturafic pracifaob-
jective, }oupo:cﬁprxdicnriI'ul:ri'u{écé, dequo-
i;becindividuo,crgonon elt univerfaljs, Ante.
cedens probatur. Naturailla univerfalis,eft na-
turarealisomnium h ominum,fed fatura Omni-
um hominum non poteft pradicari Intrinfecé
dePetrotota, Petrusenim non haber naturas
Omnitm,ergo.

Resronperur. Univerfale effe naturam
realemomnium hominum,non Ph vlicésfed I o.
gice, quiafeiliceteft ratio communis perintels
le@tum depurara; idq; ex prazhabito fundamen-
to;proprerquod eft quid reale illanatura 5 Pro-
ut reale opponitur ficto, eftque naturarealis 0=
mniumhbominum , hoceft conceprus objedi-
Vs, narura hominnm, communisomnibus in-
dividuiss fed non eftnatura realis,id eftynatura
conflata exfingularitatibus,& I.'C-'.!]I[“lfl[)l-]\'p!u—
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riam n.—.mra;'um,pi'ioriq-,modnﬁ:mpm S P! zdi-
cari potcik,dc (iuy}ulis individ uis,llcctpnihtrio-
ri modo fumpta,non pnlﬁc }\1';1::_11c;11‘i.

InsTATI. lllanatura, eram pr:tcilll, putcﬂ:
intrinfece de Petro pr;tdic::ri , {eddePetro, &
Joannc, non porteflt praedicari nifi ejus natura,
crgo quo-i COLLC fpomicr etiam innataraabftra-
é?::l,crm:iplhmctnitum Petri,fcd pernos quod
correlirmndci\..}r in natura abftracta, potc[hu—
erinfece dealiis pradicari , €rgo ibi correfpon-
dert,realiter natura reliquorum.

RESPONDETUR. DePerro & Joanne;non
i.‘antx‘lmpr.zdimripntci‘f c_|usn;mu‘.l,ii:cundu\m
effe phylicum reale, contractum ;pc&am Jed
etiam fecundum efle Logicum , {eu rationem
communem; innatura aurem univerfali , eft
efle Petri Logice i’pc&atmn,huc eft effe narure
communis Petro, 8 Joanni, adeoque de utro-
quedicetur. :

InsTAT 2 Imp]imt realicer,idem intrinie-
cé.pmdis‘art de Petro & Paulo , &tamen Pe-
rrum & Paulum non convenire in illo realiter,
&zidentice intrinfecaenim *E,‘,L"_t‘d]caL_a realicer
identificantur,crgo {i idem omnino dePetrode
Paulorealiter intrinfece pr;m{imtur , eruntea-
demressrealiterqs identificabuntar.

R ESPONDETUR. Implicat idem realiter &
intrinfece {ecundiim rationcs {l1as communes
{ c&utm.up\'a:dican de Petro & Panlo, &2ta-
men Petrum & Paunlumsnon convenire realiter
&identicéinilla ratione cominunl 3 hcétpu{l
{inr non convenire 1 ratione Phyfica contra-
&a,&;inxfiwi.iu.l,(\‘1:!L-qL1{:nLc1‘ dePerro &Pau-

Jo,idem Logice pt xdicaturnon Phyfice. Re-
1-1'c'rit0!1:L'r.-.1tﬂ'J_ :
ExpLICATUR ditin&tio. Copula propoli-

t)omsdc11ccrﬂli&rciud:an pradicarun inelle,
aut nnnincﬂ':: fubjeéto, & ita in pt 1
quaumvcl‘iiﬂc pl':{:dir.am:‘ de It
mative,v. g Petrus et Homo,inc
inelle i\1t1(>htm hominis; & 10 prr:;_poiitmnc fne-
eativa; homo noneftlapis, indicatur ratiola-
pidis,‘hmmni nohn inefle.  Czterumtora mdi-
atio fundatur in ipfa eali connexione veldis-
connexione pm‘di(:a.tl cuim fubjeto, nequc &=
nim pat ticula I‘Lihpo[cﬁ.‘ facere,ntquod nonin-
e{h'nbicc’ﬁtu,miit1lli,vc.l pmtwula.: Noneft,que
11cgata1iqm:i de l'ul\]cﬂo', Putcﬁ f;.’:('rc, urd
i11b|c&0.pcrfcdio illaabfic.  Porro predicata
qu infunt realirer {ubjecto dupliciter {pettari
poﬂlmr. 1. Prout tes {pectatur {fecundim
quodeft phyfice , contrade,aparte rei, &c
Erdere fic{pedarasfic {pectara predicata, pre-
dicantur, nonnifl pul‘ticular;tcr & ﬁngulariccr,
cum nonnifl fingularia, 4 parte rei exiftant.
1]. Pradicata,qu infunt realiter fubjecto, fpe-
&rari poﬂlmr - {ecundiim rationes fuas commu-
nes h-*lt*mphyﬂcus, abftradas, & ficerit jam
;_w:cal_icar_iomnivsr!'alis. Q@dautcmillﬁpr.ﬁ-

Gatus 11,

dicatione pm‘.{icandum aliquid , fitreale & in-
trinfecum , exinde defumitut quiaratio com-

i< {eu ratio univerfalis formaliter nonnifi
{olo ftatu, feuclle objeétivo , differcabuniver-
{alifundamentaliter , certé enimidem eftuni-
verfalein ftatuadtuali, feu efle <)l‘>JC&i‘\.’quLh)d
eratin ftatu fundamentali,fen Phyfico,utrobigs
cnimelftv. g. homo,& quia ratiouniverfalis for-
maliter,eft ratiointrinieca !'ingularibus,idc{) ra-
tionescommunes & univerfales formaliter, €=
runt etiam intrinfec & reales.

InsTAT 3. Implicatutex partibusdiwdca-
tibus aliquod totum, quxlxbct earum,ficidem
adzquate cum toto,ita ut dici de illa poﬂit to-
tum,fed fiuniverfale eller unum pcmbiha&im
11em,partes ejus divifive, ellentv.g. Perrus &
Joannes, & -_\iuiiibc:t corum eflet idemad&qua-
fe cumtoro, [iquidcm de quolibct eorum p(){l
{et dici veré: Homo,ergo univerfale,cfle unum

pem,implicat.

) T.1z\,l.niwl;;uc_t_nt_par‘smrcgraa
liter conftitutiva compohtive, aliidi-
] uata toti, v. g. parscot-
potis J,:'mnimphcuw,|_1Ep:1r5potcit.uw;1,[it
adxquata toti,namin parte soteftativa, conti-
netur tota eflentia divifi , unde etiam tota cflen-
menm‘.pmshumim\ , habetur v. g in Petro,
confequenter deillo predicari potetit.

Solvuntur relique Objectiones.

Onj1¢ Conceptus abftractivus,
nen poteft conferre, ad unitatem univerfalis
formaliter,quia fi confervet, {equererur guod
e Leonis,& univerfale Hominis,eflent
duofp Jcunaum1.1114,(1119-\'\ci’tabi’iu‘du,\u,aliﬁs,
effentjam pim.1,ql.1‘unqm';1quc univerfalia. Se-
quela prob.mn',qui.l cognitio perquam ficuni-
wrllﬂ.r:i‘_-u:;licumm iLeone, diftert {11@(:15,;‘1
copnitioae, perquam ficuniverfale, fpecifica-
tumab Homine,ergo& ipfa illa univerfalia dif-
ferunt.

ResronpETur.Neg.d cognitionibus,{pc-
cificari univerfaliascim {pecificentur a fuispre-
dicatis,qu funt nonnifi quinque, {icut & defi-
nitiones univerfalium funt nonnifi quingue;
licér depuratio univerfliter 2 differentia, ha-
beatur,nonnifid cognitiont. Ex Ovied. etiam
dici poﬁl‘t,quod cognitiones he differant {pecie
Phyfica, qua multiplex 11;1br:riporcﬂ , nondif-
ferantautem {pecic Logica.

InsTaBls 1. Abftractio a ﬁnguiarirat:bus
non poteft naturam facereunam, €rgo abftra-
&iononconfertad univerlalitatem. Antece
dens probatur. Quia abftraétio non artingit
naturam , folum enim illius eft Prae{i:indcﬂ'—
Lhzcceitates,

RESPONDETUR.

IR 4

univeri

Non quomodocunquc

hzcceitates prafcindit abftradtio, fed praicin-

dita natura,adeogue facic illam unam.
InsTA-
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InsTABIS 2. Conceptus abftraGivus non
facit naturam communem, ergo nec univerfa-
lem, confequenter non confert ad univerfale.
Antecedens probatur.  Abftrahit naturam, a
tingularitace, & plaralicate, ergo & a commu-
nitate, quia communitas eft, cx plumlil‘arc.

ResronpeTur. Communitatem phyfi-
cam efle toram ex pluralitate, eff enim non a-
lind, quam plura fingularia; fed Logica com-
mupnitas, hoc eft univerfalis, habetur ex ratio-
ne, non determinaca ad umu“,quod inuniver-
{aliv.g. Hominis, habetur nonnifi cx conceptu
abftractivo.

Ivstasis 3. Abftractiononconfercaduni-
verfalem unitatem, quia univerfalis unirasde-
becelle politiva, unitas autem, quz eft per ab-
ftra&ionem, eftfolum negaeiva, quia cft repra-
{enratio natur, fine differentiis.

REsroNDETUR. Non probari, quod unitas
univerfalis debeatefle unitas aliqua politiva, &
fi pofitivitasaliquailli tribui deberer, fufficit ut
quid fic pofitivumin Recto,(cil. quia eft ipfamet
Nartara. Nectamen fequerurinde naturam di-
vinam, fore univerfalem, i ine difterentiis co-
gnofcatur, quia nec abftrahitur a }3]11{'i[)|r§\ in
quibuspfuriijmr.im:‘lit_., nec in ftatu Phyfico,
pet plura inferiora nmf[ildu.\,u_n-_

OsjrciTur 5. Naturafecundum fe neceft
una, nec multiplex, ut docerS. Th.c. 4. de Ente
& Effentia, fed inftatu abftra&ionis ¢ft natura
fecundumf{e, ergoin ftatu abftraéionis nec eft
una nec multiplex. ‘

ResronpeTur. Natufam fecundim fe
nec efle unam unitate individuali, nec multi-
plicem per individuationem, quia in illo f}:_atu
& ab una, & apluribus hacceitatibus prafcin-
ditur; falfum ramen eft; quod natura fecun-
diumfe, non fit una, unitateformali, vicujus
non poteft dividi in plures effentias, prafcin-
ditq; a differentiis.

Osjicitur 6. Univerfalenon poteftpra-
fcindere a differentiis » ergo perabftractionem
pracifivam, non fit. Antecedens probatur,vel
ficumverfale v.g. Homo, debet efle alicubi; er-
go in aliquo individuo , non in uno, ergoin
omuibus.

ReEsconpETUR. Obje@tum iftius cogni-
tionis: Homo , {ecundum quod cognitio u-
niverfalis eft, habetur nonnifi 1n fatu intentio-
nali, aétu & formaliter, licécobjectum illius,
fundamentalicer fit pro fratu Phyfico.

InsTan1s 1.1d quoddicit Relationem tran -
{cendentalemad objeta fingularia, non portelt
fieriabaétuabftrad@ivo,univerfale dicitrelatio-
nem tranfcendentalem, ad objedta fingularia,
definitur enim peraptitudinem ad mulea fibi ef~
fentialem. Aptitudoautem, cit quid relativum
ad {ingularia.

ResronpETur. Aptitudinem effendi in

multis duplicem fpeétari pofle, imprimis pofi-
tivam, qua dicit inclinationem appetentiam-
que pluralitatum, 8 hzc neceflaris debgg effe
relativa; alia (;ﬂ‘ﬂp{im\{um’t‘ tiva, quz cft ne-
gatio determinatienisad unum,qua nullam di-
cit formaliter relationem, ficque fumpta, com-
petit univerfali, quod vel titulo verificandarum
propelitionum debet prafeinderc 4 multis,ad -
coqucabordine ad multa. Deinde dici poflet,
aptitudinem formaliter acceptam, efle quidre-
lativum, non aurem :'adxcalitcracceptzm, &
proprioriad formalem aptitndinem,ita uciftud
efle Ad, accedar radicali illi aptitudini,ad cum
modum, quo rationalis, formaliter accepta, eft
quid refpe@ivam, fecus{ifumatur radicalicer.
Denique dici poffet univerfale quod eft relaci-
vum, fieri quidemn ab a&u abftra&ivo, fed non
cognofciabatuabftradtivo,fed dreflexo; pot-
eftautem beneabuno actualiquid fieri, ab alio
cognofci, fieri {cil. ab actudire@o, nofciautem
a reflexo.

Inst aprs 2. Univerfale & prafcinderet 4
differentiis, & non pralcinderer, quia fi pra-
{cinderer 4 differentiis, concipi deberet, non in
mulris 'unhoup{brzoup!‘;?;ftindcrcr;imult:s,
i concipi deberin mulris, vel ipfa defi-
ne univerfalis id pofcente.

REsPONDETUR. Sinarurain multis conci-
piatur, negative, hoceft nondeterminara ad u-
num, non eric tunc necefle importari differen-
tias, cumabillis intelligatur depurata natura:
quod fi concipiatur matura, una in mulcis pofi-
tive, non concipietur fine pluralitate, fed nege
id fieri, cum fabricatur univerfale.

INnsTazs 3 Univerfaleproutfitaba@u ab-
ﬁra{ihvo, eft totum, crgohabetpartes,ejus par-
tesfuntindividua, ergoabillis non potedt ab-
ftrahere univerfale.

ResronpETUR. Quod univerfale fit to-
tumnon fubjectivam, qualceft Curpus, quod
indubié fine fuis partibusnon porteft concipi to-
tum, fed eft umverfale totum poteftativam,
ftansin hoc, quod non fit determinatum ad u-
num, & quod de pluribus dici poflic, hoc au-
tcm111fc,1101]mvolvitpfur&limrcm. Admaxi-
mum concc;hpoteltqudd univerfalefit rotum,
habens partes, non individua, ut vult objcétio,
fed genus & differentiam fui definitivam. Quod
{i quaras, cur uno individuo impoflibili reddi-
to redderetur univerfalis natura impoflibilis,
cum tamen pernos naturauniverfalis nomn dicat
individua, hocexindecft, quia uno individuo
reddico impoflibili, redduntur illius pradicata
impoflibilia,redduntur etiam ratienes commu-
nesimpoflibiles, cim pradicata individui, fint
ctiam rationes communes. Qritar ergo hoc,
non quia univerfale includic particularia , fed
quiaratio communis univerfalis, eft etiam rario
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individuis competens. Hinc 2qué utrumque
impoflibile reddi debet, uno reddito impofli-
bili. &

OsjiciTur 7. Siper abftradtionem fieret
univerfale, fequeretur Pecrum & Joannem,
identificari realiter, identificarentur enim {i bi,
inaliquo tertio, nempe inilla rationeabftracta.

REesponpETUR. Identificari illos realirer
non phyfice, {ed realiter prout realiter, oppo-
nicur ficko, eftq; commune ad aliquid inrentio-
nale,non cnim fété habentPetrus & Joannes
rationem communemn.

Punctum Difficulcatis 3.

Inferuntur quadam ex dibits.

Ubnedtentur aliqua quaefita, quafi Corol-
1 laria,Concluﬁomspr:xdc'r‘cnfa:.

QL_U}.}\FS 1. Anin Concepls Formalt,an it 0b-
jedtivo confiflar Foiverfale ? ;

INEERES. Conffffere in Objectivo. Ita Suar.
D.6.S.3.Smigl. D.4.q.4- citans pro fe S. Tho-
mam 8 Scot. Formalisconceptus eftipfa mea
cognitio attingens objeétum; Conceptus au-
tem objedtivus hic fumitur, pro objeéto cogni-
tionis illius, feu pro €0, quod attingitur abilla
cognitione.

Rartro. 1. Aunctoritas Ariftotelis, quit. Po-
fter. tex, 25. No# f.,fﬁ?,ztit,um'fw.v[{:!rpr,effr munlta,
certé verdeiler prmtcrmultn,iicﬁbrcanccptus
formalis, quinon effer mulra, fed conceprivus
multorum,.

RaTio 2. Tumgquia univerfale eft natura
una, apta ineflé multis, conceptus meus forma-
lis, non elt naturaunaapta ineffe multis, non
enim U\lls_'L'[JL'LISE]:’,)miilis,qul ¢t motusintelle-
&us, el natura hominis. Tum quia natura u-
niverfalis, et unumaptum dici de multis, con-
ccptusmcusformalis,non eftunumaptum dici
de multis; id enim quodc&uptum dicide mul-
ris, debet ineffe multis,conceptus autem IMEUs,
non incft multis, fed concipitid, quod ineft
multis. Tum quia fequerctur per oPpoiitos
pmpoiitiouis hujus: Homo cft animal, hunc
elle fenfum: Homo eft conceptusmeus forma-
1is, de vivente fenfitivo.

RATIO 3 IlliconccptuiFormnli,concipicn-
ti naturam univerfalem, vel rc{'pondct natura
\iniverflis, velnon, {inon refpondet. Ergoil}c
conceptus formalis,eft fine objecto,conceptus-
que formalisconcipicns naturam univerfalem,
non eflet conceptus formalis concipicns natu-
ram univerfalem,cim objetum ipfum, feu na-
tara univerfalis illi non refpondeat. Si autem
relondet natura univerfalis concepru illi for-
mali, fic formabirug argumentum, Id quod
correlpondet conceptui formali, concipicnti
nacuram univerfalemseft conceprus objedtivus,
{ed univerfaleelt id, quod refpondet conceprui
formali concipientinaturam univerfalem. Er-
go univerfaleeft conceprus objectivus

Tractatus
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Drces 1. Conceprus objeétivus , non efk
quid unum inmultis, ergo non eft univerfale.
Anteccedens pmbamr. Elt quid fingulare,
quidquid enim refpondet ex parte objedt, cft
quid indivifibile.

RespoNpETUR, Quicquid refpondetex
parte objedti, fed proutillud eft a parterci, elt
quidindivifibile, {ecus fi fumatur, prout {ubeft
noftris concepribus, prout rcprx{cncatur;&a

Dices 2. Sifufficic ad univer{ale, uttan®
tum reprefentetur aliquid, fine differentiis;{e-
quitur pingi pofle univerfale, quia etiam V. g
Rofa, reprfentat rofam fine difterentiis.

ResponpeTur. Neg. Sequel. quia quod
eft univerfale, debet, pro ftatu phyiica, pllyiicé
multipl icari, illaantem rofa yitl‘a, non eft mul-
tiplicabilis phyfice.

Dices 3. Quando Deus dicit: Perrus eft
Homo, pradicat aniverfale, & tamennon cft
ibi conceptus pradictus, :)L)‘L:dwus,lmchus
non pr.ck:ndlt.

RespoNDETUR. Deum non pl’}:[biﬂdﬂ-
re formalirer, srefcindere virtualiter ,de quo
alibi.

Appe. Hoc quod in pl':ef'cmi negatur,non
eft, quod univerfale non fiat per conceprum
formalem , fed quod non {ic conceptus for-
malis.

QuARES 2. (A7 Finitas upiver(alis (it Vaitds
intyinféca?

INFERES. Paitatem nniver[alem, non offe gm'd
Extrinfecnm. [ed Intrinfecnm univerfali.

RaTro. Tum quain ipfoilloconceptu ob-
jectivo, 1'<;[pmndcu:cConccpruifm'mnl\, attifl=
genti paturd univerfalem,vellatent differenti®
vel non; filatent, erg s fiet nonnifi, per conee-
prum confufum,quod impugnatum cft: fiauté
in conceptuilloob &ivo,nd latent jam, utfup-:
pono, intrinfece differentiz, crgo eft ibiintrin-
{ecé negatio differentiarii, crgo ulterius cltne-
gatio intrinfcca divifionis,qu a differentiisha-
berur,ergo & e intrinfeca unitas. Unitas enim
eft negatio divifionis,cofequenter unitas intrin-
{eca, erit negatio divifionis intrinfeca.  Tum
quiavelin {foloconceptu formali,eft depuratio
aétiva a differentiis, vel etiam inipfo objetto,
prout reprafentato eft pafliva depuratio, non
porcﬂ: dici, quod fit tantum depuratio altivad
differentiis, alids efler adtio fine Paﬂionc; non
POfCﬁ' etiam dici,quod fit depuratio paﬂ‘iva dif-
ferentiarum, quiaifta depuratio 4 differentiis,
cflenon poreft, nifi innatuta, quid enim depu-
raretur {1 non natura, i autem fieret dcpuratio
3 differentiis, ergo effer & negatio differentia-
ramin natura, fieflet negatio differentiatumin
natura, ctiam negatio divifionis effer in naturd
nam {olz differentiz, faciunt divifionem, fiau-
tem efler negatio divifionisin natara, crgo el
& unirasin natura, 6rgo non effet uniras cxgrm-
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feca,que eft, 4 folo conceptu formali, Tum
quia (redigendo p rxdldfjos terminos, ad viam
negativam, id dici poffet) {i uniras univerialis,
efletunitas extrinfeca, nonintrinfeca,nullo dif.
ferret fententia hac 4 negantibus pracifiones
objeltivas.

Caterum perhocnon negatur, quod uniras
hacintrinfeca, in fuo ﬂcri,pcmfcard conceptu
formali.

Dices 1. Nonhocipfo, quia tefponder na-
tura fincdiffcreutiis,cﬂJam una, fedid debet
haberi,a conceptu formali.

REsponpETUR. Sunt aliqua ralia, ur uno
illorum concepro necefle fir concipi & aliud,
licéc illud non fic relativum formalicer, & fic
quiconcipit calvum, concipit negationem ca-
piIlm‘um,qui concipit animal, concipit vivens
fenfitivum, quantumvis f'upra talia, nulla fiac
reflexio. Sunt verd alia, quorum uno conce-
pro; nonficnecelle concipi &u[iud,q ualia func
diftin&a realiter, & quale pernos eft animal,
que concepteynoneft necefle concipere ratio-
nale. Porroea, quarumuno conceptonecelle
eft concipere & alind, licér nulla fiatfupm hoc
reflexio, {unt qua nunquam prafcinduncd fe,
velquorum unum, eft definitioaliiis, & fic cor
cc';\tln v.g. Homine, fine ulla reflexione conci-
pituranimal rationale; eft enim hzc definitio
hominis. ngvcrdumzzzs,cfhmgnriodf\'r'i'iof
nis, hinc concipere negationem divifienis, eric
concipercunitatem. Erquia quando congipi-
tarnatura univerfalis, concipitur cum negatio-
ne divifionis perdifferentias, hoe iplo concipi-
tur una.

Instasis 1. Natura univerfalis cognira,
tanturm haber, quantum inilla concipitur, non
concipiturautem in illa unitas.

RESPONDETUR. Concipiillic unitatem,Ji-
cét non explicite.

InsTaBrs 2. Noneo iplo quia concipitur
animal fine rationali, animal eff irrationale, a-
lidsanimal ut fic, diceret negationem rationali-
tatis, feuirrationalicatem. Ergo etiam, non ex
€0, quia natura concipitur fine divifione, con.
cipiturutuna,

REzsronDETUR. Difparitatem cffe, quiaa-
nimal prafcindens 4 rationali; non eft definitio
irrationalis,vel ejusquod negatrationalitatem,
jam autem, negatio divifionis, eft definitiva 1.
nitatis; fi definitiva,concrpm negatione divi-
fionis, concipierar umnitas.

Instazs s, Negationem divifioniseffe ob-
jcé‘l’ivéimntgllcc}u,Cﬂ' cam concipiab intelle-
&tu, fed unitaseft negatio divifionis, crgo eam
eflc inintelle@u, eft eam concipi abintelleGu,

ResronDETUR. Ut fie negatio divifionis
inincelleGu fufficere, quod id implicitéatrin-
gatur, attingendo naturam fine differentiic ultl
chim quaratur, quid fic cognitum? refponde-
bimrcogmram efle naturam pracifé {ecund I;lm
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{e, fecundim rationes communes.  Si quara-
tur ulterius, quid eft hoc cognofcere, naturam
fecundum {e, refpondebitur, eft natura cogno-
{cerefine dfﬁ'crcums,ar.{coq, cile cognitam ne.
gationem v{iﬁ‘erentiamm,couibqu:*nwr & uni-
ratem. Ulcerius quad cognofcatur ibi non el
fc diffetentiarum, hoc inde cft, quia non habi-
tuatusaliquisin conftruendo conceptu objedti-
vo univerfalis, fife legitime refleétere velit, ad-
vertetad iftud nonefle differentiaram, copfs.
quenter id, etriam per atumdire&um faciet,
nam teflexio oftendit , quid faltum dire@o
atu fic.

Dices 2. Siunitas effetintrinfeca univerfa.
Ii, eflec illi wmtrinfeca, extra intelleéum, vel in
intelletu, non extra inr.clfcﬂum,qum intelle-
Ekus, & mea cognitio, nihil poteft intrinfeenm
in readferrerei,non etiam unitas ifta, eftincrin-
feca univer(ali, inintelleGu exiftenti, quia non,
attingirur. 3

REesponbpETUR. Hzc unitas intrinfeca
ﬁ‘mdamcmalitcracccpm,cﬂ‘exrminrcﬂcfmm,
formaliter autem accepta, convenit objm‘;}o
prout reprafentaro, arriﬂgirlii‘q; liceét non cla-
re, hoc eft in adty Iignum, attingicur tamen in
actu ¢ rciro.

Dices 3. De natura in fatn abftra&ionis
folum yerum eft dicere ; quod non habear dj-
vifionem, non autem qued dicat negationem
divifionis,

ResronpeTur. Nonh abere divifionem,
& habere negationem divifionis verbis diffe-
runt, ficut ipfum: Non, & Ncgarr’o. Si ergo
naturaabftradta non habet divifionem, haber
negationem divifionis ; confcqucnrcr quando
cognofcitur naturanon habere diffcrcurias,co-
gnofCitur cum negatione divifionis.

Drces 4. Implicataliquid effe unum intrin-
fecé, & ramen dividi, i plura intrinfece , er.
go & implicar naturam illam efle intrinfece u-
nam, & tamen dividiintrinfece,

ResrowpETUR, (‘)\_LIO[“H’IP]I'CCE eflc unum
intrinfecé in ftatu obje@ivo, & dividiin plura
obje&ive; licét non implicet effe unum obje
¢tive, intrinfece, & dividi phyficein faey reali,

DrcEs 5. llaunitasintrinfeca debet eflede-
pendens 4 meo intelle®u, fi cf} dependens a
meo intelledtu, vel dependerin generecaufz
efficientis, vel in genere caulz formalis: nop
primum, quianihil intrinfecum n COgﬂij;p()[‘-
eft poneremea cognitio; non I'L‘cmaddm,quia
ratio formalis cogniti, eft ipfa cognitio, quz fe
nonexparte cogniti tener,

RespoNDETUR. Qudd illa umitas intrin-
fecapendeara cognitione, in genete caulz effj -
Cientis impropriz, quz licet nihi] intrinfecum
phyficéin cognito ponere poflic, poref} ponere
intrinfecum intentionale, in obje&o intentio-
naliter fpedtato, praefertim f; ipfumillud funda.
mentaliter , nemine cogitante przhabearyr,

Poreft
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Pocelt criam dici, quod dcpcndcat unitas illa,
mnquamicau]a formali extrinfecad noftro in-
telleétu, cum que {tac intrinleca unitas, reful-
rans ex fuppolitione abftra&ionis objedtiva.

DicESs 6. Nibilintrinfecum, poteft poniin
objeoa coghitionc {ed illa unitas ponitur a
miea cognirionc: Etgo non eft intrinfeca.

REsPONDETUR, Nihil intrinfecum phyfi-
ce, potc{'ipom‘l mie cognitione, putc{‘tautcm
poui intrin{'ccum-.'ntcmion:al&

[nstapts. Quod cft intrinfecum alicui,
femper eft intrinfecuim. :

REspoxpETuR, Quod eltintrinfecum
phyﬁcum,ftmpcrcl’t illi incrinfecum phyfice,
&mtrmibcumimcmmna]c,cﬂtilh intrinfecum

roftaty itidem intentionali, quod ctiam comi-

petit unicatiunivetfali, qua proftatuincentio-
nali, inquio natura eft depuraca 4 differentiis,
{emper cnmpctit univerfali.

Dices 7. Negatio divifionis lml‘;ilur amea
cognitionc. Ergo & umiras.

RespoNDETUR. £ onced. totum. Inde
tumcnnom'c\;‘umu,hancuniut'\-nnwn eflein-
trinfecam, nam etiath EntLLas immm?hpunltu rd
Deo, & tamen elt incrinfeca homini.

Punceum  Difficultats 3.

Anrequiratir aitus comparatictis ad wniver-
[ale formaliter?

Oluerunt aligui nhaturatn abftradtam uni-

verfalem debere referri, tamad adtum quo
eft abltracta,quam adinferiora,quibus et com-
rmunis, {ive boc fiat per primam operationicms
ﬁvcpcr}udicium affirmativum,

DicenpuM eft. Nazwra unitver[alis nonfit una
per actum compar ativHIm. Ita Arriag.d.6.5.8.8&c¢.

PrROBATUR L A&u hoc comparativo, vel
refertur ad inferiora, & aétum abftra&ivuin,
hatura jam univerfalifata, vel nondum univer-
(alifara, i univerfalifata, ergoadillam univerfa-
lifandam, non rcquu‘itm‘ comparatjc s finonu-
niverf{alifata, ergo pmci’t aliqu id effecommune
& compnmbilc ad pluray quod non eft univer-
fale, quod cftabfurdum, nam ratio ingularis,
non comparatlr ad plum.

ResponpEsis. Quod cognitio reflexaco-

nofcat aniverfale faum, non vero directa,
{ufficit autemad iftam cognitioncm comparas
tivam, directus actus.

ConTrA. Reditargumentum, quando fuf-
fcit ad iftam cognitionem comparativam actus
directus, vel compatabicur factum univeriale,
velnon s fi pimum: Etgo ante commparatio-
nem, jam eft univerfalitas; fi fecundum, ergo
pnrci’(cﬂb comparatio ad multa,ejus, quodnon
¢ft cum multis,

Propatur 2. Nullaeft neceffitas hujus

comparationis; fi,quz enimeflet neceflitas, el
{er, ut falvetur aptimdo univerfalisad exiftere
in mulris, hac {alvari potc& {ine comparations
dita, quiameca comparatio non facit illam a-
ptam inefTe mulds, fed {upponit.

ProsATuR 3. Quia comparatioifta, velde-
betelle in adtn exercito, vel in actu fignato: fi
in aétu exercito, praer rationes allatas in con-
tra, id etiam faciet, quod compdratione jllade-
jiciendum fit univerfale ab efle pr:r:d:cabills,
qu tamen prmhcabihrns , heétitur cum uni-
verlali formaliter,  Sequela probatur. Quia
facit univerfale illud;non absque differentiis,
necabsqs multitudine, ergo dejicit abefle pre-
dicabilis, non enim de uno, differentiz in aliis
1‘cpcribi1cs, vere prgcdic;mtur-, quod {1 agatur
de comparatione in aftu figito , oftende in
quonam Aéu puﬁto iigm:un', utita dicam hzc
comparatio, duo infuper {alvando, ut it com-
p:u'utml\‘.mn‘;c) qu {it univerfalis, & infuper
quod fine hac comparatione, non foret obje-
Gum hocuniverfale.

Aligui abftradivam compatationeim, requi-
cunt ad univeriale, qui terminus & aliquid in-
utile requirit, & involvit feiplum, requirit ali-
quid inutile, quia cum univerfale pet illos, fiat
peractum confulum ; ad quid requirecur ita
comparatio ad plm‘u, cum confufé rcpctian(ur
ibiplugga, item involvit aliquid implicatorium,
quiaactus ille, & efler unitivus differentiarum
cum naturd, hqum’cm eflet ..'mnp;lr;uivus, &
son efler umtivus difterentiarum quia cfict
aétusabftra&ivus.

Osjicrrur 1.5 Th.op.§5. dicit univerfale
non ex eo eft, Ll[l(Jd {itin anima,fed ex €0y quf)d
comparetur ad plura {ingularia codem todole
habentia.

ResponbETuR. S Th.hoc folum fignifi-
cate, quod ad univerfale, non fufficiat illis a-
pritudo ad mula, qua {it in anima, hoc eftfi-
&iti¢ , fed quod debeat efle vera aptitudo ad
pluriﬁcariphyi]cén

OsjicITuR 2. Sola compatativa habitu-
do, ftat cum npt;tudine ineffendi multis, erge
fola facic univerfale. Antecedens probatufs
Abftradtioilla; qua non tollit ph.u'zllitatem:n*‘E
cum aptitudineincﬂ‘endi multis, {ed folacom-
parativa multitudo, unit pluralitacem. Ergo-

ResponpirTur., Negando Antecedens
probationi ejusMajorem,quia in univerfalifor
maliter; nondeber cffe plutalitas {ed abftra-
&ioab illis urdictum.

OBjtCITUR 3 Perquodfolum cognofcity’
univerfale unum inmultis; pet illud At univer
fale; per folam comparationem, cognofeitar ¥
numinmaults, Ergo pcr{blamcampa:‘atmncm
fituniverfale.

R sponpETur. Negando pem&nm;?ﬂ"
parativum cognofci unum, cum porius dejicid

tdr unitas & negatio differentiarums & ramer!
E hxe
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erentiarum;  di, Forma:ils {ibi tationem communem;in qua

illa fingularia conveniant; & hacerit ratio uni-
Osjicitur 4. Quando dico: Petrus eft verfalis pro genere _f‘Lmapp, vel in quadifferant;
homo, ly homo refpicitfubjetum, 8 ramen & hocerit um"vcr{.'l_lcc_ii&crenu;e,&fc. ]
pradicatio hzc eft univerialis, ergo univerfale Noto 3, Due fit Natuya unitatis requifite ”.“(
poreft dicere comparationem ad inferiora, & Vaiverfale. Univerfale, eft unum aptum inefle
tamen manereuniveriale. multis, hine pofito quomode evadar natura g-

ResronpETUR. Dum prazdicatum refpi- ha, penetranda venit conditic ipfius unicatis,
citfubje&tum , adhucin illo prxdicato non eft ;Numm illa in qua conveniunt v. g- individua
uniodifferentiarum,non enim univerfale fingu- hominis & equi, habet quandam J'_ndiviﬁc‘mcm;-
larifatur in praedicato, f{inoueft uniodifferen- eflentialem, {eunegationem divifionis ef}cmia-
tiarum, eftadhucin illa natura abﬁmé’ta,ucga- lis 5 exXigit enim non dividi in plures effentias,
tio differentiarum, {i inilla nartutaabltraéta, eft quz exigentianon dividi in plures effentias, eft
negatiodifferentiarum, eft adhuc upitas, Jam unitas formalis, gz quianonelt conjunda di:
autem quando comparatur univerfale a'piira- vifioni individuali, hacceitatibus, aur aliis dif.
¢tumad inferiora, noneft jam negatio differen-  ferentiis, quomodo c;ﬂ conjuncta d parte rei in
tiarum, adeoque nec unitas.  Siautemviadtus {tatu exiftentiz phyhf:az, ided, non folumeftibi
comparativinon ¢ft jam unicas,actus 11}:: com- unitasformalis,{ed etiam cadem;eft univerfalis
parativusnon requirecur ad univerfale formali- formaliter. ; . ‘
ter, fed potius deftruct uuivcr{i;lxmccnxr Noto 3. Qualis debeat off¢ abffractio naturs,

OsjrciTur 5- Sinon fieret univerifale, pet an v.g. quando ;lf)fh'%‘lhﬂ fationem animalis, de-
notitiam communem comparativam, {citi nont . beat fieri ;1b[tFadio, a rationali, tanquam parte
poflet,quando communem rationem v.g.albe-  conftituriva fpeciei, qua elthomo, an verd de-
dinis concipio; an illa fic univerfale Acciden- beatfieri hzcabftra&ioab infetioribus hoc eft
tis, an {peciei, Petro,Paulo,Andrea: de quo fecundiim diver-

REesronpETUR. Sine ulla comparatione {as conditiones univerfalis decidendum eft.
fieriid poteft, per antccedentem cognitionem;  Nam ut fat univerfale generis, non folum ab
qua nofcit, inqualifinc conditione Entis, fin- judwniui.s,‘fc@ ctiama differentiis debet abftra .
gularia,d quibus ficabftradio, & quomodo in- l?i, qua ipla [_unt? qualiinfetiora generis, cum
rcrﬁ:comparcimil' pradicatum & fubjeGum. {mtconﬁirpmu Ipecierum , qu {unt inferiug
genere.  Siautem debeatconfiryi univerfale
Punc")‘: um DiFﬁCU]tHCiS 5. {peciei, fuflicic fieriabttadtionem ab haccei-

tatibus.

hac uniras, ftans in negatione di
requiritur ad univerfale.

Notaniur quedain de Fabricatione upicver

¢jus Fritate,

fils T Punctum Difficuleais 6.
: O I. Swcceffionem actionum influentinm e

N‘m' wniver. ‘f‘ézbnm!mﬂcm. Omnis co- @zdtmmdr«m dercm:ﬁ: 4dd”5'f?ﬁpl’7ﬂ#u
ghitionoltra dependeta fpeciebus impreflis ni- tafmata in Lracifionibus Objedtivi,

fific cognitio objeéti intimeé naturd fua prafen- PAzcr]oanncs Hoftinski vir non
tisi Svoecie preflea phantafmatibaus, phan-
tafi ionibus,ideé primé {enfus per-

folum clarg
fed & p ';sc!aming'cmo m explicandis pre.
¢ cifionibus Objedivis fecutusq; Guicrdo,quem
cipi hoc fingulate Equi, hocfin- in fonre legere non licui, recurit ad diverfa
gulare Af 10c fingulate Hominis, attin- phantafmata, itautapud illum prefeindere ob-
gitque fimilicudinem & Convenientiam in je&ive v.g. Animal 4 Rariofiali, fit, uti phanea-
aftionibus, & motibus. Pofita hac fenfi- fimare Animglis, & non uti phantafiace R ario-
bili cognitione, formatur in phantafia ma- nalis. Circaguam docirinam illing,

terialis fimilitudo horum fiigulariuni & aQio- Noro 1. Nonvideri exadtam Imll‘c‘phraﬁm
num, motuumque, polt formatami finailitt{&ii—- tecurrere ad diver{iim phantafina Animalis in
nemhotum materialem, iritelle&us agerisy fors falvanda precifionecjusdema Rariomli,potifxs
mat fibi {peciem pradidtorum , circa qua dis= enim debuiflet fierirecurfis ad{peciem in'_wprc{l
currendo intelletus ; adverticea fingulatiain  (am Animalis idqueex eo; quia cum illy pra-
aliquibus convenire, in aliquibus differte, v.g. cifio objedivafit Acus ieelledtis quivel .
advertit intelletus, habete unitatem conve-  quam comprificipium , vel

nientiz in vira, equum, afinum, hominem &c.

>

] pIut tan quamn Cempfc-
mentum {upponit fpeciem ithpteflam | cim
quia de fingulis verificatur vivens, ficut verifi- phantafma {ic: nonnifi ad imdgindtioniem feq
catur; & ratiofenfitivi. - Rurfisadverticincel.- {enfum com munem {pedtans, non d cbuir adjl-
le@tusdifferre hzee fingularia, quiav. g:Petrus - lud recarriimmediate. Sed guidguid it dephra-
tatiocinatur, Cquusnor ratiocinatcur; 8 adver- i I;yﬁ}p:r
tendoin his fingularibus rationes convenienidi, - Noto 2. Debereomning ¢4
fecernitillos, & depuracd rationibus differen- cifiones objectiv

mtenentes prae.-
45, quam eos;qui thentur noh-

nikl
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nifi formales;recurrere ad diverfa phantafma-
ta (eu diverfas fpecies.

RaATIO0,qUia cum nonnifi Deusintuitive vi-
fus fine fpcciuimpruﬂh nofeatur, & in homini-
businhac vitanonnifiipfi CXPC'\'H‘DCH[QUECI‘1'104
ti motus anima, fine fpecie imprcha nofcantur
{quicquid fit deeo,quenam objeéraAngelifine
I}‘cciebmnofl ant, & nosin alteravita nofcitu-
i fumus) hinc etiam notitiz, hec quidem Ang
mal,illaRationale rcprac!bnt;ms,habcri non pe-
terit, {ine {pecicimp reffa & quidé diverfa, quia
diverfz {unt notiti. Conceflo tamen guod
in Pracifionibus objetivis,, recurts debeat ad
diverfas fpecies impreflas. Nihilowines

Noto 3 Suppofite, quod lentur praci-
ioncs objective, non {ufficir recurius ad folas
{pecies impuli‘ns, nifi recurrendoadillas, mere
tanquain ad Comprmcipi;t vel complementa
nofcendi.

Rario. Tum quia quxro vel prafcin
homo ab animali & R ationalifimul :um’t:-L'o,l-cl
nc_»npr-.l’h?nn-m,1i ]u’;tf'cmdir. Ergo tu non te-
nes praciliones objettivas, cuin lhic ne quiciem
formalesadmictanturs fi non prafcindit obje-
&ivée homo ab animal & Rartionali imul fum-
pis: Ergoneqs per diverfamfpeciem 1111;.:111'—
{am Cnugnoli,imr homo , per divertam animal
Rationaliboc ipfo enim prafcinderet objedti-
vé, cum per te prafcindere objective fit nofa
pcrdivcrﬁls {pecies. Qyodii non nofcitur

er diverfas [pecics, quxicrcru{'tnbu cur non:
quirem {it ifta identitas? exclufiva etiam di
verfz [peciel iu;}wcila‘ inattingendo predidium
objcltum. E diveriodebebit dari negatioiftius
identitatis, qu® fundabit diverfitatem fpecie-
rum imprc”hrum, & hoc fundamentum qaaod-
cung;s erit, curnon fundabit ctiam in ipfo obje-
&oprout 1'(-131'3¢1L?n[::c0, & in ftaru intentionali
relucente, diverfitatem, adeoque w['.:'xciﬂonc:‘.
objedtivas, quales 4 nobis defenduntur.  Re-
curres ad diverfa connotata; qurere reftabir,
curhic diverfaannotatanon finc fufficiens fun-
damentum earum, quas communiter defendi-
mus pra cifionum. Quodfi adhucrecurre-
res, ideodari diverfaspecies imgcﬂés,quiadaf
cur diftin@io virrualis, magis adhuc firmabis
fententiam defendentem Praciliones objedti-
yas. HzcRartio idintendit, quod fcilicet fun-
damentum {ufhiciens addivcrl’us(pccicsimprc{?
fas, fivetiam fufficiens ad pracifiones objeti-
yas, tales, quales nobisdefenduntur.

Tum quia diverfz {pecici impreflz de ani-
mali, & diftin&= 2 {pecie imprcﬂh de Ratio-
nali, vel refpondet notitia diverfum objeum
reprafentans, lictrinreidem realiter, velnon
refpondet 5 fi non refpondet diverfum obje-
Gum: Ergootiofaillaeric diverfa {pecies; cum
{icut fpecigs ordinatur ad reprxf'cnmudum ob-
jectum, ita [pecics diverfa, debeat ordinati di-
verfum obje@um reprzfentandum, aut prits

alio modo a'clpr:cfcutamdum. Imo fi non re-
fpondet diverfum obje@um, necjam tenebis
P
&ive ftentinnoritia diverlumobje&tumreprz-
fentante, licét czrerogul cuib alio objecto fit
idemrealirers fiautem diverfz Ipcclci impref-
{z refpondet diverfum objefum, czteroqui
identificatum 4 parterel alceri firmalitati,qua-
rere reftat, quid hic ulera afferatur,quod non
Gitaffertumin defendendis (ut fupra) prcific-
nibus objeétivis, cum ﬂgcudo de fabricatione
univerfalis,longe ante moram litem derecurfu
ad diverfa phantafmata, {u ppoﬁmm a nobisfit,
efle diverfam fpeciem impreflam Animalis, 4
fpecie imprcﬂ;n Rationalis.

T um quia accipiamus {peciem impreflam a-
nimalis viderur, qumhl!miﬂa iumdivi.\iuo,yof—
fic reprafentare animal five illud comparetur
ad rationale, five comparetur ad htpui{-m, eflet
enim hoc mulo
& f1 eflet intey
fetea, quia {pc

Rarci

ccifiones objeétivas, cuim pl‘.}"ciholaa:s obje-

slicare [pecies fine neceflitate,
1as [pecies aliqua diverfiras, el
ies de Animali, compat ate ad
hale eft {pecics involvens in e identita-
tem Animaliscum I{.n:mn.qh,lmc;ul[cminvol-
yere, deftruit totam rationem pra‘m[im‘umn ob-
jectivarum, quia in feimportabit relucefcen-
tiam €tiam Jitterentiarum, exillo ordine,quem
dicitidentificationis cum illis. Unde etiamin-
fra diccmr,;‘.ptimdmcn‘.Unwcri;ﬁi nonellea-
pri[udinc m Pofitivam, quia 'l.tlmdu Pofitiva,
inferc Difterentias, qu deftruunt rationem
Precifionis objectiva a differentiis. Hoc
iuppol'irpujm:n cademf{pecies qua reprefentat
Animal comparatum adlignum,qu reprafen-
rat animal comparatum ad Racionale. Ergo
illud cum {uavi, cum modo fibi rcpr:;;[cnmndi
proprio ICl"ial‘l‘.‘l‘lEaLbi[ illud.  Ergo excepto
lm(‘,t;n{\-,! Lignum & Animalin ftatu reali non
dicantidentitatem;cum dicatidentitatem Ani-
mal in ffatu reali cum R ationali nulla alia etit
diverfitas, nam i quz cflet jam non cadem fpe-
cies,illarept rlentarer,aliaenim vi& modore-
pmicmarrr,&t tamen vis & modus rcpra:fbﬁ-
tandieftidentificatus fpeciei imprcﬂ'ze. CLLIDL{‘
fipro {tatuintengionaliitafe habetanimal com-
paratum ad lignum ac comparatum ad Ratio-
nale pro ftatu intentionali, dabuntur Pracifio-
nesobjeétive plané ez, quasdefendimus.
Tum quia, ficut porcﬁ Deus prc;duccr:: hq-
mines folo numero diftinctos, & {altem divini:
tus ponere duasalbedines in codem parictf;ifﬂ
poteft producerein eodemintelledtu duas fpe-
ciesimpreflasreprafentativas Animalis, diftin-
&tasautem numero & realiter. Producarintel
le@usinformatus illisfpecicbus, duas poTitiAs
ejusdemanimalis, illx notitiz crunt diftind2
realiterscum tamen repy zfententidem animal,
non eritibi Pracifio objectiva; fed canriimduZ
diver{z notitiz, & tamen procedent a diverhs
& diftinéis realiter {peciebus: Ergo recurtus
A

] di-

(¢
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ad diverfas realiter fpecies impreflas;non falvar ponere te aut virtute {peciem imprefflam di-
Przcifiones objectivas, fed eft neceflc in iplis verfam.
objeétis ponere diverfas formalitates, virtuali-

tates, Pra(cindibilitates, quz eftipfiflimaSen- Punctum DIFﬁCU]taUS 7

tentia Pracifionum objeétivarum prout defen-

duntur. Sﬂz‘k‘fﬁf @PP(JEEM in Ofpaﬁrﬂm,

Tum quia ficur dantur in intelledtu Anoeli- ; ;s :

<o f'pcciccsl imprefle Univerfaliores, ita Poi%un:‘ PRacdx&us facrz Thcleol?gla’ Profcﬂ‘or..

dari & in intelle@uhumano, &fi cas neges pof- Surro NERAF RO o Iquwrdo:m;l-
fibiles in intelleftu humano , procedac argu. 1ectum noftrumpro hoc ftato omnia obj edlain-
mentum de intelleétu Angelico, qui potis cft }cnfaca (qualia funt formalitates _fccum%um fe
prefcindere obje@ivéin aliquafaltem materias Peﬂgtz&re{!pondentcskp{-q ﬂatumrct_mqnah)
quo pofito fic urgetur. Ponatur {pecies im- aonc;perlc s ],n{,}a_‘r "““%“b’?“lm ﬁlbferylcprc
prefla virtate continens & fpeciem impreffam ;.””C_mr’i ,lef{m V1 Imaginativa, ac prore infen-
Animalis, & fpeciem impreflam Rationalis, [(atainte ngda,ipcgunmatermlcmIcuphan-_
cum vi & energia itaprafentandi Animal, & itz F3IMA ﬂlrbfhmcrntc eelf} fl“o tanquam cxemplari
prafenctandiRationale, ficut cateroqui fpecies 8 imagine, objedtumillud mt|cllsﬂ UsconicH-
diftinét realiter nate funt reprafentare 5 ad platur, ad eum modum, quo dum cognofcimus
cummodum quofaciunt fpecies univerfaliores Angelum, fingimusill D [ANquam juyenem a-
Angelicz vel fenfus communis adunans in {e Iatum?&pcz' '111()&.‘}1111'1 ;t]]usgl?tcr quameft infe,
perfectionem fenfuum parcicularium, potensgs per alienas ipecies cognofcimus. Hoc fupps-
producere fenfationes confimilesillis,quas pro- ﬁ"‘ﬁ i aeing
ducuntfenfus particalares. Siillafpeciesuni- PN SATISEACIE le.e', Quia hcef; cx
verfalis continer in fe perfc&mncm fi;cciei m- modu?pcram{i a“?“’? eﬂlcntzghtcr dcltcrmm;-
preflz animalis & fpeciei impreffz Rationalis, }:;r: ad ‘fi?f“\}?zquimi ctiam lﬂtfillcftlon?nj il-
tunc illa fpecies @que reprafentabit pracifum blus dc ““)‘“__c dfpcnqcnl:cm & le‘ma(matk
objedtivé animal & Rationale ac reprafenta- Y% ‘d_‘_-ll“_jf““lu_Ul‘C& Qch&_a In!_cn{_ara._ Cz-
rent{pecics diftinéte realiter, hoc ipfo enim fi t.“_““‘n foc Lﬂi_lfﬁllpl:ll'lOEI'jCChlm‘ln IPCC_": fen-
non pofler illas fpecies reprafentare Animal f:.ulal:.n?qu:zmnjcx::mpiam,pa!jlt fuam difficul-
precifumobjedtive non eflee fpecies univerfa- :,“mu' namyvelcftresde !Tp_cclcf@f'a\m impref-
lior nec virtute continens illas alias.  Quodf 3;hzc non cft exemplar nifi caufative comple-
illa fpecies quantumvis una realicer, poteft re- Ve &'T ut{cicur cx‘AmmaH:c:s,_qumodo er-
prafentare objetumn precifumobje@ivé : Er- EO i“_ f““’ L“{“lLf“I‘I in cx":“_]P"_‘l“_' contempla-
goin pracifionibus obje&ivis, non habeturra. LU __“’[C‘““'h‘“ O_bJ‘-‘_ffhlm infenfatum, S! au-
tio Pracifionis, 4 phantafimatibus diverfis,cum €1 fit res dCIPCC,"" fenfara cxprcf'Ta? explican-
pofito uno phantafinate adhuc poffit interve- dum fuiffet, cumn Il‘lFC!lEﬂ'LI? concipiendo v. g
nire Pracifio objectiva, Tum quia poteft {‘\ngelum, ﬂabfpr:c:c"]uvems ai;&n, a‘lmlls_qmd
Deus allumere,utfpecies Animalis,comprody- 'metur & ccnﬁ:a.t, mtcrponatque J'-fdl_c"““ »
cat cumh intellectu vel compleateundem mira- q_u_odlllc{lt non eﬂll:]'lIISJI.IVCmS;l_I‘.ll:llS,l”ILlSIlD_
culofé in otdine ad ponendam cum intelleGu -HUE d,‘“}bu dari ‘ﬂ[“_“' l[!‘ccl:cs imprefla , qua
notitiamR ationalis,praecifam objectivé abAni Cf’eﬂi‘””c' ‘_:“m}’}_c“l.”f““} um ;1rformeff -
mali,fi enim poteft divinitus in genere Efficien- ©1¢M ::xpr({l_hm:lllms: 1p1m§ "‘“"?”5 objedt, cur
tis aflumi ad hoc lignum (fuppofitd porentia o- £Lgenon ““CCIL}.I- in illa etiam Ipecie ranquam
bcdicntiali) salto magisid poterit fpecies pra- ;;:z\:;_x.a.-l_xupl.‘:s": nofcere Labjg& mnmfcnfanllm,non
diGa Quodfi ad noritiam pracife objedtive {11;:011-\1(:10[L1[1'1 n :I!oﬁ:n!ato exemplari,
Rationalitatis ponendam, poteft affumi (pecies SurronEBAr 2. Ut intelle®” aliquid per fpe-
animalis, qua: czteroqui viribus fuis relidtapor- Clem '*_dm"‘“.“ cogﬂt>1cqr>si pluribusad hocprin-
cft comproducere vel complere intelleumin  Cipiis induciac determinari poteft: qu princi-
ordine ad ponendam notitiam Animalispraci- piaautfunt nacuralia,qualesfunt praevie fpecies
fiobjedtive: Ergo pracifio objetiva,non ftac ferum, quas nmdu?lcnﬁbus anima requirit,aut
illofolotecurfiad diverfa phantafinaa, fed oft amhcfaha, qualcs_lunr Scripture, Voces, & o-
necelle parcibilitarem in iplo abjecto reperire, Mbiafignaad l’lﬂ?‘“'m; Hiac quorties intclle-
quod eft ipfiflima fententia prafcindentium  Gusintendicremintelligere, cujusipeciemnon
objeftive. Tumquianullaparticuiadeﬁni— habcr?dctcrmmaruradhoc d{pecicbus alien;s,
tivafpecieiimprefle depofcitid ue fpecies im- €x quibus format fpeciem fenfibilem, in qua
preflanonfupponatfed conferar partibilitatem tanquam imagine objecti illud fpeculacur.
objecto: Ergoperrecurfim ad illam immeri- Hoc fuppolicum incxplicatum adhac relin-
to falvatur partibilitas objeéti, licér ad partibi- quit id, quod terigic ilﬂpllgnano jhppuliti
Ie objectum, urinadtum reducatur, fic necefle primi.

T1i Sup.
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SupPONEBAT 3. Objeftum in ftatu intea-
tionali ita multiplicari in plures formalitates
realiter diftinétas , nrpote in plm‘ibus realiter
{peciebus {enfibilibus rcpracfcntatas,iicut defa-
&omultiplicatur in vocibusfive{criprura: Vo-
ces enim funt figna concepruum ifirernorum,
unde ficut diftinéta, ealicer eft vox Animal, &
diftinéta Rationale, itaetiam in mente, obje-
&um Animalis, diftinétum crit ab objettoRa-
tionalis, Caterumut hiec multiplicatio cjus-
dem objeéti in mente per plures formalitates
realiter diftindtas fit pm*cni\ra , debent pradi-
& x formalitates non reprElentare totum obje-
&umncq;i’c habere ficut voccsSynonumc,qu:
plutes exprimunt idem objefum, cum ramen
plus Una non fignificat quam alia. Hoc fuppo-
firum
Nox sariskacrr. Quia contraillud faci-
gnrargumenta qu {'upcritfs {unt formata INO-
tato tertio, qUE hucprzrcipné intendunt utin-
quirant. Undcacu;un';umtcl]c&usjns}wrplu-
res diftintas fpecics impruﬁ}s nofcendi idem
objedum, i {llud hon habet in fetam attualem
quam virtnalem mulciplicitatem, quani tamen
negat Izquierdo (ut fertur) nonadmittendodi-
ﬁin‘c’honcmvirmalcm. Deinde cum univer-
(ale fabricandum per {pecies impl‘cﬂhsnon fit
ipl‘ametf‘pccicf, cxpreffa,i'cd illud quod repra-
{enracillafpecies: Ergo & prmci{ioohjc&iva,
licet inferat coficeptus diftinétos realiter, ta-
men etiam attendi debee ad ipfum objeétum
quod illz reprafentant, quod objeétum fi ex-
cludit diftinctionem virtu;\!vm,quomadn p
gibilicatem illam fui,per Jiftinétos realiteractus
{c reprafenrantes patietur, quod item eft fun-
damentum,ned itin@e realiter {pecies &phan-
cafmataitafe habeant, ac fe habeant, cim plu-
res VQCES Syn()l‘”“ldS :‘Cpl‘ﬂﬁihﬂtaht. Deﬂll‘!llc
ad falvandas pm:miicmcs oiﬁju;“ti\'.ls,1'c<;undf1m
ftatum qu:uﬂ;ionis hl.ljusar.u:udmr‘lum eft non
tanciim ad notitias diftinctas realiter, fed etiam
adidem realiter obje@um: qux attendentiaad
;dem tealiter objeftum > hic non explicatur
camilli diftinétirealiter 26tus, nonidentificen-
tur inalique tertipadtu pealiter,cum tamen pre-
cilioh esobjeltiva inferant identiratemn realem
{uarum Formalitatam. Quando aurem dicit
redictus? rofcilor feadmircere aptitudinalcm
pandam diftinétionem io objeéto, ad hocut
Soffit aliter quam fit in fe reprafentati in men-
tc, pofleqs ilam vocari in latior {ignificationc
irtnalem diftinftionem : quando inquam id
dicit,ﬂdcturtamicm relabi in fententiam no-
ftram, licet pm:c:xplic:‘u'it ulum fpecierum im-
sreffarum defervientem prxci{iunibus obje-
Fkivis, quen etiam nosnon negamus.
DicEs cum codem. Etiam f'uppohtft vit-
ruali diftintione negari non poreft quod pr-
{cindendo aliquam formalitatem in objecto, ab
alia realiter ipfi :dentificata , non artingatux

ar-

tunc obje@um uteft in (¢s hmc autem attin
gcntiaobjwh aliter quam fitin {e, non poteft
commoditsfalvari, quam dicendo, quod obje-
&uminfe quidem indiviium, divifum tamenac
multiplex realiter apparéat in mente per plura
phanrafmara. Virtualis autem diftinctio, quia
rclinqmulimiam idenritatem acfimplicitatem
realem , non videtur evadere hanc fequelam,
quod {cilicer de eodem objedto 5 verificentut
realiter duo contradictoria.

REsPONDETUR. Concedo quod in prci-
{ione objectiva attingatut objeéta aliter quam
fit in fe aftu, licet nonaliter quaim {it in {e vir-
tualiter: {i enim yircualem multiplicitatemnon
habeter, nec pm:fcmdi pnﬁ'e: ; ethl pra-.‘iciuch
recur Acrer cunc cognitio erronca & falfa, quia
difformis objecto. Concedoquidem quod in-
terveniant tnc temporis diftindta realiter
phaumlin-na,!cdcx prxluppolim. Ut dixi No-
taro tertio mni{iplicimtc virtuali.  Et certe fa
objectum illud eft indivifum ; diviium tamen
realiter app:uct,utJﬂ'crstnb_}1ci:;ns,ommsprz-
cifiva cognitio, falfa eric & affinget multiplici=
ratem realem formalitatibus, non habentibus
11\ulu;_~}:cmtcm1:;11t‘m. Neque tamen inno-
firis principiis de codem objecto verificabun-
cur duorcaliter contradictoria, idg;exeo: quia
Animal v. g- pro ftatu illo intentienali {pecta-
m &prxmi'um uhjcchv&., infenfureali eft
idemcum R ationali;fidem realiter: Ergonen
infertduo contradictoria realia.

QUASTIO 1L

De Umnicverfales Aptima’;m , 6 Pradica-
biliraze.

X Iquidcm univerfale;eft unum aptum inefle
Bmul[is.,cum jam de illius unicate c‘gcrimus,
cractandum reftat deejus apritudine. Hine

PR AEMITTO 1. Dupiicens offe apritndinem.
anudam Politivam , quandam Negativaih
Ncgativaaptitudo eft, negatio repugnantiz i
aliquid. Pofitivaautem upti:udo eft inclinati©
& appetentia alicujus.  Rurfus hze nonrepi=
gn:mtiz\ negativa , fi coneipiatur cum natora-
T inclinatione ad aliquid , vocatur aptitudo
naturalis s qualis eft aptitudo in igne, cat
furfum fi vero copjungatur cum Peﬁ]biiimt:
quidcm ad aliquid, {ed contra {uam inclinatio-
nem, vocatur aptitudoinquicm, qualiscﬂinlﬂ‘
pidc non 1‘cpugnami:lad motum {urfum, licet
111cpotiflsvcrgatdcor{um. Dcm’q-,ﬁ hzcnon
rcpugmntia, conjungacur indifferentiz, vo&*’
bitur aptitudo neutra > & fic ad albedinem &
nigredinem paries ; habet apmudincm neu-
ram, feuindifferentiam.

PR AMITIO 2. Sirz‘gmué logus w{/cmw;‘dﬁ‘

gﬂiﬁcmdum aptimdmcmmgnxiwam,;zmﬁris conm-

wnods 1ErmLns wfurpaturi Negatio re’wg.wmm;
(eunon repugnantia. Ratio eft,quia repugnas
tia
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