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inobliquos inreftodicit entitatem materias; &
in hoc refto.tam refpectus {fecundo cffentialess
quosdicit materia ad formas poﬂibilcs, quam
refpectus accidentales ad formas accidentales
convenirent,necabhoc rc[pc&u abftrahit ne-
ming cogitante materia, quiance abftrahitne-
mine cogitantc,ilhacncimtc. Alind autemil=
le refpectus dicicin obliquosnempe ipfos termi-
nos,nempe formas poi'libilcs,vcl actuales, itaut
di\;criitas rcrpicic:ndi Bk penes terminos, & ab
iftis terminis dicit materia diftin@ionem nemi-
ne cogitante.

Osjrcirur 7. Quodnon eft effentialeali-
cuinemine cogitante,non cftilliefentiale, fed
ipliv.g. effc hominis , noneft cflentiale cle Pe-
trum, crgonemine cogitante , non eft hocilli
ellentiale, C(?l)fé(lu(:l.ll:CL'ncnlinc cogitante, di-
ﬁinguemr:'iPctrcitarc.

REspoNDETuUR. Quodaparte rei;homini
alicuificeflentiale efle Perrum,adeog; indiftin:
Gumabillo, itautly homo iudcpcli-}_rmcl a
conccPtibus noftris acceprum dicat, tanquatn
quid cllentiale,in Petro Petreitatem, in Paulo
Pauleitatem, totaque colleétioillorum indivi-
duorum , etit homo independenter a nofkris
conceptibusacceptus.

InsTABIS. Daturneminecogitante fingu-
lare, quod eftrelativum ad univerfale. Ergo
debebitdari, 8 iplum univerfale, ergo non eric
ncccﬁ'c,utﬁthominicil‘cmiahsPctrci:as, quia
hocipfonon effer nemine cogitante univeriale,
{ed {ola fingularia.

ResponpeTur. Hoc nonnili fenfu {ingu-
laceeft cm't'c]al:\-'n_amL:lu\?crf.li:s,quja eftilliop-
po[immiim modo, fedindenon{equitur, dari
etiamdeberea parte reiuniverfale, quia datur
fingulare, nam finite quantirati eft oppoﬁram-
finita quantitas, & ramen darad parte reiquan-
titate finita , non eft necelle dari quantitatcim
infinitam.

QUASTIO II

De Afu Intelletus , per quem fir Natura
univer(alis una.

Ota hze queitio manca erit nifi legantur

Tin Metaphyfica,dicta de Przcifionibusob-

jedtivis. Aucturcs,quinuntcncntdnri univer-

faledpartetei, abeuntin hac quaft. in partes,
cum quibus difceprandum erit.

DIEFICULTAS [

An univerfale fiat , per alium confuse fin-
gularia cognofcenter?

rtadus,8 cum fecutiArr.& Ov.docent,
itaimbibifingularitatesinnatura humana,
ut fine illis non poffic cognofci, quamvis nonfit

Traatus 11,

necefle,dam cognofcitur natura humana, claré
etiam hngulzu‘itatcm cognoi'ci , licétfitnecefle
cognelci eandem confufe & mlpiimté.

Punétum Difficultats 1.

,Qaid tenendwmn,

IcEnpuM eft. Naruramugpiverfalem,non
fieri wnam , per adtum comfuse (ingularia co-
gﬂqﬁmrem.

ProsaTur 1. lis rationibus,quibus fuaden-
tur in diftin&ionibus Pracifiones objetiva.

Pronaxri folet2. Si naturauniverfalisnon
alind efler , quam fingularia confusé cognitas
{equeretur iftius prepofitionis univerfalis,Pe~
trus eft animal, huncefle fenfum, Perrusclt &
Bos,& Homo, & Afinus, quia pradicatum uni-
yerfale generis non alind effet, quam fpecies
cunfus{'u-vh,-;mu:aim)\‘ic:ﬂ:]b{'ur':lum. Deinde,
{i {ingn & differentiz cognofcuntut
.inuniverfali, fequiturbis cognofci dif-
ferentias, quando concipio Animal-Rationale,
(emelinanimali, & pofteain {eipfa; quodrta-
menelt contra experientiam; Deniq; fequere-
tur,quod quando concipioanimal, concipiam
totum hominem confusc , quia {cilicet confusé
concipio rationalitatem,non dabiturgs ex parte
objeéti alind univerfalegeneris, abuniverfali
1‘pcn;ici_iu4 eritrantum univerfale [pecici Ne-
queelt recurrerea d a&um confusé cognofcen-
tem,quiacon fufa Cognin{) non facit qtmmiims
ex parte objedti;non refpondeat differentia
conjunctageneri, ergo nec faciet, quominus cx
parteobjedti univerfale generis, non fit univer-
fale fpecici.

ProBATuR 3. Tumquiafi non ficret uni-
verfale,nifi peractum confufim, velidideoef-
fer,quia non habet vimintelleGus praefcinden-
diobjc&ivé; & hocnon, quiance diyina poffet
prxﬁ;inderc,quod cft contra Arr. velquia crea-
tum objectum , non poflet prafcindi, &hoc
non, quia creatumebjedtum pL:J.‘fcir.diobjc&[»
ve,nullam involvit imp}icantiam. Tum quia
ticulo diverforum connotatorum poteftappre-
hendi & denominari entitas per modum ani
malis, & titulo diverforum connotatorum, pot-
eftapprehendidz denominari rationalis. Erge
ctiam titulo eodem,refpondere poteft ex parte
objedtianimalitas,& nontcfpondere, ex parte
objedti rationalitas; & ficut turecurresad diver-
{a connotata, infalvando hoc, quodeft claré;&
non claré nofci; ita & in prafentirecurrctira
diver{a connotata, formalitatesqs ex illis pullu—
lances. Tum quia fife ex parte objeéti,proutte:

clentati, itafe haberet animalitas & rationd-
litas,ficutfehabet ex parte objedti,prout repre”
fentatilignum & Angelus, ficret tunc precilio
objectivacbjedti , prout reprafentati fed de

tates »
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factoexpartcobjeiprout reprafencari , itafe
habent. Namazquénon experiot fubtermino
lignum,refponderemihi, confufé Angelum,ut
fubrermino Animal , prout reprafentato non
experiorrefpondere mihi terminum Bucepha-
litas , videturgs quod hocfibificimponere, di-
cendo: quodhocconfufé cognofcam,licét ex-
petiar,nullomodoillud mihi reprafentari, idg;
nontantiimquoad vocem, fed & quoad eflen-
tialia prout reprafentata.

OsjrcrTur 1. Sinon prafentanturin naru-
rauniverfali fingularia confuf , {ed fola ratio
communis pracifa,ergo poteritd Deo produci,
hacratio pracifa,finefingularitatibus.

ResronpeTur. Non omnia quz fc;a-
rantur intentionaliter, pofie [eparari, 8 feorfim
cile realiter.

Osjrcirur 2. Non minus contradiforié
opponunturcognofci , &non cognofci,quim
produci & non produei, exiftere & non exifte-
reyfed repugnat exiftere animalitacem Petri, &
non exiftere rationalitatem Pecri. Ergoctiam
repugnabit , cognolci animalitatem Petri, &
nof (:.}gim(cl rationalitatem Petri. Majorpro-
batur, quia patticulanon , quz facit contradi-
acltinutroque exemplofupraid
quod affirmabatur prius.

ResronpeTur. Imprimis retorquendo
argumentum, nonminus contradictorie, repu-
gnatcognofci diftincte , & non cognofci diftin-
&e,quam produci,& non produci,& tamen per
oppofitos, potefltcoghofci diftinéte animalitas
& noncognofci diftinéterationalitas,

Deindeargumentum mulcum probar > quia
rationem fubftantia,probat ab oculo corporco
videri, diccrem enim , impoflibile eft produci
Petrum & non produci ; {ccunddm rationem
entis,& (ubftantiz , ergoimpoflibile eft videri
Petrum coloratum , & non viderifecundim ra-
tioriem entis & {ubftantiz , non minus enim
contraditorié hac opponuntur.

DireCteautemdici poteft, quod non minus
conttadictoricoppoenantur, cognolfci, & non
coguofci; refpectucjusdem formaliratis, quam
produci,&nonproduci , fecus fifumaturillud
cognofci,8cnoncognofci refpeltu diverfz for-
malitatis,8 difparitaseft: quiafifumantur,co-
gnolci; & noncognofei,refpeétudiverfz forma-
liratis; hoc ipfononeritvera contradiétio pro-
preralictatem, diverfarum formalitatum; jam
autem non poteft in creatis idem produci, &
non produci , quianonhaberetur principium,
perquod eximipoiletd contradictione, nede
codem verificentur illa contradiGoria. Hoe
enim principium , non poflentefiediverfe Me-
taphyficz tormalitates,quia funt ordinis Meta-
phyfici,produciautem, & non produci, eftor-
dinisphyfici , nonetiamillud produci, & non
produci,eximererurd contradidtione, . ratione
diverfarumvirtualitatumin ordine ad przdica.

Di_fputatio IIT. S\

taPhyfica, feu primo incentionalia : quiain
creatis, talis diftinétionondacur, alidsdaretur
in creatis myfterium Trinitatis.

Ad illa contradioria, exiftit, non exiftic, ne
indivinis quidem datur virtoalitas, quia exiftit,
&nonexiftic,elt purum: o & moneit, fi eftpu-
tumeff, & noneit, nonpotericde uno verificari
eitydealiomoneit.  Sidealioverificarihzcnon
poterunt,vere contradidtoriahac erunt, adeo-
queimplicabunt,

Osjrcrrur 3. Nullacontradiforia poffune
verificaride creatis , fiautem, nonperaétum
confufé cognofcentem fingulatia , univerfalia
fierent, verificarentur concraditoria.

ResronpeTur. Si nulla contradi@oria
poffuntverificaride creatis , quomaodo verifi-
cantur,claré cognofti,non cognofci claré, quo-
modo verificantur de eodem,acclive, nonae-
clive,fed declive, -quomodo verificantur, cla-
rius fe;quod dicitur de definitione, non clarius
{e,quod dicitur de definito , &e.

Deinde firigorose loqui velimus , non tan-
tum increatis, nen poflunt verificari duo con-
tradi¢toria, fed nec indivinis, maximeé enim in-
teralia verificarencurin his predicatis:commu-
nucatur, non Communicatur , producitur, non
producitur , diftinguicrealiter ,nondiﬁ‘inguit
realiter , quz omnia non {une contradi€toria,
nam nondicitut , natura non comimunicatur,
natura communicatur, fed Paternitasv, g. non
communicatur, necdicitut natura non diftin-
guit, naturadiftinguic , fed Paternicas v. g.di-
ftinguic, quod{i afhirmationis illius, & négatio-
nis,aliafuncverificativa, hoc ipfoaffirmatioilla
& negatio, eximitur 4 conditione vera contra-
dictionis.

Denique i concedi deberet quod in creatis,
non poffent verificari duo contradictoria,id ve.
rum efler cofenfu, quiafcilicer non poteftv, g
verificariafirmatiode uno, quin infenfu reali
verificetur de alcero,identificacorealiter,

Pun&um Difficultatis .

Ande eodemyealiter pofint verificari duo
contyadictoriq ?

A D defendendam hancfententiam, exami.
nanda funt aliqua 4 recentioribug obje-
&a,queinliocfermé fundantur principio: De
codem realiter non poflunt verificari dag COfi~
tradictoria. Circaquam difficultatem,

ASSERO L Inomni fententia verificari dup
contradictoria, [ pracise contradiitip [Bectetur pe-
nes terminos oppofitos.

Ratro. Quiafententizinhac materia divi-
di poflunt in fententiam tenentem pracifiones
objectivas,& negantem pracifiones objeivas:
fententia admictens pracifiones objeivas ad-

hue




32 Tractatus 11

huceft duplex ;unaScotiftarum tenentium for-
malicates exnaturarei adtudiftin&as , alia co-
rumqui admittunt dji}inﬂ'iom‘mnouniﬁ ratio-
ne connotatorum, folumg; ponunt fundamen-
tum,aduhzc diftinguendi. Omnes hx admit-
tunt contradictoria penes rerminos prxci:é op-
poiitos.Naminprimjs admitcitur verificarihac
duoin divinis : produci,non produci: in{enten-
tia Scotiftica admitritur hoc contradictorium »
eft formaliteranimalitas,non clt formaliterani-
malicas: quodcrimn contradictorium pre ftatu
inrenrionaliadmittitur i Connoratiftis. Infen-
tentia negante pracifiones objettivas & admit-
tente nonnifl formales,admitcuncar hi termini,
cogno!'citur claré , non cognofcitur clare {ed
confus¢,cognofcitur in ordincad hazcconnota-
ta, non cognofcitut in ordine ad hzcconnota-
ta: Porteftitemtotus Petrus concipi in ordine
2d hacconnotata, & totus concipinonin ordi-
nead hzcconnorata: poflumitem cognofcere
eundem Petrum claré claritate difcernente
eumab omnibus brutis dum cogno{to rationa-
le , & claritatenon dilcernente eum abomni-
bus brutis,dum cugnoﬂ:o animal.

AssEro 2. lnanll [ententia werificantur duo
contradictoria ﬂrma!ﬂfr-d"ﬁmp[mmr talia.

Rario. Tumgquia impoﬂibilc elt idemef-
(e &cnoncfle. Tumquia nullum argumentum
prubat id reneri ab aliqua Schola. Tum quia
quando verificatur de divinis produci 8 non

roduci , non verificatar ratione cjusdemvir-
tualiratis,quandn verificatar decreatisrefpon-
der animalitas,non refpon det rationalitas, idg;
ex parte objeti, verificatio illa eft ratione di-
verforum connotaterim, ad quzat tendendo,
formatur a ratione, nunc quidem formalitas a-
nimalicatis » nunc formalitas rationalitatis, ut
alibi dicitur. 1?.|'goinnulln!L‘ntcntia.vcr:ﬁcan-
turduo contradictoria formaliter & fimplicicer
talia,

ASSERO 3. Tum primum werificarentir duo
contradictoria ﬁmpt'iczzer(p‘ pracise , qrmi;da non
¢ antume VErificarentur termini contradicforié oppo-
fti, (edetiarn werificarentnr de codem , quod ipfum
ol non [wfficit , [Ed €5 necefe verificars ratrone
ejusdens, wnde debet versficarsidem deeodem ,ra-
tione ejusdens

Rario. Quiailludly impoflibile eft idemef-
{e & non efle,ponnifi tenet {i di¢te modo cir-
cumfcribatur contradi&io, unde . . produci
& non produci eft contradictorium in creatis,
quiaidcmncmpc produci , & nonproduci,de
codemv.g.homine , ratione ejusdem nempe
realitatis,cumnon habeacdiftinctionem yirtua-
lem, in ordine ad pradicata prim6 intentiona-
Jia, rationeinquamcjusdem realitatis verifica-
buntur, quod eft impoﬁibﬂc ; quz virtualicas,
qmaintcrccditindivmis,non funt hze fimpli-
citer contradiétoria. Sed hzc virtualitas non

debert efle ratione diftin&ionis realis in tertio,
ucdidtumin prima Partecontra Perez,8 Efpar-
{a, quilms aliqui adnumerant Lugo & Arriaga,
{ed nullo fundamento, nam Arriagaut confta-
bit legent noftram nonnifi fententiam tucba-
tur;nullusq; locus pro hoccitatur Lugonis.

Dicks 1. Quibas conveniuntduo predica-
ta contradictoria iisneceflario convenit diftin-
&iorealis.Ergo impoﬂibilc eftuceidemreirea-
liter conveniant duo prxdicata contradiftoria.
Antecedens probatur. Cui convenitaliquod
pradicatum,conyenit criamid , quod eft effen-
tialicerinclufumin illo prxdlcam,v. g. cuicon-
venit fubftantia,& in fubftantia includitur ens,
eoiplo illi conveniteflpens , {ed in predicatis
contradictoriis eflentialiter includitur diftin-
&iorealis quodip[ilumbatul', quiaimﬂis
pradicatis invenicur et & noneft,inhocautem
complexo eft & noneft , invenitur diftintio
realis : <1uid enim patentius po::[’c efle, quam
quod efle,diftinguatur realiter 2 fuo non efle.

RespoNDETUR.I [abito imprimis rcfpcitu
ad divina , megatur Major, nam Naturadivina
& Paternitas pr‘um‘: inter {e comparata , ha-
bent pradicara contradictoria, ncmpe eft com-
munis,;noen eft communis ¢, neqs; tamen inter
hzcecft ditinctie realis:& liceteft & noneft,re-
{pectu ¢jusdem virtualiter , arguat ditin&tio-
nemrealem , impofhbile enim eltidemefle &
nonefle,non ramen cam arguit, in diverfis vir-
tualitatibus s hocque fignificatille terminusar-
guentis ; efle thhngmturrca]iiur,;ily, {wonon
effe.  Sicnimnonficfuamnon effe,hoc eftra-
tione cjusdem , non erit nccefle ponere diftin-
&Gionemrealem.

Habitorurfusrefpectuad creata, Diftingui
potedt Major , quibus conveniunt duo pradica-
ta contradictoria ratione diverforum connota-
torum convenit diftinétio realis , rationectiam
connotatorum diftinGtorum. Concedo Ma-
jorem: quibusconyeniunt duepradicaracon-
tradictoria ratione diverforum connotatorum,
convenitillis diftinétio realis, quoadid, quod
dicitin rectoillud connetatum. Neg. Major.
Et ita convenit eile indivifibili entitati Petris
formaliter animal, ratione connotatoram ope-
rationum fentiendi, convenititem non forma-
liter animal , rationc operationum incelligends
quz duo connotatafunt diftinéa realiter : Ti-
hilominusipfum reftum quod eft Petrus, non
2dmiteic diftin&tionem realem , ncc ex €0 26
mittere debet.

Habito refpectu ad divina & creata ; item-
quead affertum prajactum diftinguicur iterato
Major.Quibusconveniunt duo prazdicata con-
cradictoria ratione ejusdem. Conced. Majot
ﬁnonccmpecuntrationcC}usdcm. Neg. Ma-
jor. Quia nec tuncerunt jam concradiétoria-
Vel fivis diftinguc:quibus conveniung dugpfz‘

jcata



dicaracontradictoriapracisé fumpta contradi-
étione, ex oppofitione terminorum , illa diftin-
guuntur realicer. Nc;:g. 1\-1.1;01’:quibusconvc-
niuncduo pradicata contradioria fimplicicer
¢ formalitertalia.  Conced. Major. Idem eft
quod dicitur in primaparte duo contradiGoria
proportionata arguere diftinétionem realem,
i:cm:mpt’opm‘uon:lm.

Instat 1. Cumduohomines dicunt,unus,
Petrumeflein fore, alter, Petrumnon eflein
foro,nonidemrealitef dicunt, non aliade cay.
{a,nifi quia(ibi contradicunt. Ergofignum cft,
qued induobus contradiroriis, inveniaturdi-
ftin&io realirer,

Resrovperur. Diftinguendo confequens
diftinctionibus prajactis.

Deantecedente cum limitationibus fentien-
dum, nam fi Petrus replicetur, & fit in foro, i-
mulgs templo, qui illum videt in templo, pot-
eltdicerenon eftin foro, fed verificatio haec;ar-
guer quidem connoraram locorum diftinéio-
nem realem, non tamen diftinGionem realem
ipfius Petri.

Instar 2. Curproduci 8 non produci in-

cludat diftinGtionemrealem, ratio efl, quia in
illis eft aliquid efle, & limul negatio ejusdem ef-
{e, ergo Verificatio contradictoriorum arguit
diftinétionem realem.
ResponDETUR. Negando univerfaliter
produci & non produci arguere diftin&ionem
calem, nam reperitur in Natura & Filia tione,
non tamen diftinétis realiter, fed includere di-
fin&ionem realem finon deturvirtualis diftin.
&iosinordine ad pradicata primo intentiona-
lia, jam enim effet verificatio ratione ejusdem;
unde quia hac virtualitasnon habetur in crea-
tis, 1deoin creatis produ@tum & non produ-
dtum diftinguuncur realirer.

InsTar 3. Pofito quod affirmetor aliguid
identificarirealiter, & tamen convenire ei duo
pradicata coutradi@oria, hoe ipfo dum dicicur
nonde eodem verificari duo contt adictoria,di-
citur de eodem verificari duo contraditoria,
quia afficmantur de fubjcéto involvente, duo
contradictoria.

Resronprrur. Adformalem, & fimpli-
citer contraditoriami , nonrtancim requiricur
ut afficmentur defubjedto eodem, fed etiamfi
fintprazdicata primointentionalia , neceffeeft
illa verificari ratione ejusdem victualitatis, i
autemfint predicarafecunds intentionalia, ut
verificentur ratione ejusdem formalitatis , vel
rationeejusdem connotati, Quandoautemde
Petro non poteft dici prodiici eumratione Pe-
treitatis; non produci ratione humanieatis, id
oriturexco, quiaillinonconvenitvircualis di-
fincio inordinead pradicara primo intentio-
nalie,quailli convenire poteftinordinead pra-
dicata fecundé incentionalia, Arcumentum
quod petiturex co, quiadeftruetetir tota for-
mafyllogifticaalibi folvicur,

J

Ll

Difputatio TT1.

Dices 2. Etiam duo contradiGoria fecun-
do intentionalia non poflunt verificari de for-
malitatibusrealiter identificatis, Quod pro~
batur. Nonmiuusfimrrcpugmmmfiln'cognm
{ci& non cognofciac{unt matué fui deffrudis
Vacurrere & non currere, quia utrumq;inclu-
diteffe & negafionem ejusdem efic, quanega-
tio cum ﬁt11'1:thgnanrisnamr'x,dcihui[ifhuf op-
poficum fibiefle,unde qualiber conitradictoria,
cﬁmnxummcu{ilfcipir.ﬂmmis, crgoiicm'rcrc
& noncurrere decodem verificari non poﬂhur,
necdeecodem verificari potetit cognofci & non
cognolci.Quod ipfumin hoc lilmiatur,qm:l to-
ta vis contradictionisnon confiftit in ratione in
trinfeci & extrinfeci,ficut non confiftic in fatio=
nefpiritualis vel materialis s fed confiftirin con-
junctione & negatione conjunétonis cjusdem
pradicati cum {ubjeo.

RESPONDETUR. Retorquendo argumen-
tum. Cumarguens admitcic cognofei claré ani-
malitatem ratione diverfi connotati, & non co-
gnofciclare fed confuse dum cognofcitur ratio-
nalicas per ordinem ad diverfum connotatuin,
nos etiam admittimus diverfs hac connotara,
cur ergo contradictoriailla, falvantur in princi-
plisarguentis , & nonfalvabuntuy innoftris, &
fiad hoc confert diverfitas connotatorum, cur
non conferet virtualitas in ordine ad pradicaca
vel primo intentional
nalia.

i, vel fecundd intentio-

Exd:ﬂisdi&inguidtbctmajm‘:qnddprocc—
dat d& cognofci & non cognofci ratione ejus-
demvirtualitatis, formalitatis, connotationis,
datur tamen virtualitas in creatis ad cognolci
&noncognofci, quiahacfint fecunddinren.
tionalia ; nontamen ad cutrere & noncu rrere
non replicati, %anon daturin Creatis vircua-
litas in ordine ad praedicara primo int
lia,  Dixinon rcp!fcari,::ll_na:i.hi‘»zdicitm’,rcpli-
catum , poflein unolococurrete , in alionon
currere. Eriicéam’gariuIltmalr'gnautisuatm
r& , malignattamen noaluﬁﬁ:ym quod cadit,
caditautemnon ﬂlpraun:un virtalitatem
caditnon fupra id,quod affirmabacur , affirma-
batur autem unavircualitas, {upraaliam autem
virtualitatem cadit negatio, & licér pracile
confiftat contradictioin conjunétione,, & nega-
tione conjundionis ejusdem prasdicati de fijb.
jecto,debettamen id efle ratione ejusdem virz
tualitatis,Furmah:aris,counorariunjs.

entiona-

»qlia

InstaT 1. Nonporeft Perrus refpectu ejus-
dem effe dexter & finifter,quantumvis hec fing
contradittoria extrinleca,quod (it 4 me vifys &
non vifus,& tamen hacfunc contradictoria ex-
trinfeca,8¢fiagatur de predicatis contradico.
riisintentionalibus,non poreft dici quod Perrus
aliqguo modo cognoifcatur,& quod nullo modo
cognofcatur,ergonee pofliine verificari fecun-
dointentionalia contradiGoria.

REesroxn-
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RESPONDETUR. Defendendo terminos
corum qui admittunt diftin&ionem virtualem
in ordine ad pradicata extrinfeca, negabitut
Antecedens ; nam putci’t replicatus Pcrrus in
tmu1ocoeﬂ'cdc:<c-:r.in alio finilter {ecundum
aliam &zaliam collocationem, iilli inilloloce
conveniat {ed replicato. Sed attendendo
ad terminos quos 1 l1ac materiatanguam pro-
prios ufurpamus, cum effe dexcrum & finiftrum
non {int contraditoria {ecundd intentionalia,
h. c. petita per ordinem ad intelleGtum & ve-
luncatem,falfum erit in noftris principiis Ante-
cedens,imoinn s Princtpiis,ﬁ poETct Pecrus
non replicatus effe dexter & {inifter fimul , hoe
ipfo haberet virtualem diftinétionem inordine
ad prazdicata phyfica & primo intentionalia.
Poteft tamen per nos hoc conyenire ut Petrus
aliquo modocognofcatur {ccundtm unam for-
malitatcm,&nnncogmjitu arfecundim aliam
ullo modo. Concellanihilominus hacdiftin-
Qione vircuali inordine ad pi';ulicur‘t {fecundo
intentionalia, non eritnecelle concedere cam,
ad hzc duo (alyanda : aliquo modo L‘r_vgmd;l
nullo moducngrm[ki , quia hzc funt formalia
contradictoria, Ly enim aullomodo cognofci,
excludirt, cu;:,nf.nl'm ratione cujuscungue forma-
hmriecaami‘ci : non cogno['m alitem ratione
Animalifatis, non excludit s.‘o-rr,noil‘i ratiencra-
tionalitatis.

Etficutdarain Jivinis diftinctio-
nevirtualiin ordinead hacpradicara: Natura
communicatur , Parernitas noil communica-
tur , non eft necelle concedere diftinétionctm
virtualem,in ordine ad hecpradicata: Natura
communicatur Natura non communicaturs;
hec cnim cffent formalia contradictoria 5 ita
ncq:c‘il necelfe admictere hzc contraditoria:
ahquomodu cognofci, nullo modo cognofti,
quamvi:. ut diGtum 4 nobis cont edatur diftin-
&io vircualis inordinead hzc pradicata {ecun-
do intentionalia falvanda: Animalitas nofcitur,
non nofcitut Rarionalitas.

INsTAT 2. Tamnon poteftidem fubjectum
indivifibile,{ubjici per partes prmdicatis intrin-
{ecis,quam non poteft fubjici per partess pradi-
catis extrinfecis {cu fecundo intentionalibus.
Ergo neutta horum contradifteriorum verifi-
(;arii'wolihn[.

R ESPONDE TUR: Si aliquid {ic indivifibile
exiamperordinem ad pradicara {fecundointen-
tionalia, nechabetin ordine ad hocvirtualem
diftinétionem,nego qtmd fecundum unam{mru
tem {ubjici s fecundum aliam poﬁitnonﬁl bjici
prxdlcans {ccundointentionalibus, fecus fiha-
beatinordinead hoc diftin@ionem virtualem.

InsT AT 3 Producidnon produci {unt con-
tradiltoria five comparentus cum animalitate
{ola.fivecum animalicare & rationalitate: item-
que {unt contradictoria produci& non produci

madxquate. Ergo& cognofci & noncogno-
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l'ci,a:qué acilla,
inverificabilia.
REspoNDETUR. Cummnon derur vircualitasin
ordinead pradicata 'r'h)"i‘“"- & !arlmo intentio-
nalia,ficuc Lupmidcm , & ratione e;usdcm,ca-
datillud produci,& non produci s fed quiada-
tur diftin®iovirtualisinordine ad pradicatafe-
cundo intentionalia,potetit fupra unamvirrua-
litatem cadere cognofci , {npra aliam non co-
glu)['ci,n.qu:hnc fieri putcri{,iinc ullacontra-

erunt contradiftoriaadeoque

dicione,nifi -,pc;t.un.io contradiftionem, pencs
iplos pracise 1't'rm1nmnpp(_-{lm:s,

InsTAT 4. Tam funt idem realiter omnes
formalitates, cum omnibus formalitatibus in
ecodem uln,..'ﬂuwncli\'i{ibnh,quﬁmfimt idemrea-
liter , unaformalitas cum alteraformalitatein
eodem objedto: Ergo {ficurrepugnat cognmci
omnes formalitates {ine omnibus formalitati-
bus ejusdem objeti, rangmblr etiam cogno=
fciunam formalicatem {ine alia.

REspoONDETUR. Tam formalitas cumre,
cuijus cft formalitas, qlié.m formalitatesinterfe
funtidemrealiter, (ed itafunt realiteridem,ut
in ordine ad mgno[bi vel non cognofci dicant
diftinétionem vircualem adeoque :t[tinglbﬂica-.
temin ordine objedti , non attingendo aliam;
quam diftinétionem virtualem inordinead pr¢-
dicata phylica non dicunt in re indivifibili. Eft
quim‘.mvcr:.:'.n quoa{ repugnat cogncici omnes
formalitatesnon cognitis omnibus formalitati-
bus.vcl‘il[rpla.{mmc;agnim, qu:a]amaccipimr
\{ci & non cognofciratione ejusdem , fe-
cusficoy uh:,mn'unafommlsrasnoncognitaa-
lia,jam enim m;nof'ci & lmncogno{ti)noncm
ratione L‘jﬁSL{\'ﬂ] virtualitatis. Utetiam {upra
diGum,

TwsTaT 5. Negartio cadens fupra modum
tam facit conrradi¢toriam modalem propoﬁ-
tionem ;quam faceretfieflecfimplex contradi-
&io.Ergofinon poﬂl.mt verificari hecduo con-
cradiforia cognofci &non cognofcinec verifi-
cabuntur hzc ad;r:quaté cognofci non adzqua-
te cognofci:

REspoNDETUR. sEque quidem funt ifta
contraditoriaquoad tr:l'minospraccisé oppoﬂ-
tos.(ed neutrum horum erit contradictorium,it
poiira diftin@ione virthali in ordinead pt:edi—
cataf{ecundointentionalia , cadatfupra unum
cognof'ci,ﬁlpra aliudnon cognoi'ci,{i itemcadat
adxr.luaté {upra unam virtualitatem uniusrea-
licatis, 8¢ nonadaquate fupra aliam virtualifa-
tem. Addoiftapredicata adzquate cognofii
nonadzquate cogno[’ci,quoadomncsvirtuali-
tatcs,ilmrcomradlﬂoriainveriﬁcabzlia. uia
proc edunt ratione ejusdem, adeoque non pra-
cisé {ecundim terminos oppofitos, {ed invol-
vunt infupet formalem & fimpliciter contradi-
&ionem :eftque {imiliscontradiétio huic: patio-
ne vircualitatis, A.cognofcimr,rationcvirtua—
litatis,A.non cognofcitat.

Con-
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Continnatur Solutio.

Dices 3. Impofhibileeft verificari duo con-
tradictoriaextrinfeca & intentionalia, quinﬁ-
mul verificentur de cadem re contradi@oria,
phiyfica & intrinfeca. Ergofi hoc repugnar,re-
pugnabit & illud. Antecedens probatur,nam
fuppofito quod cognofcatur animalitas Perri
pet hanc meam cognitionem expreflivam hic
& nunc folius animalicatis, & non cognolcatur
rationalitas Petri, {equitur quod animalitas Pe-
trific capax cognofci per hanc meam cognitio-
nem expreflivam foliusanimalitatis , & ¢ con-
traratonalitas Petri , non {ir capax cognofci,
per hanc meam gognitionem expreflivam fo-
Arqui clle aliquam rem ca-
nofci, & (imul non clle capacem co-
em cognitionem, funt pradica
ta phyfica & realia, omnis cnim aptitudo & ca-
pacitas ad aliqua,, eft effentialis , & intrinfcca
rei.  Ergo fi erdem rei cenveniunt pradicata
intentionalia,conveniunt phyfica. ,

RrsvonpeTor. Hocargumentum urfic
primus contranoltra principia, meusin Philo-
fophia & Theologia condifcipulus , perillu-
{trisé& admodumR. D. Mofzynski , folutio il-
lius data 1. p,n'rmhi'y‘: |L,S+Llll.r 11 repeticur,
Neg. Antecedens.  Majorillius vera cft,{i co-
gm{;t tormaliter animalitate,, non effet hoe co-
gnitumin {enfureali rationalitas , fecus (ifitin
fenfureali hoc cognitum rationalitas , confe-
quenter & capacitas animalitatis ad cognolci,
eft in fenfu reali capacitas rationalitatis ad co-
gnolci, cum enim careant diftin@one virtaali
inordinead prazdicata phyfica, & primo inten-
tionalia,ficutin fenfureali , capacitas unius,fic
capacitas alterius. Jamautem in divinis capaci-
ras diftinctionis realis a Filio competitquidem
virtualitati Paternitatis, fed nein {fenfu quidem
realicompetit virtualitati Naturz.

Alid methodo eidem difficulrati ibidem (-
tisfactum , qudd capacitas phyfica ad aliquid
phyficuminvehat ditinGionem virrualem , in
ordinead preedicata primointentionalia phyfi-
ca,qualis eft capacitas ad comunicarinon com-
municari,produci non produci s fed capacitas
phyficaad aliquidintentionale, v.g. cognofci
noncognofci, noninschicnifi diftin&ionemin
ordincad predicata fecundd intentionalia,quia
capacitas{pecificatur ab co, cujus cft capacitas,
ergo fific capacitasintentionalium,fundabitdi-
ftin&ioncm in ordine ad intentionalia.  Rurfis
capacitas proportionatum aliquid debet inve-
hereshinefi fiv capacitas intentionalium,nonin-
vehet diftin&ionem nifi circa intentionalia,hgc
cnim fola,funtilti capacitati propottionata.

Instanis. Saltem fequerentur duo con-
tmdj&oriaiilrrljllécainipi‘-‘i cognitione,qua fo-
lum terminaretur ad animalicatem & non ra-
tionalitatem Petri. Quodipfum probatur:ifta
eognitio cft exprefliva intrinfece & ellentiali-

lius animalicacis.
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teranimalitatis, & non effet expreflivarationa-
litatis Petri,quz eftidem realiter cum animali-
tate.” Ergohuic cognitioni convenirent duo
contradictoriaintrinfeca refpectu ejusdem ter-
miti.

REsronNDETUR. Imprimis non oftendun-
tur hic duo contradiétoria , quia oftenduncur
ratione quidem ejusdem realicer Petri, fed non,
oftenduntur ratione ejusdem formaliratis &
objeti, quareprefentati, confequenternon
jam verificabuncur duo contradi&oria, prcife
& fimpliciter.

Sed etiam pofito, quéd eifent hac duo con-
tradictoria pracise & Iimphcitcr, nondum {e-
queturintentum,quiaad hoc ut fequatur inipfa
cognitione virtualitas incrinfeca ut didum ec-
lam immediate,hoc quod competicuni realiter
& formaliter , IIUi'IdL‘IWCE(,Uuli,{‘it‘!‘(:,zﬂ[cl'lCE-
iamin fenfu reali,quamvis itidem cum ilo rea-
lirer: itaenim habetin (imili virtualitas divina,
que fola eft norma vircualitatis in ordine ad
pradicaraphyfica. }uiaautc'mnoti[mL‘xprcf—
fivaanimalitatis, in fenfurcalief notitia ratio-
nalitatis, infenfu enim realianimalitasilla, eft
rationalitas 5 ideo adhuc in 1pfa ctiam cogni-
tione,non erit virtualitas,in ordine ad Pm:uf‘lca.-
ta primo intentionalia,

Hocidem exalio capitedefendicur, fi effet
virtualitas in lordine ad pradicaca ph}'iica &
primointentionaliainilla expreflione. tunc de-
beret eficillacognitio & animalitatis & nog a.
nimalitatis ft trrarionalitatis,idque ita,utin feq-
furcaliillacadem phyfice cognitio, nonattin-
gatrationale, deberetenim illanoritia habere
proportionem cum virtualitate divina At} qua
eadem phyfice, includicur preduci & non pro-
duci,nonproduci v. g. nature,produci Filiatio.-

nis 2 quia autem non poniturilla notitia talis,
ideonecin illa ponceur diftinéio vircualis, in
(?rdjnc ad pradicara primo intentionalia, Eg
licut in animalitate hominis tdentificante fibi
ncgationem lapidis,non eft diftin&io virtualjs,
itanec erit in notjltia attingente animalitatem,
ncganteautcmattingentiam rationalicacis,

Addo preflius fecondtim noftra principiaJo-
quendo , animalitas Petri fe cundim rationem
contractam fpeétata non poteft prafecindi ob-
Jedtivé,indubieqsinfenfu reali notitiaillius anj-
malitatis, eft noitia rationalicacis , eltenimilla
animalitas contra ¢ fpeétara , ipfe P{_‘I[‘L[s,(]ui
etiam eft rationalicas. (,@odautcmp:‘ indit
OLWJﬂC&iVé, eftanimalitasuc fic, qua nec realiter
ut fic {pectara,eft 1'ation;1ljms,[mhunrq ue feifta,
{icucrealiter (I:ﬁin&a,f'ml proftary Meraphyfi-
co,& xqueadiecomparantur ut fignum & An-
gelus proillo, utdixi ftaru, fi autem pro illo fta-
tu nonfantidem realiter tunc coenitio nen po-
terit jam dici habens vtrtu.dcmt*'{jiH_-,\_z
intrinfecam,hzcenim deb
jechiindiftinéti realiter,

iopem
erctefle refpe@uob-
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Corrrces. Quidfic {entiendum,de doékri-
naillorum, qui dicunt propolitiones quidem
contradi@torias , debereefle de eodem{ubje-
&osnontamen pradicara contradictoria & ul-
teriusinferunt fiin creatis verificarentur,{imilia
pradicata contradictoria, concedendum eflein
crcatisMy&eriumTrinirans. Siquidem con-
cederetur verificatio pradicatorum conttadi-
Soriorum,licet non de codem {ubjetto.

Quod artinet ad hane propoﬂrioncm illo-
rum,non poterit cfle lisinter nos , 8 illos nifi de
yoce. Namquod contradictoriavera,debeant
procedercde codemfubjeo, hzcdoftrinaid
folum dicit, quodid debeat affirmari & totums
quod negabarurnml:cm , & hocverificaturin
veris contradioriis, fiveilla contradictoria fint
pru-puﬁ:iouc‘s contraditoriz , !ivcprxdicnm
contradiGoria, adeoq; etiamin pl"‘EL{iC:lth con-
tradictoriis, utfalverur cont radictio, debentilla
procedere de codemfubjedto, accipiendo {ub-
Jca‘}um,urﬁ. nobis immediate acceptum cit.
Rurfts L]lelldu dico, Ens & nonEas, non
funt per nppm(ims propo[i(iuncs contradiéto-
riz , {ed ramen{unt termini contradictorii, ta-
mendeeodem fubjeftoimplicito, & xquiva-
lenti procedit illa contradiétio, quia fubjeftum
unphcuum,c[t iplum Ens,iirptaquodji non ca-
deretnegatioynon eflentillap raedicaracontra-
ditoria,&itafi quis dicerer: Ens & non album,
non cﬂ'cmpra:dic(lmcomra ictoria, qnta!uh-
jectum {fupra quod cadit Now, non eft idem cum
€0, quod alreracontradictiones pars intercbat.
Porrd tam Propofitiones co neradidtoriz;quam
praedicata conrradictoria,utfint vera cont radi-
ftoria , debettotumnegariin altero membro,
quod pom‘b.ltur in priori, quid autem five it
fubjeétum formale; five virtuale & implicitum,
aliud & aliud;non totum, imonon hoc nega Di-
tur, quod inferebat alterum membrums, ideo
necforet veratunc contradictio.

Dando autem rationem communeminqua
conveniant;tam pmpoiicu:ncs contradictorize;
qudm pradicata contradictoria,eaquantum ad
pi’:::{'(-ns,hxc daripou-ﬁ ; qma[bi]icc[ fupraid,
debercadere ncgatm,quod affirmabatur. Un-
de in plxdicatis conrradictoriis; {'upr;n'd cadit
ncganoqund affirmabatur, v. g. 10 hoe contra-
dictorio p]':u-._'iicam,lins & non Ens, caditnega-
tiofupra Ens;quod affirmabatur.  Quia autem
i dealio fubjecto verificetur v. g. nofcitur 5 de
alio verificerur non nofcitur , non fupra idem
cadetnegatiosided ficut fiin prazdicatiscontra-
dictoriis 5 nsm[hprau{ caderet No#n quoda!ﬁr—
mabatur , feuimporeabatur , non eflentvera
contradictoria, itafinendecodem {ubjetove-
rificentut,non eruntetiam vera contradictoria
pr;vdicata.

Neque valetfi dicas, fiincontradictoriis, ad
identitatemfubjechiactendidebety {equiexin-
de,quod poflibilis {it Hircocervus, dicienim
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potc[‘it,t]uod fub alia formalitate fir Hircus,{ub
aliaCervus. Nuninquamvnlct,nununprnms
Hircus & Cervus, nonfthabentut formaliter
contradiftoriapradicata. Ruthis i exidentifi-
catione Ly communicarur , cuin Lynoncom-
municatur, nm)ﬁ:quirurmdi'\-'s'nisiim:
tificatioac eft Hirci 8 Cervi 1o Ente racionis,
necfequetur in creatis, datispra cifionibus ob-
jectivisiniisdem, & diftinéione virtaaliin or-
dmcadpr-.z:dir:ﬂmfbmll-.idmtuam-::::;ﬂig. Imo
cum cateant creata,diftinétionc virtuali, in er-
dine ad pmm‘)inccntion:l!:u prs edicara , qu.ﬂ.u
{unt Hircus & Cervus s ided in creatisnon po-
terit dari fimilis idencificatio , identificationi
Hircocerviin Ente rationis.

In divinis autem , data identificatione Ly
communicatur,& Ly non communicatur i di-
cas non dari identificationem {imilem Hirco-
cervo , ideo quia conceptus obj
noneltconceprus objedivus C

olnod nec conceptus iplius Com

den-

&ivus Hirci,
, adeoque
picatuy , 1C
ius Ly No#C oRTUALCA~

conceptus objeétivus iy

zur ,idem & nos dicemus , 10 noftris });'11\.(.‘513:1'5,
Quia etiam conceprus objeétivus in creatis -
nius formalitatis, noneft conceptus objectivus,
alitis formaliacis. Siitem dicas,ided in divinis,
data identificatione ipfius Ly communicatur,
8 ipfius Ly non communicatur, non dariiden-
tificationem fimilemHircocervo,quia Lycom-
municabile non eft pet :wn’.um1P-fm-;ﬂ01np[c-
ta,fed fe habet permodum complebilis,abipfo,
quod non communicatur : Ira& nos fimilem
complrbi]it.-;rc-m,inicr fmm;liimtcspr.’ei'ci[;;{i-
biles oftendemus.

Punctum  Difficuleats 3.

Alia Argumenta pro attu confufo,

Bjrcrrur 1. Natura univerfalis formali-

ter cﬁp{:}:dic;\.bilis defingulis fuis indivi-

duis ; fiquidem prop rietas in {cparabilis univet=
faliseft prazdicabilitas demulds. Arquinatura
humana, una objedive feu abftralta ex parte
Ol\]cé}lilinsdnf‘ ventiis individualibus, noneft
p:‘errilcabjhsdcIingu]i,\;mii\-iduis; Quod pro-
batursillanatura abftragtad fingulis fuisindivi=
duis vel efler pradicabilis tota & adgquarefum-
pade Petro,& totade Paulo,vel eflerpraedica-
bilisinadzquate & {ecundiim aliam partem de
Petro,fecundiim aliam de Panlo: non primum,
quianaturailla abftradté & objective,, cftnatus
t4 omnium hominum, fed na.tumomnium ho-
minum,hon poteft dici dePerro tota, & totade
Paulo, alias cum Petro identificatecur adzqua-
té natura omnium, & fictotum non cflermajus
{uaparte 5 €rgo natarailla abftraéta obje&l"f'év
non eft pra:dicabilis adzquaté de qnolleT i‘n-
dividuo : fi autem dicis efle ?ra:dicabnlcmm'
adzqud-
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adrquare &perpartes, ergoillanaturaabftra-
&acexpartcobjecti, confbacpluribus parcibus,
quaramupalfitidem adzquacé cum Patlo.

REsponsio communiselt,toramnacuram
pradicaridePetto; nempe genus & differen-
tiam,{ed non totaliter, confequenter adequa-
tam pra:dxcari naturam humanam,fed nonadz-
quaté,finontotaliter;nondum (equetiit tocum,
non cile majusfuaparte. Ruriusdici poteft to-
tam naturam humanam & adzquate pradicari
de Perrosfed roram toralitate Mctaphyfica,non
phyfica,quia rotalitas phyfica naturz humane
importatindividua, toralitasautem metaply-
ﬁr:ainlpul‘tgltfolul'n genus 8¢ differentiam, feu
definitivapredicata hominis s quia autem dum
pradicatut’rota natura humana meraphyfice
{peétatade Petro, retinetinfuperfuam uniyet-
falicatem,adhuc totums,quod eft univerfale,eric
majusiua parte fingulari Petro. Denig;ly na-
tura hominisabltraéte & objeétive {pectaca, eft
tatura omhiumhominum, i hoc fenfu accipia-
tur ¢ includitinf{e omnes-homines, hoceft fin-
gulaindividuafalfaeft propofitio, fiautem liog
{enfuaccipiatur:zelt quid commune fingulis,ve-
racft propofitio : f1autem fingulis commune,
hocipfo eritmajus ingulis.

OsjiciTur 2. Unitas hze hature abftra-
daa ingularibus dependetd cognitione noftra
tanquamad caufa. Queroigiturvel hecunitas
deperidet d cognirione fioftra tahquam d caufa
efficiente,vel tanquama caufaformali. Nona
caufa cﬁicicnrc,qum coguitio nihil efficit infuo
objecto, ergonec etficit unitatem in objeto, 8
{iillam etficeret , cerre non efficeret nifi fingu-
larem,nihil enim efficitur nifi [ingu!a:rc :+ fian-
tem fit 4 cognitione tanquamn a caufa formali,
ergo unitasilla natura,non ferenct ex patte ob-
jecti,fedex parte cognitionis, & nihilaliud eft,
qu:‘m‘. ipla cognitio una,d cujus unitate natura
denominatur extrinfeceé una. Quodipfum pro-
batur: Quiaquando effeftus aliquis dependet
abalio in genere caufz formalis , :p{ll caufa for-
malis, eft forma conftituens & denominansta-
lem effeétum.

ResponperTur. Quicquidfic dehoc: an
abftractioper ordinemad conftituendum uni-
verfale, habeat fe per modum caufz an per mo-
dum folius conditienis, fine quanon,indifpen-
fabiliter requifitz ¢ quantum dad prafens dici
poteft, quod univerfale fit a cognitione pra-
{cindente, tanquam 4 caufa efficiente, fedim-
proprié di¢ta: habet quidem formalitatem effe-
Eionis, quidipfius opus eft, depurare nacuram i
differentiis , fed nonhaber formalitatem efe-
Eionis proprié ; quiznon ddc effe phyficum &
teale , fedmeréintentionale, & reale nonnifi
prout opponitar fi&o : & licét cognitio nihil
phyficum efficiar vel conferacobjedto ; efficit
tamen & conferc aliquid (ntentionalesy & fiil-
lam efficeret phyfice sindubié non efficeret nifi
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{ingulatem,fecus i efficiar intentionaliter,licée
enitmnihil efficirur phyfice nifi ingulare, effici
tamenintetitionaliter poteft; id, quodhon fit
fingulare, fed depurdtum a fingulatibus adeog;
univerfale. _

Osjreirur 3 Univerfalenihil oft aliud ni-
fiunum & multa,inilla ipfa ratione, inquafunt
unum , fed multa individua confusé ognita,
funtunum quid & fimul fuhc mulea in illa ipfa
ratione inquafuntunim.  Ergo mulea indivi-
dua confuse cognita,, fiint univetfale, Major
eft definitiouniverfalis. Minot ptobatur: Nam
imprimisillaindividua func mulea incrinfece &
ex parce objecti, funt etiam unum quid in tatio-
ne hominis,extrinfece & ex modo concipiendi.

Resronperur. Explicando definitio-
ncm,_quod unumfineaddito, accipidebeat pro
unofimpliciter, adeog; tion protno perfolam
denominationem extrinfecam, debet autem il-
lud unum efflemuleanon a&u , fed aptitudine,
incorceptu autem confulo ; fune multa 2y
objedtive.  Deinde non apparet,qui i aliqua
funtmulea 4 una cognitiotic reddantur wnum,
ficut dum cognofcicur decem uha coghitione,
non evadit decem,unitas.

_ Osjrcrmdr 4. Per quam coghitiotiens au-
tertur pluralitasin objeéto, ih ratione hominig,
perillam inducicur coiploUnitasin ratione ho-
minis,per actum autem confuliim hoc fie, quia
exmodo tenderidi illius non appiarent Perrei-
tas,Paunleitas.
_ RESPONDE TUR. Apparent confusé s &et-
tamfi nonapparereht, folumnonapparcre,faﬁ
Cerctapparere uniiverfale, notatten effe gni.
verfale,

Ozjreitur 5.Percognitionieém clatam mul.
torumv. g, Petri & Pauli fic diviio in Pecrym
& Paulum. Ergo & contra per coghitiotiem
confufam multorum,ficindivilio.

RESPoNDE tur.Fitindivifio confufa,adeq.
queadhuc eftilliedivifio, confequenternon eff
unicas. Dr.:zridcuon pet cognitionem claram
firdivifio, 1cdpermultlplicitarcmiu{i:,qugm
adverticintelleus. Ergo& indivifiopet ne-
gatienem multiplicitatisinfe,ad quam advertit
intelle@us. Non eft autem indivifig pet ne.
gationem multiplicicatisinfe, filateancin obje-
&odiffetrentiz,

DIFFICULTAS II

Per quem Aélum fiat N atura univerfa
ls una d

Ota hzc difficulcas, ne&ic fecum €otiif

cognitiofiem s quadictain Maceria de di.
ftinctionibus ; & in Matetia de Attributis in
Theologid, fir

tHh 3 Pun.
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