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Pun@um Difficulcatis 1.
Pofi Preemiffs proponitur defendenda fen-

rentia.
el ""s‘émcrff‘;wodrmé poten-
tiaintellectiva jndigeretamen compleri. Ra-
tio,quiaintellectus non eftfeipfo completus ad
COgnofcc‘mJ a objedta,fiquidemea quorum {pe-
ciesnon habet;nonnofcit, debuitergo aliunde
compleri, qu completio debet referri in i-
pluminet objectum, unde cognitio dicicurefle
partuspotentia & objeéti.

PR EMITTO 2. Hanc completionem potentis
intelleétive ab objeita hoc modo fieri. Cognofcir
{enfus fingularia , quibus cognitis generantur
p‘.umalhmum;ltcrialia, objedtis cogmnsiimi-
lia; quod fi objectum nunquam fic fenfu perce-
prum, tunc 2d fimilicudinem objeétifenfuper-
(;L-Pti,cuditur phanmﬁlm materiale , utcum fub
{pecie venerandi & coronati fenis concipitur
Deus Pater,hocipfim ph.;.ntm‘hu , quia cft ma-
teriale, noneft (ufficienter proportionatiim &
completivum ad faciendam cognitionem {pi-
ricualem;hinc complent hec phantafmara ma-
terialiaintelle@um,ad ob}cﬁicognitioncm,!iy
lum remote & extrinfece - quia {cilicet poiim
lenmfm ate mareriali, moveturintelleétus ad
faciendam qualitatem quandam immateria-
lem & fpiritualem, quz laco objeéti non pra-
fentis , compleat intelleétum ad cognitioncm
objefti, quz qualitas vocatur i;mcicsimprcfi"g.
Ha:cip!hipcs:ics imprcﬂh, vocatut l"pz:cins,nuu
quod {it imilicudo, {pecies, &imago formalis
objedi,fed quad caufer cum intelle&u fimilicu-
dinem, fpeciem & imaginem objetti, quzap-
pellatur fpecies exprefla; dicituritem impref-
1'.1,quianon<:!} qmdn-.miicns, i}:dimprimitur,
manetqucin incellectu.

PRAMITTO 3. lnrelleum , guiad imitatio-
nem Lf)f).mrmm.wb materialis efficit [peciem impref-
fam , wocart intelleGium agentem eb quod efficiar
banc (pecicin.

PREMITTO 4. Intcllectum; in quantiio pré-
complets f‘bfcicimpreﬁfz s producit (peciems expref~
fam, ﬁ’uimd[cé]‘mﬂem 3 wvocariintellectum patien-
zems, vulPoiﬁbilcm,nm} quod revera non fita-
gens,cum phy{ic& producat intelle@ionem,fed
quia {umitur, pro recipiente fpeciem impref-
{am; &iplam alc prmlu&am intellectionem,li-
cethiipliintellcfus,inter ferenon differant,de
quo alibi &c.

PRAEMITTOS. Q_am’,émd!eﬂio nthil alind it
quam reprafentatioin intellectu, eorum predica-
torum, qu& objeGtuminre continet , adeoque,
eftintelle&ualis expreflio, & {imilicudo obje-
¢ti,tunc enim hominem cognuﬁ:lmus » quando
prxdicamiilius , nobis in incellectn reprefen-
tantur,quod complexus ¢ft Ariftoteles,docens,
quod Incelle&io,fit cognitum in cognefcente.
__i.’_rgr,'.‘w:«

RAEMITTO I

Traatus 1L

InFER ES. Naturam univerfalem , nonfieri
LmnlraprtmmépcrImc]lccmmagcntcm. Ra-
tio , quia per illum non fit formaliter objeftum
unum univerfale ,cum potiuscomp]cat,ut}\ni_
{it fieri unum per IntelleGum, confequenter
fietid proxime per intelleétum pollibllcm. Ra-
tio,quia ille producir{‘pccirm cx.pr'cﬂ-.un , ‘uni-
vetlalisnatur® 1'cpr9:!'cnmt_lv.1m. Ut autem de-
cm'.ltur,pm'\lucmi')am&f qualem actumid fiat.

Dicenvum eft. Naturam unnive alem fiers
wnaAmLper actum af)_ffmr'f‘;q,'sz_[m pracifit
parte Object. IraSuar.d.6. Met. {. 6.

PropaTur 1. Audtoritate Arift.s. Metaph.
Pniverse , INQUIL, quacungne divifionem

tex. 1l
nonhabent, qus vatione non babent , eatenus wavwm
a'jc:mzn:gfttflﬂ}ndt(ﬂa».r homa divifioner now habet,
anies bomo,fF quatenis apimaly nnum anima I, fiqua-
renus m,»agni!éa’n s wnamagnitnde. Hincfic for-
matur argumentum. Quatenus diviionemnon
habet natura univerfalis,catenus fir una,fed per
abfra@ionem, 4 quibuscung; {ingularicatibus
divifionem nonhabet natura univerfalis , tota
enimdivifio eft 4 differentiis , ergo per abftra-
Sionem fic una. S.etiam Thomasop.§y.ficha-
bety natura, queante emtﬁngtdm‘ij,ﬁ'r univer|alis,
per adtionem Intelle@us , [eparantis cam ab hic &
nune, ¢ cRteris conditionibus individuantibus.

ProsaTur 2. Suar. Homo fitfingularis pet
differentias individuantes, €rgo hocipfo, quia
ab omnibusillis pra:fcindir, peractualemcon-
ceptum abftractivum,fietuniverfale unum for-
maliter. Eccerte fiexifteret a parte reinatura,
itaficut objicitu ¢ Intellectui, eflet univerfalein
eflendorale,quale Plato fingebat, ergo & tunc
eft univerfale,licétinftatu intentionali.

ProBATuR 3. Univerfale cum nonhabeat
unitatem in ftatu reali,debet eam habereinfta-
ruintentionalisfed non habetillam, per actum
confusé cognolcentem fingularia , ergo debes
habere, per adtum prefcindentem objedtive,
nam inter hac duo nihil datur in re medium,
habent{e enim , ficut non prafcindere,ex parte
objeéti , & prafcindere ex parte objedti,qua
duo funt contradictoria.

Punctum  Difficultatis 2.

Solvuntur Objettiones,

OBjI cir 1. Pontins. Natura, qv& pef
? operationcm Intelleéus concipitur ﬁn_c
differentiis; vel eft unain multis, 8 apta inefle
multis, ante operationcm Intellectus, vel non:
fi non, ergo nec per operationem Incelleétus,
erit una,apta inefle multis, quomodo enim O-
peratio intelleétus, facit illam talem,{inon eft
deferalis? ﬁveréeﬁunaaptaincﬂ‘cmulris)a“'
te operationeim intelle@us, ergo non At talis
per operationem abftractivam,

R EspoN-




Difputatio T11. 39

REsPONDE TUR. Rerorquendo argumen-
tum de Univerfali Logico; Dire&édicipoteft,
quod ante omnem operationem incellectus, fic
natura & univerfalis & una, fundamentalicer,
non formaliter.

Iwstar. Homonon ideo ficequus, quiain-
telligiturutequus, ergo & naturanon ided fic
una,quia intelligitur utdepurata, fine differen-
tiis.

ResponpeTur. Difparicatem efle, quia
homo non przhabet in fe fundamentum , ob
quod concipiatur urequus , prehabetur aurem
fundamentum,ob quod concipiaturnatura una
aptainefle multis,fifcilicet concipiatur, {fecun-
diim rationem communem conveniendi,depu-
rando eam a differentiis.

Osjrcrrur 2. exOvied. Incredibile eff,
quomodoficripoflic, ut ad pofitionem adktus,
quodmeconcipitur animal fine differentiis, v.
¢ hominis & equi,confluant realiter, & intrin-
fecé,animalitas hominis, 8 equi, inunam reali-
ter,& intrinfecé animalitatem , quomodoitem
politd cognitione , qua cognofcam rationem
communem anim rationalis,confluantanima
damnatorum cum anima Chrifti, & Beatorum,
munam Il'lf(i‘ m \.3.: i‘aClClllt unamanimaim.

REsronpErur.Id efleincredibile,fed non
fequi , ut pofitis prcifionibus objedtivis de-
beat effe conventio realis & intrinfeca in ean-
dem maffam.

InsTAT I Cognitio ﬁngnlarm cognof'ccns,
nihil producit realeintrinfecum inillis,ergo co-
gnitio cognofcens Petrum & Paulum fimul,
non poteftillis dareunionem realem.

REesronpeTur. Falséfupponi,quodinu-
niverfali cognofcidebeantfimul Petrus & Pau-

lus,nec fequitur via&us pracifiviobjedtive,de-
beredariunionem realem Petri & Pauli , ficur
necdatur per aétum confufum, licécabillo ha-
beaturinillorum {ententiaaliqua unitas.

InsTAT 2. Sinaturav.g Hominis, univer-
falis fierer perabftradtionem;deberet fieriralis,
que predicari poflet de Petro & Paulo, fed
non poteft fieri talis,quianihil eftin Petro,quod
fic realiter in Paulo; ergoimplicat concepeus
abjcttivus , qui fccundum id quod importat,
poflicpradicari,de Petro & Paulo. Conceptus
cnimobje&tivus, potenspradicaride Petrods
Paulo,debetinefle Petro &z Paulo, fed nihil eft
inPetro,quod eftin Paulo, ergonullus eft con-
ceprus,qui poflic dici de Petro & Paulo.

REsponpeTur. Nihil eft in Petro contra-
&e, prourefta parterei, & phyfice{pedaro;
quod idemphyficé ficin Paulo. Conced. Mi-
norem. Nihileftin Perro,fecundiim rationcs
communes {peétato , quod non inficin Paulo,
fecundiim easdem rationes communes fpecta-
ro. Nego Minorem.

InsTaT 3. Poficdabfira&ione naturze ho-
manz 4 Petro & Paulo,non refulcat aliqua rea-

lisidentitas in Petro & Paulo, ergotantimres
fultatidenticas intentionalis, que non poteft ad
hocdefervire,ut verificentur hxc pradicita de
Petro, quaeinonconveniuntanceabffraQio-
ncm,(]nid:mtcm Petrus & Paulus hizbent com-
muneante abftra&ionem.

ResponDETUR. Identitatem intentiond-
lem, quanon habet fundamenram in resnon
pofle defervire ad verificationem pradicato-
rum ; fecus eam,quz eft cum talifundamento.
Unde conceditur ulterius, licet egofingam Pe-
trum cum equohabere identitatem , noh pote-
ritverificari, hominem efle equum; fed nego
quod fingatur Petrum & Paulum in ratione ho-
minis efle unum quid, cum hujus habeatur fun-
damentum ; quamvisficdtum hoc foret,fidice-
rem; Perrum & Paulum habere eandem phy-
{icérealitatem.

InsTAT 4. Quando deficit abftradio, to-
tumid habet Paulus & Petrus , quodhabebat,
quando eratabftradtio,& tamen, quandodeeft
abftrattio, nihil eft commune Petro, & Pau-
lo,ergoneceft quidquam commune , cum cit
abftractio.

ResronpETUR, Deficiente abftraGione

totum id habere Petrum & Paulum phyficé,
‘\-;lu_ad habebat,quandoerac abﬁra&io,hcécnon
h..lb_cat‘t;.:cum id,quod habebat Logicé,{eu Me-
taphyfice, quando enim abftractionon elt, 2ty
ratio communis non eft,
Instary. )ciU;mum:.a;nmab[h'a&apcf.
ferdicere Petrus; eft mea Natura,Pauluys etiam
poflecdicere: eft mea,rurfis non poflet dicere
Perrus 5 eftmeanatura, quia non eft meum,
quod Paulus habet.

REsvonpeTur. Pofler dicere Petrus Ma-
turamillam abftradtam, eflefuam, fecundiim
rationes commuiies, potcﬂqidiccrc Pcrms,cﬂ-
meum, jCCl![}dlj{[l‘l rationes commurnes, quod
P;uiliisxhabcrtjffc& phyficé naturaPeryi »honfit
phyficé natura Pauli

Osjicir 3. Arriaga. Naturafic pracifaob-
jective, }oupo:cﬁprxdicnriI'ul:ri'u{écé, dequo-
i;becindividuo,crgonon elt univerfaljs, Ante.
cedens probatur. Naturailla univerfalis,eft na-
turarealisomnium h ominum,fed fatura Omni-
um hominum non poteft pradicari Intrinfecé
dePetrotota, Petrusenim non haber naturas
Omnitm,ergo.

Resronperur. Univerfale effe naturam
realemomnium hominum,non Ph vlicésfed I o.
gice, quiafeiliceteft ratio communis perintels
le@tum depurara; idq; ex prazhabito fundamen-
to;proprerquod eft quid reale illanatura 5 Pro-
ut reale opponitur ficto, eftque naturarealis 0=
mniumhbominum , hoceft conceprus objedi-
Vs, narura hominnm, communisomnibus in-
dividuiss fed non eftnatura realis,id eftynatura
conflata exfingularitatibus,& I.'C-'.!]I[“lfl[)l-]\'p!u—
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riam n.—.mra;'um,pi'ioriq-,modnﬁ:mpm S P! zdi-
cari potcik,dc (iuy}ulis individ uis,llcctpnihtrio-
ri modo fumpta,non pnlﬁc }\1';1::_11c;11‘i.

InsTATI. lllanatura, eram pr:tcilll, putcﬂ:
intrinfece de Petro pr;tdic::ri , {eddePetro, &
Joannc, non porteflt praedicari nifi ejus natura,
crgo quo-i COLLC fpomicr etiam innataraabftra-
é?::l,crm:iplhmctnitum Petri,fcd pernos quod
correlirmndci\..}r in natura abftracta, potc[hu—
erinfece dealiis pradicari , €rgo ibi correfpon-
dert,realiter natura reliquorum.

RESPONDETUR. DePerro & Joanne;non
i.‘antx‘lmpr.zdimripntci‘f c_|usn;mu‘.l,ii:cundu\m
effe phylicum reale, contractum ;pc&am Jed
etiam fecundum efle Logicum , {eu rationem
communem; innatura aurem univerfali , eft
efle Petri Logice i’pc&atmn,huc eft effe narure
communis Petro, 8 Joanni, adeoque de utro-
quedicetur. :

InsTAT 2 Imp]imt realicer,idem intrinie-
cé.pmdis‘art de Petro & Paulo , &tamen Pe-
rrum & Paulum non convenire in illo realiter,
&zidentice intrinfecaenim *E,‘,L"_t‘d]caL_a realicer
identificantur,crgo {i idem omnino dePetrode
Paulorealiter intrinfece pr;m{imtur , eruntea-
demressrealiterqs identificabuntar.

R ESPONDETUR. Implicat idem realiter &
intrinfece {ecundiim rationcs {l1as communes
{ c&utm.up\'a:dican de Petro & Panlo, &2ta-
men Petrum & Paunlumsnon convenire realiter
&identicéinilla ratione cominunl 3 hcétpu{l
{inr non convenire 1 ratione Phyfica contra-
&a,&;inxfiwi.iu.l,(\‘1:!L-qL1{:nLc1‘ dePerro &Pau-

Jo,idem Logice pt xdicaturnon Phyfice. Re-
1-1'c'rit0!1:L'r.-.1tﬂ'J_ :
ExpLICATUR ditin&tio. Copula propoli-

t)omsdc11ccrﬂli&rciud:an pradicarun inelle,
aut nnnincﬂ':: fubjeéto, & ita in pt 1
quaumvcl‘iiﬂc pl':{:dir.am:‘ de It
mative,v. g Petrus et Homo,inc
inelle i\1t1(>htm hominis; & 10 prr:;_poiitmnc fne-
eativa; homo noneftlapis, indicatur ratiola-
pidis,‘hmmni nohn inefle.  Czterumtora mdi-
atio fundatur in ipfa eali connexione veldis-
connexione pm‘di(:a.tl cuim fubjeto, nequc &=
nim pat ticula I‘Lihpo[cﬁ.‘ facere,ntquod nonin-
e{h'nbicc’ﬁtu,miit1lli,vc.l pmtwula.: Noneft,que
11cgata1iqm:i de l'ul\]cﬂo', Putcﬁ f;.’:('rc, urd
i11b|c&0.pcrfcdio illaabfic.  Porro predicata
qu infunt realirer {ubjecto dupliciter {pettari
poﬂlmr. 1. Prout tes {pectatur {fecundim
quodeft phyfice , contrade,aparte rei, &c
Erdere fic{pedarasfic {pectara predicata, pre-
dicantur, nonnifl pul‘ticular;tcr & ﬁngulariccr,
cum nonnifl fingularia, 4 parte rei exiftant.
1]. Pradicata,qu infunt realiter fubjecto, fpe-
&rari poﬂlmr - {ecundiim rationes fuas commu-
nes h-*lt*mphyﬂcus, abftradas, & ficerit jam
;_w:cal_icar_iomnivsr!'alis. Q@dautcmillﬁpr.ﬁ-

Gatus 11,

dicatione pm‘.{icandum aliquid , fitreale & in-
trinfecum , exinde defumitut quiaratio com-

i< {eu ratio univerfalis formaliter nonnifi
{olo ftatu, feuclle objeétivo , differcabuniver-
{alifundamentaliter , certé enimidem eftuni-
verfalein ftatuadtuali, feu efle <)l‘>JC&i‘\.’quLh)d
eratin ftatu fundamentali,fen Phyfico,utrobigs
cnimelftv. g. homo,& quia ratiouniverfalis for-
maliter,eft ratiointrinieca !'ingularibus,idc{) ra-
tionescommunes & univerfales formaliter, €=
runt etiam intrinfec & reales.

InsTAT 3. Implicatutex partibusdiwdca-
tibus aliquod totum, quxlxbct earum,ficidem
adzquate cum toto,ita ut dici de illa poﬂit to-
tum,fed fiuniverfale eller unum pcmbiha&im
11em,partes ejus divifive, ellentv.g. Perrus &
Joannes, & -_\iuiiibc:t corum eflet idemad&qua-
fe cumtoro, [iquidcm de quolibct eorum p(){l
{et dici veré: Homo,ergo univerfale,cfle unum

pem,implicat.

) T.1z\,l.niwl;;uc_t_nt_par‘smrcgraa
liter conftitutiva compohtive, aliidi-
] uata toti, v. g. parscot-
potis J,:'mnimphcuw,|_1Ep:1r5potcit.uw;1,[it
adxquata toti,namin parte soteftativa, conti-
netur tota eflentia divifi , unde etiam tota cflen-
menm‘.pmshumim\ , habetur v. g in Petro,
confequenter deillo predicari potetit.

Solvuntur relique Objectiones.

Onj1¢ Conceptus abftractivus,
nen poteft conferre, ad unitatem univerfalis
formaliter,quia fi confervet, {equererur guod
e Leonis,& univerfale Hominis,eflent
duofp Jcunaum1.1114,(1119-\'\ci’tabi’iu‘du,\u,aliﬁs,
effentjam pim.1,ql.1‘unqm';1quc univerfalia. Se-
quela prob.mn',qui.l cognitio perquam ficuni-
wrllﬂ.r:i‘_-u:;licumm iLeone, diftert {11@(:15,;‘1
copnitioae, perquam ficuniverfale, fpecifica-
tumab Homine,ergo& ipfa illa univerfalia dif-
ferunt.

ResronpETur.Neg.d cognitionibus,{pc-
cificari univerfaliascim {pecificentur a fuispre-
dicatis,qu funt nonnifi quinque, {icut & defi-
nitiones univerfalium funt nonnifi quingue;
licér depuratio univerfliter 2 differentia, ha-
beatur,nonnifid cognitiont. Ex Ovied. etiam
dici poﬁl‘t,quod cognitiones he differant {pecie
Phyfica, qua multiplex 11;1br:riporcﬂ , nondif-
ferantautem {pecic Logica.

InsTaBls 1. Abftractio a ﬁnguiarirat:bus
non poteft naturam facereunam, €rgo abftra-
&iononconfertad univerlalitatem. Antece
dens probatur. Quia abftraétio non artingit
naturam , folum enim illius eft Prae{i:indcﬂ'—
Lhzcceitates,

RESPONDETUR.

IR 4

univeri

Non quomodocunquc

hzcceitates prafcindit abftradtio, fed praicin-

dita natura,adeogue facic illam unam.
InsTA-



Difputatio [1L o1

InsTABIS 2. Conceptus abftraGivus non
facit naturam communem, ergo nec univerfa-
lem, confequenter non confert ad univerfale.
Antecedens probatur.  Abftrahit naturam, a
tingularitace, & plaralicate, ergo & a commu-
nitate, quia communitas eft, cx plumlil‘arc.

ResronpeTur. Communitatem phyfi-
cam efle toram ex pluralitate, eff enim non a-
lind, quam plura fingularia; fed Logica com-
mupnitas, hoc eft univerfalis, habetur ex ratio-
ne, non determinaca ad umu“,quod inuniver-
{aliv.g. Hominis, habetur nonnifi cx conceptu
abftractivo.

Ivstasis 3. Abftractiononconfercaduni-
verfalem unitatem, quia univerfalis unirasde-
becelle politiva, unitas autem, quz eft per ab-
ftra&ionem, eftfolum negaeiva, quia cft repra-
{enratio natur, fine differentiis.

REsroNDETUR. Non probari, quod unitas
univerfalis debeatefle unitas aliqua politiva, &
fi pofitivitasaliquailli tribui deberer, fufficit ut
quid fic pofitivumin Recto,(cil. quia eft ipfamet
Nartara. Nectamen fequerurinde naturam di-
vinam, fore univerfalem, i ine difterentiis co-
gnofcatur, quia nec abftrahitur a }3]11{'i[)|r§\ in
quibuspfuriijmr.im:‘lit_., nec in ftatu Phyfico,
pet plura inferiora nmf[ildu.\,u_n-_

OsjrciTur 5. Naturafecundum fe neceft
una, nec multiplex, ut docerS. Th.c. 4. de Ente
& Effentia, fed inftatu abftra&ionis ¢ft natura
fecundumf{e, ergoin ftatu abftraéionis nec eft
una nec multiplex. ‘

ResronpeTur. Natufam fecundim fe
nec efle unam unitate individuali, nec multi-
plicem per individuationem, quia in illo f}:_atu
& ab una, & apluribus hacceitatibus prafcin-
ditur; falfum ramen eft; quod natura fecun-
diumfe, non fit una, unitateformali, vicujus
non poteft dividi in plures effentias, prafcin-
ditq; a differentiis.

Osjicitur 6. Univerfalenon poteftpra-
fcindere a differentiis » ergo perabftractionem
pracifivam, non fit. Antecedens probatur,vel
ficumverfale v.g. Homo, debet efle alicubi; er-
go in aliquo individuo , non in uno, ergoin
omuibus.

ReEsconpETUR. Obje@tum iftius cogni-
tionis: Homo , {ecundum quod cognitio u-
niverfalis eft, habetur nonnifi 1n fatu intentio-
nali, aétu & formaliter, licécobjectum illius,
fundamentalicer fit pro fratu Phyfico.

InsTan1s 1.1d quoddicit Relationem tran -
{cendentalemad objeta fingularia, non portelt
fieriabaétuabftrad@ivo,univerfale dicitrelatio-
nem tranfcendentalem, ad objedta fingularia,
definitur enim peraptitudinem ad mulea fibi ef~
fentialem. Aptitudoautem, cit quid relativum
ad {ingularia.

ResronpETur. Aptitudinem effendi in

multis duplicem fpeétari pofle, imprimis pofi-
tivam, qua dicit inclinationem appetentiam-
que pluralitatum, 8 hzc neceflaris debgg effe
relativa; alia (;ﬂ‘ﬂp{im\{um’t‘ tiva, quz cft ne-
gatio determinatienisad unum,qua nullam di-
cit formaliter relationem, ficque fumpta, com-
petit univerfali, quod vel titulo verificandarum
propelitionum debet prafeinderc 4 multis,ad -
coqucabordine ad multa. Deinde dici poflet,
aptitudinem formaliter acceptam, efle quidre-
lativum, non aurem :'adxcalitcracceptzm, &
proprioriad formalem aptitndinem,ita uciftud
efle Ad, accedar radicali illi aptitudini,ad cum
modum, quo rationalis, formaliter accepta, eft
quid refpe@ivam, fecus{ifumatur radicalicer.
Denique dici poffet univerfale quod eft relaci-
vum, fieri quidemn ab a&u abftra&ivo, fed non
cognofciabatuabftradtivo,fed dreflexo; pot-
eftautem beneabuno actualiquid fieri, ab alio
cognofci, fieri {cil. ab actudire@o, nofciautem
a reflexo.

Inst aprs 2. Univerfale & prafcinderet 4
differentiis, & non pralcinderer, quia fi pra-
{cinderer 4 differentiis, concipi deberet, non in
mulris 'unhoup{brzoup!‘;?;ftindcrcr;imult:s,
i concipi deberin mulris, vel ipfa defi-
ne univerfalis id pofcente.

REsPONDETUR. Sinarurain multis conci-
piatur, negative, hoceft nondeterminara ad u-
num, non eric tunc necefle importari differen-
tias, cumabillis intelligatur depurata natura:
quod fi concipiatur matura, una in mulcis pofi-
tive, non concipietur fine pluralitate, fed nege
id fieri, cum fabricatur univerfale.

INnsTazs 3 Univerfaleproutfitaba@u ab-
ﬁra{ihvo, eft totum, crgohabetpartes,ejus par-
tesfuntindividua, ergoabillis non potedt ab-
ftrahere univerfale.

ResronpETUR. Quod univerfale fit to-
tumnon fubjectivam, qualceft Curpus, quod
indubié fine fuis partibusnon porteft concipi to-
tum, fed eft umverfale totum poteftativam,
ftansin hoc, quod non fit determinatum ad u-
num, & quod de pluribus dici poflic, hoc au-
tcm111fc,1101]mvolvitpfur&limrcm. Admaxi-
mum concc;hpoteltqudd univerfalefit rotum,
habens partes, non individua, ut vult objcétio,
fed genus & differentiam fui definitivam. Quod
{i quaras, cur uno individuo impoflibili reddi-
to redderetur univerfalis natura impoflibilis,
cum tamen pernos naturauniverfalis nomn dicat
individua, hocexindecft, quia uno individuo
reddico impoflibili, redduntur illius pradicata
impoflibilia,redduntur etiam ratienes commu-
nesimpoflibiles, cim pradicata individui, fint
ctiam rationes communes. Qritar ergo hoc,
non quia univerfale includic particularia , fed
quiaratio communis univerfalis, eft etiam rario
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individuis competens. Hinc 2qué utrumque
impoflibile reddi debet, uno reddito impofli-
bili. &

OsjiciTur 7. Siper abftradtionem fieret
univerfale, fequeretur Pecrum & Joannem,
identificari realiter, identificarentur enim {i bi,
inaliquo tertio, nempe inilla rationeabftracta.

REesponpETUR. Identificari illos realirer
non phyfice, {ed realiter prout realiter, oppo-
nicur ficko, eftq; commune ad aliquid inrentio-
nale,non cnim fété habentPetrus & Joannes
rationem communemn.

Punctum Difficulcatis 3.

Inferuntur quadam ex dibits.

Ubnedtentur aliqua quaefita, quafi Corol-
1 laria,Concluﬁomspr:xdc'r‘cnfa:.

QL_U}.}\FS 1. Anin Concepls Formalt,an it 0b-
jedtivo confiflar Foiverfale ? ;

INEERES. Conffffere in Objectivo. Ita Suar.
D.6.S.3.Smigl. D.4.q.4- citans pro fe S. Tho-
mam 8 Scot. Formalisconceptus eftipfa mea
cognitio attingens objeétum; Conceptus au-
tem objedtivus hic fumitur, pro objeéto cogni-
tionis illius, feu pro €0, quod attingitur abilla
cognitione.

Rartro. 1. Aunctoritas Ariftotelis, quit. Po-
fter. tex, 25. No# f.,fﬁ?,ztit,um'fw.v[{:!rpr,effr munlta,
certé verdeiler prmtcrmultn,iicﬁbrcanccptus
formalis, quinon effer mulra, fed conceprivus
multorum,.

RaTio 2. Tumgquia univerfale eft natura
una, apta ineflé multis, conceptus meus forma-
lis, non elt naturaunaapta ineffe multis, non
enim U\lls_'L'[JL'LISE]:’,)miilis,qul ¢t motusintelle-
&us, el natura hominis. Tum quia natura u-
niverfalis, et unumaptum dici de multis, con-
ccptusmcusformalis,non eftunumaptum dici
de multis; id enim quodc&uptum dicide mul-
ris, debet ineffe multis,conceptus autem IMEUs,
non incft multis, fed concipitid, quod ineft
multis. Tum quia fequerctur per oPpoiitos
pmpoiitiouis hujus: Homo cft animal, hunc
elle fenfum: Homo eft conceptusmeus forma-
1is, de vivente fenfitivo.

RATIO 3 IlliconccptuiFormnli,concipicn-
ti naturam univerfalem, vel rc{'pondct natura
\iniverflis, velnon, {inon refpondet. Ergoil}c
conceptus formalis,eft fine objecto,conceptus-
que formalisconcipicns naturam univerfalem,
non eflet conceptus formalis concipicns natu-
ram univerfalem,cim objetum ipfum, feu na-
tara univerfalis illi non refpondeat. Si autem
relondet natura univerfalis concepru illi for-
mali, fic formabirug argumentum, Id quod
correlpondet conceptui formali, concipicnti
nacuram univerfalemseft conceprus objedtivus,
{ed univerfaleelt id, quod refpondet conceprui
formali concipientinaturam univerfalem. Er-
go univerfaleeft conceprus objectivus

Tractatus

IL

Drces 1. Conceprus objeétivus , non efk
quid unum inmultis, ergo non eft univerfale.
Anteccedens pmbamr. Elt quid fingulare,
quidquid enim refpondet ex parte objedt, cft
quid indivifibile.

RespoNpETUR, Quicquid refpondetex
parte objedti, fed proutillud eft a parterci, elt
quidindivifibile, {ecus fi fumatur, prout {ubeft
noftris concepribus, prout rcprx{cncatur;&a

Dices 2. Sifufficic ad univer{ale, uttan®
tum reprefentetur aliquid, fine differentiis;{e-
quitur pingi pofle univerfale, quia etiam V. g
Rofa, reprfentat rofam fine difterentiis.

ResponpeTur. Neg. Sequel. quia quod
eft univerfale, debet, pro ftatu phyiica, pllyiicé
multipl icari, illaantem rofa yitl‘a, non eft mul-
tiplicabilis phyfice.

Dices 3. Quando Deus dicit: Perrus eft
Homo, pradicat aniverfale, & tamennon cft
ibi conceptus pradictus, :)L)‘L:dwus,lmchus
non pr.ck:ndlt.

RespoNDETUR. Deum non pl’}:[biﬂdﬂ-
re formalirer, srefcindere virtualiter ,de quo
alibi.

Appe. Hoc quod in pl':ef'cmi negatur,non
eft, quod univerfale non fiat per conceprum
formalem , fed quod non {ic conceptus for-
malis.

QuARES 2. (A7 Finitas upiver(alis (it Vaitds
intyinféca?

INFERES. Paitatem nniver[alem, non offe gm'd
Extrinfecnm. [ed Intrinfecnm univerfali.

RaTro. Tum quain ipfoilloconceptu ob-
jectivo, 1'<;[pmndcu:cConccpruifm'mnl\, attifl=
genti paturd univerfalem,vellatent differenti®
vel non; filatent, erg s fiet nonnifi, per conee-
prum confufum,quod impugnatum cft: fiauté
in conceptuilloob &ivo,nd latent jam, utfup-:
pono, intrinfece differentiz, crgo eft ibiintrin-
{ecé negatio differentiarii, crgo ulterius cltne-
gatio intrinfcca divifionis,qu a differentiisha-
berur,ergo & e intrinfeca unitas. Unitas enim
eft negatio divifionis,cofequenter unitas intrin-
{eca, erit negatio divifionis intrinfeca.  Tum
quiavelin {foloconceptu formali,eft depuratio
aétiva a differentiis, vel etiam inipfo objetto,
prout reprafentato eft pafliva depuratio, non
porcﬂ: dici, quod fit tantum depuratio altivad
differentiis, alids efler adtio fine Paﬂionc; non
POfCﬁ' etiam dici,quod fit depuratio paﬂ‘iva dif-
ferentiarum, quiaifta depuratio 4 differentiis,
cflenon poreft, nifi innatuta, quid enim depu-
raretur {1 non natura, i autem fieret dcpuratio
3 differentiis, ergo effer & negatio differentia-
ramin natura, fieflet negatio differentiatumin
natura, ctiam negatio divifionis effer in naturd
nam {olz differentiz, faciunt divifionem, fiau-
tem efler negatio divifionisin natara, crgo el
& unirasin natura, 6rgo non effet uniras cxgrm-

{eCd;
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