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individuis competens. Hinc 2qué utrumque
impoflibile reddi debet, uno reddito impofli-
bili. &

OsjiciTur 7. Siper abftradtionem fieret
univerfale, fequeretur Pecrum & Joannem,
identificari realiter, identificarentur enim {i bi,
inaliquo tertio, nempe inilla rationeabftracta.

REesponpETUR. Identificari illos realirer
non phyfice, {ed realiter prout realiter, oppo-
nicur ficko, eftq; commune ad aliquid inrentio-
nale,non cnim fété habentPetrus & Joannes
rationem communemn.

Punctum Difficulcatis 3.

Inferuntur quadam ex dibits.

Ubnedtentur aliqua quaefita, quafi Corol-
1 laria,Concluﬁomspr:xdc'r‘cnfa:.

QL_U}.}\FS 1. Anin Concepls Formalt,an it 0b-
jedtivo confiflar Foiverfale ? ;

INEERES. Conffffere in Objectivo. Ita Suar.
D.6.S.3.Smigl. D.4.q.4- citans pro fe S. Tho-
mam 8 Scot. Formalisconceptus eftipfa mea
cognitio attingens objeétum; Conceptus au-
tem objedtivus hic fumitur, pro objeéto cogni-
tionis illius, feu pro €0, quod attingitur abilla
cognitione.

Rartro. 1. Aunctoritas Ariftotelis, quit. Po-
fter. tex, 25. No# f.,fﬁ?,ztit,um'fw.v[{:!rpr,effr munlta,
certé verdeiler prmtcrmultn,iicﬁbrcanccptus
formalis, quinon effer mulra, fed conceprivus
multorum,.

RaTio 2. Tumgquia univerfale eft natura
una, apta ineflé multis, conceptus meus forma-
lis, non elt naturaunaapta ineffe multis, non
enim U\lls_'L'[JL'LISE]:’,)miilis,qul ¢t motusintelle-
&us, el natura hominis. Tum quia natura u-
niverfalis, et unumaptum dici de multis, con-
ccptusmcusformalis,non eftunumaptum dici
de multis; id enim quodc&uptum dicide mul-
ris, debet ineffe multis,conceptus autem IMEUs,
non incft multis, fed concipitid, quod ineft
multis. Tum quia fequerctur per oPpoiitos
pmpoiitiouis hujus: Homo cft animal, hunc
elle fenfum: Homo eft conceptusmeus forma-
1is, de vivente fenfitivo.

RATIO 3 IlliconccptuiFormnli,concipicn-
ti naturam univerfalem, vel rc{'pondct natura
\iniverflis, velnon, {inon refpondet. Ergoil}c
conceptus formalis,eft fine objecto,conceptus-
que formalisconcipicns naturam univerfalem,
non eflet conceptus formalis concipicns natu-
ram univerfalem,cim objetum ipfum, feu na-
tara univerfalis illi non refpondeat. Si autem
relondet natura univerfalis concepru illi for-
mali, fic formabirug argumentum, Id quod
correlpondet conceptui formali, concipicnti
nacuram univerfalemseft conceprus objedtivus,
{ed univerfaleelt id, quod refpondet conceprui
formali concipientinaturam univerfalem. Er-
go univerfaleeft conceprus objectivus

Tractatus
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Drces 1. Conceprus objeétivus , non efk
quid unum inmultis, ergo non eft univerfale.
Anteccedens pmbamr. Elt quid fingulare,
quidquid enim refpondet ex parte objedt, cft
quid indivifibile.

RespoNpETUR, Quicquid refpondetex
parte objedti, fed proutillud eft a parterci, elt
quidindivifibile, {ecus fi fumatur, prout {ubeft
noftris concepribus, prout rcprx{cncatur;&a

Dices 2. Sifufficic ad univer{ale, uttan®
tum reprefentetur aliquid, fine differentiis;{e-
quitur pingi pofle univerfale, quia etiam V. g
Rofa, reprfentat rofam fine difterentiis.

ResponpeTur. Neg. Sequel. quia quod
eft univerfale, debet, pro ftatu phyiica, pllyiicé
multipl icari, illaantem rofa yitl‘a, non eft mul-
tiplicabilis phyfice.

Dices 3. Quando Deus dicit: Perrus eft
Homo, pradicat aniverfale, & tamennon cft
ibi conceptus pradictus, :)L)‘L:dwus,lmchus
non pr.ck:ndlt.

RespoNDETUR. Deum non pl’}:[biﬂdﬂ-
re formalirer, srefcindere virtualiter ,de quo
alibi.

Appe. Hoc quod in pl':ef'cmi negatur,non
eft, quod univerfale non fiat per conceprum
formalem , fed quod non {ic conceptus for-
malis.

QuARES 2. (A7 Finitas upiver(alis (it Vaitds
intyinféca?

INFERES. Paitatem nniver[alem, non offe gm'd
Extrinfecnm. [ed Intrinfecnm univerfali.

RaTro. Tum quain ipfoilloconceptu ob-
jectivo, 1'<;[pmndcu:cConccpruifm'mnl\, attifl=
genti paturd univerfalem,vellatent differenti®
vel non; filatent, erg s fiet nonnifi, per conee-
prum confufum,quod impugnatum cft: fiauté
in conceptuilloob &ivo,nd latent jam, utfup-:
pono, intrinfece differentiz, crgo eft ibiintrin-
{ecé negatio differentiarii, crgo ulterius cltne-
gatio intrinfcca divifionis,qu a differentiisha-
berur,ergo & e intrinfeca unitas. Unitas enim
eft negatio divifionis,cofequenter unitas intrin-
{eca, erit negatio divifionis intrinfeca.  Tum
quiavelin {foloconceptu formali,eft depuratio
aétiva a differentiis, vel etiam inipfo objetto,
prout reprafentato eft pafliva depuratio, non
porcﬂ: dici, quod fit tantum depuratio altivad
differentiis, alids efler adtio fine Paﬂionc; non
POfCﬁ' etiam dici,quod fit depuratio paﬂ‘iva dif-
ferentiarum, quiaifta depuratio 4 differentiis,
cflenon poreft, nifi innatuta, quid enim depu-
raretur {1 non natura, i autem fieret dcpuratio
3 differentiis, ergo effer & negatio differentia-
ramin natura, fieflet negatio differentiatumin
natura, ctiam negatio divifionis effer in naturd
nam {olz differentiz, faciunt divifionem, fiau-
tem efler negatio divifionisin natara, crgo el
& unirasin natura, 6rgo non effet uniras cxgrm-

{eCd;




Diﬁ)utand I[11

feca,que eft, 4 folo conceptu formali, Tum
quia (redigendo p rxdldfjos terminos, ad viam
negativam, id dici poffet) {i uniras univerialis,
efletunitas extrinfeca, nonintrinfeca,nullo dif.
ferret fententia hac 4 negantibus pracifiones
objeltivas.

Caterum perhocnon negatur, quod uniras
hacintrinfeca, in fuo ﬂcri,pcmfcard conceptu
formali.

Dices 1. Nonhocipfo, quia tefponder na-
tura fincdiffcreutiis,cﬂJam una, fedid debet
haberi,a conceptu formali.

REsponpETUR. Sunt aliqua ralia, ur uno
illorum concepro necefle fir concipi & aliud,
licéc illud non fic relativum formalicer, & fic
quiconcipit calvum, concipit negationem ca-
piIlm‘um,qui concipit animal, concipit vivens
fenfitivum, quantumvis f'upra talia, nulla fiac
reflexio. Sunt verd alia, quorum uno conce-
pro; nonficnecelle concipi &u[iud,q ualia func
diftin&a realiter, & quale pernos eft animal,
que concepteynoneft necefle concipere ratio-
nale. Porroea, quarumuno conceptonecelle
eft concipere & alind, licér nulla fiatfupm hoc
reflexio, {unt qua nunquam prafcinduncd fe,
velquorum unum, eft definitioaliiis, & fic cor
cc';\tln v.g. Homine, fine ulla reflexione conci-
pituranimal rationale; eft enim hzc definitio
hominis. ngvcrdumzzzs,cfhmgnriodf\'r'i'iof
nis, hinc concipere negationem divifienis, eric
concipercunitatem. Erquia quando congipi-
tarnatura univerfalis, concipitur cum negatio-
ne divifionis perdifferentias, hoe iplo concipi-
tur una.

Instasis 1. Natura univerfalis cognira,
tanturm haber, quantum inilla concipitur, non
concipiturautem in illa unitas.

RESPONDETUR. Concipiillic unitatem,Ji-
cét non explicite.

InsTaBrs 2. Noneo iplo quia concipitur
animal fine rationali, animal eff irrationale, a-
lidsanimal ut fic, diceret negationem rationali-
tatis, feuirrationalicatem. Ergo etiam, non ex
€0, quia natura concipitur fine divifione, con.
cipiturutuna,

REzsronDETUR. Difparitatem cffe, quiaa-
nimal prafcindens 4 rationali; non eft definitio
irrationalis,vel ejusquod negatrationalitatem,
jam autem, negatio divifionis, eft definitiva 1.
nitatis; fi definitiva,concrpm negatione divi-
fionis, concipierar umnitas.

Instazs s, Negationem divifioniseffe ob-
jcé‘l’ivéimntgllcc}u,Cﬂ' cam concipiab intelle-
&tu, fed unitaseft negatio divifionis, crgo eam
eflc inintelle@u, eft eam concipi abintelleGu,

ResronDETUR. Ut fie negatio divifionis
inincelleGu fufficere, quod id implicitéatrin-
gatur, attingendo naturam fine differentiic ultl
chim quaratur, quid fic cognitum? refponde-
bimrcogmram efle naturam pracifé {ecund I;lm
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{e, fecundim rationes communes.  Si quara-
tur ulterius, quid eft hoc cognofcere, naturam
fecundum {e, refpondebitur, eft natura cogno-
{cerefine dfﬁ'crcums,ar.{coq, cile cognitam ne.
gationem v{iﬁ‘erentiamm,couibqu:*nwr & uni-
ratem. Ulcerius quad cognofcatur ibi non el
fc diffetentiarum, hoc inde cft, quia non habi-
tuatusaliquisin conftruendo conceptu objedti-
vo univerfalis, fife legitime refleétere velit, ad-
vertetad iftud nonefle differentiaram, copfs.
quenter id, etriam per atumdire&um faciet,
nam teflexio oftendit , quid faltum dire@o
atu fic.

Dices 2. Siunitas effetintrinfeca univerfa.
Ii, eflec illi wmtrinfeca, extra intelleéum, vel in
intelletu, non extra inr.clfcﬂum,qum intelle-
Ekus, & mea cognitio, nihil poteft intrinfeenm
in readferrerei,non etiam unitas ifta, eftincrin-
feca univer(ali, inintelleGu exiftenti, quia non,
attingirur. 3

REesponbpETUR. Hzc unitas intrinfeca
ﬁ‘mdamcmalitcracccpm,cﬂ‘exrminrcﬂcfmm,
formaliter autem accepta, convenit objm‘;}o
prout reprafentaro, arriﬂgirlii‘q; liceét non cla-
re, hoc eft in adty Iignum, attingicur tamen in
actu ¢ rciro.

Dices 3. De natura in fatn abftra&ionis
folum yerum eft dicere ; quod non habear dj-
vifionem, non autem qued dicat negationem
divifionis,

ResronpeTur. Nonh abere divifionem,
& habere negationem divifionis verbis diffe-
runt, ficut ipfum: Non, & Ncgarr’o. Si ergo
naturaabftradta non habet divifionem, haber
negationem divifionis ; confcqucnrcr quando
cognofcitur naturanon habere diffcrcurias,co-
gnofCitur cum negatione divifionis.

Drces 4. Implicataliquid effe unum intrin-
fecé, & ramen dividi, i plura intrinfece , er.
go & implicar naturam illam efle intrinfece u-
nam, & tamen dividiintrinfece,

ResrowpETUR, (‘)\_LIO[“H’IP]I'CCE eflc unum
intrinfecé in ftatu obje@ivo, & dividiin plura
obje&ive; licét non implicet effe unum obje
¢tive, intrinfece, & dividi phyficein faey reali,

DrcEs 5. llaunitasintrinfeca debet eflede-
pendens 4 meo intelle®u, fi cf} dependens a
meo intelledtu, vel dependerin generecaufz
efficientis, vel in genere caulz formalis: nop
primum, quianihil intrinfecum n COgﬂij;p()[‘-
eft poneremea cognitio; non I'L‘cmaddm,quia
ratio formalis cogniti, eft ipfa cognitio, quz fe
nonexparte cogniti tener,

RespoNDETUR. Qudd illa umitas intrin-
fecapendeara cognitione, in genete caulz effj -
Cientis impropriz, quz licet nihi] intrinfecum
phyficéin cognito ponere poflic, poref} ponere
intrinfecum intentionale, in obje&o intentio-
naliter fpedtato, praefertim f; ipfumillud funda.
mentaliter , nemine cogitante przhabearyr,

Poreft
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Pocelt criam dici, quod dcpcndcat unitas illa,
mnquamicau]a formali extrinfecad noftro in-
telleétu, cum que {tac intrinleca unitas, reful-
rans ex fuppolitione abftra&ionis objedtiva.

DicESs 6. Nibilintrinfecum, poteft poniin
objeoa coghitionc {ed illa unitas ponitur a
miea cognirionc: Etgo non eft intrinfeca.

REsPONDETUR, Nihil intrinfecum phyfi-
ce, potc{'ipom‘l mie cognitione, putc{‘tautcm
poui intrin{'ccum-.'ntcmion:al&

[nstapts. Quod cft intrinfecum alicui,
femper eft intrinfecuim. :

REspoxpETuR, Quod eltintrinfecum
phyﬁcum,ftmpcrcl’t illi incrinfecum phyfice,
&mtrmibcumimcmmna]c,cﬂtilh intrinfecum

roftaty itidem intentionali, quod ctiam comi-

petit unicatiunivetfali, qua proftatuincentio-
nali, inquio natura eft depuraca 4 differentiis,
{emper cnmpctit univerfali.

Dices 7. Negatio divifionis lml‘;ilur amea
cognitionc. Ergo & umiras.

RespoNDETUR. £ onced. totum. Inde
tumcnnom'c\;‘umu,hancuniut'\-nnwn eflein-
trinfecam, nam etiath EntLLas immm?hpunltu rd
Deo, & tamen elt incrinfeca homini.

Punceum  Difficultats 3.

Anrequiratir aitus comparatictis ad wniver-
[ale formaliter?

Oluerunt aligui nhaturatn abftradtam uni-

verfalem debere referri, tamad adtum quo
eft abltracta,quam adinferiora,quibus et com-
rmunis, {ive boc fiat per primam operationicms
ﬁvcpcr}udicium affirmativum,

DicenpuM eft. Nazwra unitver[alis nonfit una
per actum compar ativHIm. Ita Arriag.d.6.5.8.8&c¢.

PrROBATUR L A&u hoc comparativo, vel
refertur ad inferiora, & aétum abftra&ivuin,
hatura jam univerfalifata, vel nondum univer-
(alifara, i univerfalifata, ergoadillam univerfa-
lifandam, non rcquu‘itm‘ comparatjc s finonu-
niverf{alifata, ergo pmci’t aliqu id effecommune
& compnmbilc ad pluray quod non eft univer-
fale, quod cftabfurdum, nam ratio ingularis,
non comparatlr ad plum.

ResponpEsis. Quod cognitio reflexaco-

nofcat aniverfale faum, non vero directa,
{ufficit autemad iftam cognitioncm comparas
tivam, directus actus.

ConTrA. Reditargumentum, quando fuf-
fcit ad iftam cognitionem comparativam actus
directus, vel compatabicur factum univeriale,
velnon s fi pimum: Etgo ante commparatio-
nem, jam eft univerfalitas; fi fecundum, ergo
pnrci’(cﬂb comparatio ad multa,ejus, quodnon
¢ft cum multis,

Propatur 2. Nullaeft neceffitas hujus

comparationis; fi,quz enimeflet neceflitas, el
{er, ut falvetur aptimdo univerfalisad exiftere
in mulris, hac {alvari potc& {ine comparations
dita, quiameca comparatio non facit illam a-
ptam inefTe mulds, fed {upponit.

ProsATuR 3. Quia comparatioifta, velde-
betelle in adtn exercito, vel in actu fignato: fi
in aétu exercito, praer rationes allatas in con-
tra, id etiam faciet, quod compdratione jllade-
jiciendum fit univerfale ab efle pr:r:d:cabills,
qu tamen prmhcabihrns , heétitur cum uni-
verlali formaliter,  Sequela probatur. Quia
facit univerfale illud;non absque differentiis,
necabsqs multitudine, ergo dejicit abefle pre-
dicabilis, non enim de uno, differentiz in aliis
1‘cpcribi1cs, vere prgcdic;mtur-, quod {1 agatur
de comparatione in aftu figito , oftende in
quonam Aéu puﬁto iigm:un', utita dicam hzc
comparatio, duo infuper {alvando, ut it com-
p:u'utml\‘.mn‘;c) qu {it univerfalis, & infuper
quod fine hac comparatione, non foret obje-
Gum hocuniverfale.

Aligui abftradivam compatationeim, requi-
cunt ad univeriale, qui terminus & aliquid in-
utile requirit, & involvit feiplum, requirit ali-
quid inutile, quia cum univerfale pet illos, fiat
peractum confulum ; ad quid requirecur ita
comparatio ad plm‘u, cum confufé rcpctian(ur
ibiplugga, item involvit aliquid implicatorium,
quiaactus ille, & efler unitivus differentiarum
cum naturd, hqum’cm eflet ..'mnp;lr;uivus, &
son efler umtivus difterentiarum quia cfict
aétusabftra&ivus.

Osjicrrur 1.5 Th.op.§5. dicit univerfale
non ex eo eft, Ll[l(Jd {itin anima,fed ex €0y quf)d
comparetur ad plura {ingularia codem todole
habentia.

ResponbETuR. S Th.hoc folum fignifi-
cate, quod ad univerfale, non fufficiat illis a-
pritudo ad mula, qua {it in anima, hoc eftfi-
&iti¢ , fed quod debeat efle vera aptitudo ad
pluriﬁcariphyi]cén

OsjicITuR 2. Sola compatativa habitu-
do, ftat cum npt;tudine ineffendi multis, erge
fola facic univerfale. Antecedens probatufs
Abftradtioilla; qua non tollit ph.u'zllitatem:n*‘E
cum aptitudineincﬂ‘endi multis, {ed folacom-
parativa multitudo, unit pluralitacem. Ergo-

ResponpirTur., Negando Antecedens
probationi ejusMajorem,quia in univerfalifor
maliter; nondeber cffe plutalitas {ed abftra-
&ioab illis urdictum.

OBjtCITUR 3 Perquodfolum cognofcity’
univerfale unum inmultis; pet illud At univer
fale; per folam comparationem, cognofeitar ¥
numinmaults, Ergo pcr{blamcampa:‘atmncm
fituniverfale.

R sponpETur. Negando pem&nm;?ﬂ"
parativum cognofci unum, cum porius dejicid

tdr unitas & negatio differentiarums & ramer!
E hxe
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