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Zweites Kapitel.

DIE BAUKUNST IN DEN EINZELNEN
LANDSCHAFTEN.

OSTERREICH.

Neben dem Deutschen Reich, halb zu ihm gehérig, halb auBer ihm,
stand die dem Hause Habsburg gehorchende Lindermasse. Im ersten
beharrte ein einiges Volk in kiinstlicher staatlicher Zersplitterung, in
der zweiten wurde eine Vielheit von Vilkern absolutistisch und zentra-
listisch zusammengehalten. Deutsch in Sprache und Blut war nur das
Kernland, und auch dieses wurde vom geistigen Verkehr mit Deutschland
durch die Gegenreformation abgeschnitten, welche zugleich einer starken
Einstromung italienischer und spanischer Kultur- und Menschenelemente
die Tiir offnete. Am deutlichsten zeichnet sich dies in der verinder-
ten Struktur des Adels ab, der nur noch zum Teil aus alttsterreichi-
schen Familien, zum andern aus undeutschen Neulingen sich zusammen-
setzte, aus den Piccolomini, Montecuccoli, Caprara, Rofrano, Colloredo,
Hoyos, Orsini und wie sie sonst heiBen. Die Paliste Wiens tragen noch
heute ihre Namen.

Auf diesem umgepfliigten Boden erwuchs eine besonders geartete
osterreichische Kultur, Barockkultur; durch und durch katholisch; eine
fremdlandische Anschwemmung, durch die aber die urwiichsigen Krifte
des Bodens nach und nach doch hindurchdrangen. In der Wissenschaft
und Literatur hat der sterreichische Barock eine magere Ernte hinter-
lassen, um so stirkere Impulse gab er der bildenden Kunst. An der Re-
naissance war Osterreich, wie wir sehen, nur schwach beteiligt. Der lange
Kampf um die Glaubenseinheit muBte erst beendet, die Tiirkengefahr
endgliltig zurlickgescheucht werden. Als diese Fesseln gesprengt waren,
brach das goldene Zeitalter der §sterreichischen Kunstgeschichte heran,
die Zeit der Kaiser Leopold I., Joseph I., Karl VI. Die vorangehende
Epoche der Ferdinande war fast ausschlieBlich auf den Kirchenbau ein-
gestellt gewesen und in seiner Stilhaltung italienische Provinzialkunst:
keinem einzigen deutschen Namen begegnen wir in ihr. Die zweite Epoche

21 Dehio, Geschichte der deutschen Kunst. III. L
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des Barocks, die, mit der wir uns hier zu beschéftigen haben, empfingt
ihren Charakter durch das méchtige Emporkommen der weltlichen
Baukunst. Die Stadt Wien trat in den Mittelpunkt. Wer Wien kennt,
kennt zwar noch nicht den ganzen osterreichischen Barock, doch alle
ihm wesentlichen Ziige. Unter den drei genannten Regierungen ist
in Wien mehr und glinzender gebaut worden als in irgendeiner der
europiischen Hauptstddte, Paris nicht ausgenommen. Dennoch kann
man nicht sagen, daB der kaiserliche Hof eigentlich die Fiihrung gehabt
habe. Leopold I. lebte zwischen der strengen Erfiillung des spanischen
Hofzeremoniells und seiner Neigung zur Musik; er spielte und komponierte
selbst: an Oper und Ballett verwandte er ein unerhirtes Geprange.
Gebaut hat er in seiner langen Regierung aufer dem nach ihm benannten
Trakt der Hofburg nichts GroBeres. Joseph I. zwar trug sich mit gewalti-
gen Plinen, die aber die Kiirze seiner Regierung nicht zur Reife kommen
lieB. In Schonbrunn gedachte er ein dsterreichisches Versailles zu er-
richten: der Bau blieb unvollendet liegen und wurde erst nach einem
halben Jahrhundert in bescheidenerer Gestalt weitergefiihrt. Karl VI.
wandte sich der Hofburg zu, die bis dahin ein formloses Konglomerat
diisterer. altertiimlicher Baulichkeiten gewesen; von den groBartigen
Entwiirfen zu einheitlicher Neugestaltung sind aber nur Bruchstiicke zur
Ausfithrung gelangt, die Bibliothek, die Reichskanzlei, die Reitschule
und die Stallungen. — Der eigentiimlichste Faktor in dem (heute nicht
mehr intakten, noch mehr durch die Zudringlichkeit der modernen Ent-
wicklung entstellten) Bilde der Barockstadt Wien sind die Bauten des
Hochadels. Sie wirken am stirksten nicht durch ihre Einzelwerte, sondern
als Gesinnungsausdruck einer geschlossenen Kaste, eben der, von der
die aufsteigende osterreichische Macht getragen wurde; eine hochmiitige
Grandezza liegt iiber ihnen, ein SelbstbewuBtsein, das zu prahlen nicht
nétig hat. Vom Bauwesen etwas zu verstehen, gehorte wie in andern
Lindern so auch in Osterreich zur aristokratischen Bildung. Sehr merk-
wiirdig ist der vom Fiirsten Karl Eusebius von Liechtenstein seinem
Testament beigefiigte Abschnitt iiber kiinstlerische Fragen, ein form-
licher Architekturtraktat, in dem der praktisch erfahrene, theoretisch
gebildete Fiirst — er beruft sich auf Vignola, auf die von Rubens heraus-
gegebenen Genuesischen Paliste und auf die franzésischen Theoretiker —
in durchaus persénlicher, temperamentvoller Weise zu den Stilfragen
seiner Zeit Stellung nimmt. Als eifrigen Bauliebhaber und -kenner lernen
wir den Reichsvizekanzler Grafen Schonborn in seiner Korrespondenz
sich bekunden. Vor allem Prinz Eugen von Savoyen, der Schipfer der
dsterreichischen GroBmacht, war der sachkundigste Bauherr seiner Zeit.

Bei diesem unzweideutigen Zusammenhang des Aufschwungs der
Architektur mit dem Erstarken des osterreichischen StaatsbewubBtseins
konnte die Riickwirkung auf die Auswahl der Kiinstler nicht ausbleiben;
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bis nahe ans Ende des 17. Jahrhunderts hért man nur von Italienern:
von Coccapani ist das erzbischofliche Palais, von Luchesi der erste Ent-
wurf fiir den Ausbau der Hofburg, von Burnacini der leopoldinische
Trakt, von Tencala das Palais Dietrichstein. Um die Jahrhundertwende
verlassen die letzten Italiener von Bedeutung — Rossi, Gabrieli, Marti-
nelli — Wien, wir werden ihnen in Deutschland wieder begegnen. Kurz
vor 1700 tauchen deutsche Namen auf. Unter ihnen die zwei, die die
Bliite des Wiener Barocks herauffithrten und iiber Osterreich hinaus ihre
Wirkung erstreckten, Fischer von Erlach und Lukas von Hildebrandt.

Johann Bernhard Fischer — den Zunamen von Erlach erhielt
er bei seiner Erhebung in den Adelsstand — ist 1656 in Graz geboren.
Er begann als Bildhauer. Eine Reise nach Italien 1685 und 1686 fiihrte
zu antiquarischen und architektonischen Studien. In Wien trat er zuerst
als Architekturlehrer auf, er unterrichtete den nachmaligen Kaiser
Joseph I. 1690 zeichnet er die zwei Ehrenpforten fiir Joseph1., als dieser
von der Konigskronung in Frankfurt zuriickkehrte. Auch in den nichst-
folgenden Arbeiten fiir Brunnen und Altire ist er noch Plastiker. Zur
Architektur fiihrte ihn die 1693 beginnende, bis 1709 dauernde Ver-
bindung mit dem Erzbischof von Salzburg, Graf Ernst von Thun. Salz-
burg war ein reichsunmittelbares Territorinm. Der bedeutenden Bau-
unternehmungen in der Renaissance haben wir schon gedacht. Erzbischof
Thun stellte die Verbindung mit der &sterreichischen Bewegung her.
Fischer wurde, auBer kleinen Arbeiten, zuerst fiir den Kirchenbau in An-
spruch genommen; er hat in Salzburg nicht weniger als vier Kirchen ge-
baut. Er leitete sie von Wien aus, wo sein Schiiler, der rémische Konig,
seiner bedurfte, 1695 verlauten die ersten Nachrichten iiber Pline fiir
Schonbrunn; die Ausfithrung wurde nach dem Tode des Kaisers beiseite
gelegt. Mit dem Kirchenbau hat er nur noch einmal zu tun gehabt, aller-
dings mit einer Aufgabe ersten Ranges, der Karlskirche. Der Grundstein
wurde 1716 gelegt, die Vollendung erlebte Fischer nicht mehr. Im iibrigen
gehort seine ganze Wiener Titigkeit dem Palastbau. Ihr Umfang ist ganz
erstaunlich. Die Auftrige kamen vom Adel. Erst wenige Jahre vor
seinem Tode (1723) kamen die Projekte Karls VI. fiir die Hofburg in
FluB. Wir kennen Fischers Ideen hier nur aus Zeichnungen. Die Aus-
filhrung, soweit sie iiberhaupt zustande kam, fiel seinem Sohne Joseph
Emanuel zu.

Fischers Stil wird gewdhnlich der klassizistischen Seite des Barocks
zugezdhlt, wahrscheinlich im Hinblick auf sein Detail, das in seinem
schwachen Relief, seiner herben, feinen und klaren Zeichnung, tiberhaupt
seinem unmalerischen Charakter allerdings wenig »barock ¢ ist. U nbedingt
ist es aber bei ihm die eigentliche Architekturform: im Grundri8 die fast
stereotype Wiederkehr eines ovalen Raumes als Mittelpunkt der Kom-
position und die Bewegung des Mauerkorpers in Kurven. Aus diesen
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Neigungen 1iBt sich noch genauer bestimmen, welcher Strémung innerhalb
des Barocks Fischer angehorte: derjenigen, die von Borromini ausgegangen
war und letzten Endes in der spithellenistisch-romischen Architektur des
2. Jahrhunderts wurzelt. In den Jahren, in denen er in Rom studierte,
war der Streit zwischen den Anhingern Berninis und Borrominis in vollem
Gange. Fischer ist der erste, der dem borrominesken Stil in Osterreich
die Bahn brach. Bekenntnis zu den gleichen Problemen ist aber noch
etwas anderes als Nachahmung. Fischer ist den Kiinstler-Denkern zu-
zuzihlen. Er hat sich, wenn auch mit mangelhaften Hilfsmitteln, eine
Vorstellung von der Baukunst aller Zeiten zu bilden und aus ihr Samen-
kérner in seinen Geist aufzunehmen bemiiht. Der merkwiirdige Nieder-
schlag dieser Studien, richtiger Phantasien, ist sein groBes Kupferwerk
sEntwurf einer historischen Architektur¢ (abgeschlossen 1712, erschienen
1721).

Die Sichtung seiner Werke — ebensowohl Ausmerzung der unechten,
als Wiedererkennung vergessener — hat in neuester Zeit erfreuliche Fort-
schritte gemacht. Wir heben hier nur die Hauptsachen heraus. Im
Kirchenbau ist sein Grundgedanke die Verbindung eines lingsovalen
Hauptraums mit kreuzférmig angeordneten Nebenrdumen. So im frithe-
sten, der Dreifaltigkeitskirche in Salzburg (1694), wie im spitesten, der
Karl-Borromius-Kirche in Wien (1715). DaB die Fischer so ans Herz ge-
wachsene ovale Grundform gewisse Verziehungen der perspektivischen
Linien zur Folge hat, die uns heute nicht so gut gefallen, wie sie Fischer
gefielen, gehort zu den Verdnderungen des Geschmacksurteils, mit denen
die kunstgeschichtliche Betrachtung immer rechnen mufl. Niher steht
dem gewohnten Formenkreise der Renaissance die Salzburger Kollegien-
kirche, ein Kreuzbau mit normaler, d.i. kreisrunder, aber ungewdhnlich
hoch gefiihrter Zentralkuppel. Die die Winkel des Kreuzes ausfiillenden
elliptischen Kapellen sind in die Raumrechnung nicht einbezogen. Die
Fassaden weichen von dem gebrauchlichen austroitalischen Barockschema
sehr ab: in der Dreifaltigkeitskirche eine tief eingezogene konkave Kurve,
in der Kollegienkirche ein konvex gerundeter Vorsprung mit hochst
eigentiimlichem oberem AbschluB. Beide Formen sind fiir Osterreich neu,
aber doch nicht Fischers eigene Erfindungen: das eine Mal war das Vor-
bild Borrominis S. Agnese an der Piazza Navona, das andere Mal aus dem
Stichwerk Guarinis iibernommen. Sehr abstechend von dem stuckiiber-
ladenen Pomp des sonstigen dsterreichischen Kirchenbarocks ist seine haus-
hilterische, strenge und kiihle, iibrigens meisterhaft durchgefiihrte Innen-
dekoration. — Die Karlskirche (Abb. 469, 486, 489) ist eine Votivkirche,
der Kaiser hatte sie wihrend der Pest des Jahres 1713 gelobt, 1716 wurde
der Grundstein gelegt. Aus dem Wettbewerb mit Bibiena und Hildebrandt
ging Fischer als Sieger hervor. Man sieht es dem Bau an, daB nach soviel

hundert Kirchen, die die letzten Menschenalter in Osterreich hatten
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erstehen lassen, hier etwas AuBerordentliches ins Leben treten sollte. Die
Kirche stand urspriinglich auf einem freien und iiberhéhten Platz. Vor
allem auf eine kithne und reiche, beim Wechsel des Standpunkts sich
iiberraschend verschiebende Silhouette war es abgesehen. Die Vorder-
ansicht ist zutreffend als eine Festdekoration allerhgchsten Ranges be-
zeichnet worden. Mit groBem Geschick sind ihre heterogenen Elemente
optisch zusammengestimmt: die breiten, niedrigen, mit sehr barocken
Helmen gekronten Glockentiirme, die schlanken Triumphsdulen (nach
bekannten rémischen Mustern), die antike Tempelfassade, alles sub-
ordinjiert der gewaltigen Kuppel. Diese beherrscht auch das Innere.
Ein michtiger Verstand hat diese absichtsvoll eigenartige, im Grunde
nichts wirklich Neues bietende Komposition erdacht. Dieselbe ist aber,
trotz der ausgesprochenen Kilte des Details, in der Raumbehandlung
das Gegenteil des Klassizismus. Wie der beginnende »Klassizismus
ein formal dhnliches Thema behandelt (sagt Sedlmayr zutreffend), kann
die Superga bei Turin, die man zu oft mit der Karlskirche verglichen
hat, zeigen.

Die lange Reihe der Profanbauten beginnt mit dem SchloB Engel-
hartsstetten fiir den Grafen Starhemberg 1693 und dem LustschloB
Clesheim fiir den Erzbischof von Salzburg um 1700; verwandt mehrere
Entwiirfe in der »Historischen Architektur« (Abb. 572). Eine historische
Erkldarung fiir diese Anlagen fehlt. Mit Recht ist gefragt worden: Wo
gibt es frither etwas Vergleichbares? Die Fliigelbauten sind mit dem
Mittelbau nur durch schmale Zwischenglieder verbunden, der Mittelbau
aber trigt einen seltsamen, durch keinen Zweck gerechtfertigten Aufsatz,
und in Clesheim ist das HauptgeschoB als offene Halle behandelt. Hier
zeigt sich eine Eigentiimlichkeit in Fischers Geist: er verfolgt eigenwillig
einen formalen Gedanken ohne Riicksicht auf den sachlichen Zweck
und wird dadurch, man kann es nicht anders sagen, theatralisch. Bei
seinen ausgefiihrten Bauten sind allerdings dieser Neigung Grenzen
gesetzt worden. Immerhin ist es richtig, daB die Fassaden seiner Paliste
rausgesprochen nichts als — Fassaden« sind und daB er »in der rdum-
lichen Anordnung weit hinter vielen dlteren Werken zuriickbleibt¢, daB
seine Grundrisse in einzelne, besonders betonte Riume auseinanderfallen,
hinter denen sich regellos die Nebenrdume hiufen. — In der Tat ist an
seinen Wiener Adelspaldsten allein die I'assade das Belangreiche. Wir
miissen hier eine allgemeine Bemerkung einschalten. Die Anlage der
Stadt Wien mit ihrer Teilung in Altstadt und Vorstadt ergab zwei ab-
gesonderte Bautypen. Der altstddtische, durch engen Bauplatz bedingt,
strebt in die Hohe; vier Stockwerke wenigstens sind verlangt, eine fiir
den Rhythmus nicht eben giinstige Teilungszahl; der in die Tiefe sich
bewegende Hof kann nicht sehr gerdumig sein; auch die Treppe, so groBes
Gewicht auf sie gelegt wird, muB einer verhiltnismdBig engen Grund-
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fliche abgewonnen werden. Die Vorstadtpaldste wurden von Girten
umgeben und durften sich bequem in die Breite ausdehnen. Aus der Zeit
vor 1683, d. i. der Tiirkenbelagerung, hat sich sehr wenig erhalten. Zeich-
nungen gewfihrvn indessen einen Einblick in diese in ihren Zielen noch
unsichere Bauepoche. Was man bisher aus der italienischen Kunst un-
mittelbar oder mittelbar iibernahm, war die Formensprache der antiken
Ordnungen; das Proportionsgefiihl zeigt sich unentwickelt, das Verhiltnis
von Hohe und Breite wird nach Gutdiinken angenommen, die gleich-
miBige Reihung der Fassadenachsen konnte ins Endlose fortgesetzt
werden, ohne daB ein inneres Gesetz Halt bite; die Portale wirken noch
nicht konzentrierend. Dieser Art ist der leopoldinische Trakt der Hofburg,
trotz betrdchtlicher Lingenausdehnung, ohne GroSe der Wirkung (Abb.
566). — Von Fischers Stadtpalisten ist der élteste der 1692 fiir den Grafen
Strattmann erbaute (nur in Abbildung erhalten). Das Winterpalais des
Prinzen Eugen (seit 1695) schreitet fort zur groBen Ordnung (Abb. 575);
ebenso um 1700 das Palais Batthyany (jetzt Schonborn), das einzige,
an dem sich Fischer zu freierer Zierlust hinreiflen liBt. Eine dritte Stufe
bezeichnet das Palais Clam-Gallas in Prag (seit 1707), in dem er den
durchlaufenden horizontalen Abschluf8 aufgibt, die Risalite {iberhht
und dem mittleren einen Giebel gibt und die Einginge in die sehr eigen-
artig gestalteten* Eckrisalite verlegt (Abb. 571). Als seinen reifsten
Palastbau hat man den fiir Graf Trautson (seit 1710) anzusehen, den er
in der bohmischen Hofkanzlei mit leichten Verdnderungen wiederholte
(Abb. 573, 610). — Das Gartenpalais fiir den Fiirsten Mansfeld-Fondi
(jetzt Schwarzenberg) ist die Umarbeitung eines dlteren fremden Ent-
wurfs.

Mit dem Kaiserhause ist Fischer als Lehrer Josefs I. friih in Ver-
bindung gekommen. Fiir ihn schuf er um 1700 den ersten Entwurf fir
Schénbrunn (Abb. 546). Das SchloB ist auf dem Berge gedacht, dort, wo
spater die Gloriette hinkam. Der Kaiser und sein Lehrer schwelgen in
riesenhaftem MaBstab. Das Hauptmotiv der Fassade wiederholt den
frither in der Dreifaltigkeitskirche und dem Priesterhaus ausgesprochenen
Gedanken. Sicher liegt hier ein Wetteifer mit Versailles vor, an das aber
im einzelnen nichts erinnert. Der zweite Entwurf ist in den Dimensionen
mapBvoller, blieb aber nach dem frithen Tode des Kaisers in der Aus-
fiihrung stecken. (Der Vollendungsbau unter Maria Theresia weicht von
Fischers Entwurf nicht unwesentlich, und zwar zu seinem Nachteil, ab.) —
Fischers groBartiger Entwurf fiir den von Karl VI. geplanten Neubau der
Hofburg, in dem er zu der riesigen Kurve des ersten Entwurfs fiir Schon-
brunn zuriickkehrt, fillt in seine letzten Lebensjahre (er starb 1723)
und ist unbenutzt beiseite gelegt worden. Ihm gehort (nur unvollstindig

# Die Annahme, daB er hier ein Motiv von Schliiters SchioB in Berlin aufgenommen
habe, ist doch sehr unsicher.
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ausgefithrt) der riesige Marstall und die Hofbibliothek (Abb. 574, 633).
Der die Reichskanzlei enthaltende Trakt der Hofburg (Abb. 567), die
Reitschule und die Zeichnung fiir die Michaelerfront sind von seinem
Sohn. Die Hofbibliothek wiederholt, ins Monumental-GroBe gewendet,
die Grundidee des Schwarzenbergpalastes: ein langgestrecktes Oblongum,
in der Mitte durchquert von einem Oval. Der grandiose Innenraum er-
innert an Fischers Kirchen, die Zusammenordnung der Portale mit den
iiber ithnen liegenden Fenstern an den Clam-Gallas-Palast. Sonst atmet
die sehr flichige Behandlung der Front einen andern Geist als alle fritheren
Bauten des Meisters. Man sieht darin franzosischen EinfluB. Aber,
wie neuerdings behauptet wird, nicht den der gleichzeitigen akademischen,
sondern der vorklassischen Stufe um 1650. Gerade dieses Zuriickgreifen
auf eine Kunst, die um 1720 schon antiquiert oder in andern Strémungen
aufgegangen war, sei das Ungewdhnliche an diesem Werk, ein freier,
individueller EntschluBl des groBen Meisters.

Hans Sedlmayr, der letzte, der iiber Fischer gehandelt hat, wider-
setzt sich der Auffassung seines Stils als »Eklektizismus«; er sei vielmehr
ssynkretistisch¢, formal zu vergleichen der Verschmelzung, die in der
letzten Epoche der antiken Religionsgeschichte vor sich ging. Wie dem
auch sei, aus nationalen Voraussetzungen ist Fischers Kunst nicht zu
erkliren. Man begreift, daB sie bei einer aus so disparaten Elementen
zusammengesetzten Aristokratie, wie es damals die osterreichische war,
Anklang fand.

Und nun hatte er auch einen von Grund aus anders gerichteten
Rivalen. Es wird berichtet, der baulustige Wiener Adel sei in zwei Par-
teien gespalten gewesen, die einen zu Fischer, die andern zu Hildebrand
schworend. Lukas Hildebrandt, spiter auch er in den Adelsstand
erhoben, ist geboren 1668 in Genua als Sohn eines deutschen Haupt-
manns. Er begann seine Laufbahn als Ingenieur in der in Italien stehenden
kaiserlichen Armee. 15701 wurde er in Wien als Hofingenieur angestellt.
Seine ersten grollen Bauten in Wien sind die Piaristenkirche (Grund-
steinlegung 1698) und St. Peter (1701) (Abb. 491, 492). In Wien machte
er die fiir sein ganzes Leben wichtige Bekanntschaft mit einem vor-
nehmen Baudilettanten, dem deutschen Reichsvizekanzler Grafen
Friedrich Karl von Schénborn. Fiir ithn baute er 1706 und 1707 ein
Gartenpalais, das (in verdnderter Gestalt) noch besteht. 1709 begann
der Bau des Schlosses Schénborn bei Géllersdorf, nahe bei Wien. Es
ist eine im GrundriB sehr vielgliedrige und bewegte Anlage, mehr ein
groBes Landhaus als ein reprasentatives SchloB. 1710 folgte sein erstes
Altstadtpalais fiir den Grafen Daun (heute Kinsky) (Abb. 611). Es zeigt
in den Hauptziigen der Komposition, wie auch das Schonbornsche Garten-
palais, AnschluBl an Fischer, die Behandlung ist aber anders: »flache,
mit kaum merkbarer Risalitbildung arbeitende Wandgliederung, die
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struktiven Teile durch Linienbrechung und ornamentale Plastik zu
einer in flieBendem Wechsel von Licht und Schatten bewegten Gesamt-
heit gefithrt¢. Im selben Jahr empfahl ihn Graf Schonborn seinem Oheim,
dem Kurfiirsten von Mainz und Fiirstbischof von Bamberg, als Rat-
geber bei der Vollendung seines Schlosses Pommersfelden (Abb. 590,
612—614), und als der Graf spater als Fiirstbischof von Wiirzburg in
seine frinkische Heimat zuriickkehrte, blieb er dauernd mit seinem
Wiener Liebling in Verbindung. Es handelte sich um das im Bau begriffene
Wiirzburger ResidenzschloB. Unseres Erachtens wird Hildebrandts Ein-
fluB sowohl auf das Pommersfeldener als das Wiirzburger Schlofl heute
tibertrieben — wir kommen an spiterer Stelle darauf zu sprechen. Auch
hat Hildebrandt fiir eine neue Fassade des (bekanntlich romanischen)
Wiirzburger Doms eine groBe Zeichnung geliefert, die uns indes nicht be-
dauern laBt, daB sie nicht ausgefiihrt worden ist. Inzwischen war Hilde-
brandt durch den Prinzen Eugen in das seinem Talent gemdBe Fahrwasser
gebracht. Er sollte ihm in einer Wiener Vorstadt sein SommerschloB
Belvedere errichten (Abb. 579, 626). Ein langer, relativ schmaler Streifen
Gartenlandes zieht sich einen sanft geneigten Hiigel hinan, der SchloBbau
auf der Hohe, am unteren Ende das Kasino (dieses 1714—1716, jener
1721—1723). Der Bauherr, der groBe Savoyarde, der Osterreichs GroB-
machtstellung begriindete, war in Frankreich erzogen, von Gebliit
Italiener. Beide Kulturtraditionen flieBen im Belvedere zusammen. Aber
es ist ein Deutscher, in dessen gestaltende Hand sie gelegt werden. Das
untere Schlof ist ein Kasino im italienischen Sinn, d. h. nur Gesell-
schaftsraum. Ein langer, schmaler Trakt, eingeschossig, die Fenster dicht
iiber dem Erdboden; dies franzosische Konvention; der Mittelbau mit
dem Saal scharf herausgehoben, zweigeschossig. Das obere SchloB ist
Wohnbau, ebenfalls langgestreckt und verhiltnismiBig niedrig. GroBe
Horizontallinien laufen durch und ketten den Mittelpavillon an die
Mauerflucht. Erst der Oberbau ist stark differenziert, in sieben selb-
stindige Dicher auseinandergerissen. Die innere Einteilung ist gewisser-
mafBen altertiimlich: keine komplizierte Raumfolge, einfache Reihung.
Von besonderm Reiz ist das Treppenhaus. Die Riickfassade mit der
Anfahrtsrampe liegt um ein GeschoB hher als die gartenseitige. Daraus
entsteht das Eigentiimliche, daB das Vestibiil auf mittlerer Héhe liegt,
so daBl der absteigende Treppenast zwischen den gewtlbtragenden At-
lanten der Sala terrena (Abb. 548) den Blick iiber den Garten in die
Ferne offnet, wihrend zwei aufsteigende zum groBen Festsaal fithren.
Etwas Mirchenhaftes, wie man es genannt hat, liegt iiber dem mit
sgazellenhafter Zierlichkeit¢ iiber den Garten und seine Terrassen wie
hingehaucht schwebenden Bau. — Hildebrandt blieb des Prinzen Lieb-
lingsarchitekt. Er lieB durch ihn sein von Fischer erbautes StadtschloB
vergréfern und das Sommerschlof Hof auf dem Marchfeld ausbauen;
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der groBartige Terrassengarten dort ist heute verwiistet, erhalten hat
sich die iiberaus anmutige SchloBkapelle. 1721 begann Hildebrand den
Umbau des Schlosses Mirabell in Salzburg (Abb. 577, 635). Die Anlage,
ein Vierflligelbau um einen groBen Binnenhof, folgt dem Typus einer
dlteren Zeit und ist nach einem Brande zu Anfang des vorigen Jahr-
hunderts verniichtert wiederhergestellt. Echt hildebrandtisch phantasie-
voll ist das kleine Treppenhaus (Abb. 615). Eine Aufgabe groBten Stils
brachte der Neubau des Stiftes Gottweig, durch den mit dem Abt be-
freundeten Grafen Schoénborn vermittelt. Obgleich von dem riesigen
Plan (Abb. 467) nur ein Bruchstiick ausgefithrt worden ist, wirkt das
auf einem steilen Bergkegel aus dem Donautal aufsteigende Kloster
noch immer unvergleichlich impesant. Der Bau ist langsam ausgefiihrt,
und Hildebrandt ist fiir ihn nur zum Teil verantwortlich. Das ungeheuer
groBe Treppenhaus zeigt, daB er solchen ins GroBeste gehenden Auf-
gaben nicht ganz zu geniigen vermochte. Endlich hat er sich nach
Fischers Tode um die Hofburg beworben, ohne Erfolg. Die Zeichnungen
fiir die Fassaden und ein allein ausgefiihrtes kleineres Bruchstiick be-
weisen, daB Hildebrandts Begabung in engeren Grenzen lag. Seine ganze
Stdrke ist die optisch lebendige Interpretation der Fliche. Hier ist er
liebenswiirdiger, warmbliitiger, dem lokalen wvolkstiimlichen Empfinden
ndherstehend als Fischer, wie denn sein EinfluB auf die Wiener Kunst
mehr in die Breite geht als der Fischers. Mit dem Rokoko hat er sich
noch nicht beriihrt.

Die grofite Aufgabe der Wiener Architektur war der von Karl VI.
beschlossene Neubau der Hofburg. Drei Pline nacheinander wurden
entworfen: 1721 von Fischer d. A. (f 1723), 1724 von Hildebrandt, 1725
von Fischer d. J. Sie scheiterten an mangelnder EntschluBkraft. Was in
den 3oer Jahren vollendet wurde — die Reichskanzlei und die Hofreit-
schule — sind unter sich nicht zusammenhingende Teile.

In den spiteren Jahren Karls VI. und unter Maria Theresia wurde
die Architekturbewegung lahmer. Schénbrunn wurde vollendet, ohne
die Straffheit und GroBe der urspriinglichen Konzeption. Die innere
Ausstattung ist verspitetes Louis Quinze, anmutig, doch etwas mager
(Abb. 650). Der einzige offentliche Bau von Bedeutung, die alte Aula
der Universitét (jetzt Akademie der Wissenschaften) von 1753, ist ein
Fremdkorper in der Wiener Architektur; der Erbauer war der Franzose
Jadot. — Die josefinische Zeit gehért nicht mehr in unsere Betrachtung.

In der Baukunst der Erzherzogtiimer auBerhalb Wiens hat der
Kirchenbau stark das Ubergewicht. Er bleibt auf der Linie der italieni-
schen Tradition und im 17. Jh. ganz, im 18. oft unter italienischer Leitung.
Die Forschung ist noch in ziemlich ungeklirtem Zustand. Wir erwihnen
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nur das Wichtigste, und dessen ist nicht wenig. Zumal die vielen alten
und reichen Kloster waren Sitze einer unerschopflichen Baulust, die
machtvolle GroBriumigkeit mit warmer Schmuckireude und heiterem
Behagen in breitem Strom sich ergieflen lieB. Probleme der Raum-
gestaltung kamen nicht in Frage, sie sind ein fiir allemal im Sinne des
vom Gest abgeleiteten Normalschemas entschieden. Soviel Italiener
auch hier beteiligt sind, sie haben es verstanden, sich in das Osterreichi-
sche Wesen einzufithlen. Ihre Namen sind unvollstindig bekannt, sie
aufzuzihlen hitte keinen Zweck. Allein aus der den Siidalpen ent-
stammenden Familie Carlone verzeichnet das Kiinstlerlexikon nicht
weniger als 23 Glieder als in Osterreich und Steiermark tatig. Die meisten
waren Stukkatoren und Maler. Als Architekt ragt Carlo Antonio (} 1708)
hervor. Seine Titigkeit zu umgrenzen ist schwer, in vielen Fillen be-
gniigt man sich bis auf weiteres mit der Bezeichnung »Carloneschuley.
Seine Hauptwerke sind die Stiftskirchen Garsten und St. Florian (Abb.
497), in denen er eine Formensprache von wuchtigster Schwere fiihrt; auch
die Stiftskirche Kremsmiinster und das Innere des Domes von Passau
werden wesentlich ihm gehéren (Abb. 496). Der Begabteste in der ganzen
Gruppe war wohl der in Wien geborene Donato d’Allio. Von seinem
michtigen Entwurf fiir den Stiftsbau in Klosterneuburg (1730) ist nur
der vierte Teil zur Ausfiihrung gelangt, auch dieses Bruchstiick schon
hochst imposant und zum Besten des dsterreichischen Barocks gehérend.
In Wien ist von ihm die Salesianerinnenkirche.

Auf den Schultern der Italiener kommen im 18. Jh. deutsche
Meister in die Hohe, die wir leider noch nicht genau kennen. Dies gilt
auch von dem groBen Jakob Prandtauer (16552—1727). Er ist nicht,
wie seine Wiener Zeitgenossen, europdisch tingiert, sondern gesattigt
mit dem urwiichsigen Lebensgefiihl seiner Heimat, naiv im besten Sinne.
Sein Name ist mit den zwei Stiftsbauten verbunden, in denen der oster-

reichische Barock seinen 6sterreichischsten Ausdruck gefunden bat, mit
Melk und St. Florian. Melk liegt auf einem steil abfallenden Felsen
iiber der Donau (Abb. 468). Aus dieser landschaftlichen Situation ist die
Idee der Fassade geboren. Zwei kurze Fliigel schieben sich iiber die Flucht-
linie jener vor bis an den Rand des Felsens und werden durch einen
niedrigen Terrassenbau, in dessen Mitte ein breiter Torbogen sich 6ffnet,
verbunden. Dahinter ragt in nicht genau abmefBbarer Entfernung die
Kirchenfront mit zwei in phantastische Schweiflinien auslaufenden
Tiirmen, den Korrespondenten der Klosterfronten. Hochst eigentiim-
lich die mehrfach gebrochene Kuppellinie. Die Formensprache in ihrer
genialen Derbheit ist bezwingend einheitlich, es scheint sich dem Meister
alles von selbst verstanden zu haben. Der GrundriB folgt dem bekannten
Schema. Der innere Aufbau ist ungewéhnlich in die Hohe gestreckt,
entgegen der das Licht michtig zentralisierenden Kuppel (Abb. 493, 494).
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Die ungeheuer reiche Dekoration wird durch einen wundervoll sonoren
Farbenklang — entgegengesetzt den weiBlen Italienerbauten — zu-
sammengehalten: die Pilaster aus rotem Marmor stehen auf gelblichen
Lisenen und diese auf graumarmornem Mauergrund, auch etwas Griin
spielt hinein, und das Ornament glitzert golden. Die Decke ist nicht
stuckiert, sondern mit einer, das Stuckornament ersetzenden, hochst
harmonisch gestimmten Malerei versehen. Der Melker Innenraum ist als
reine Architektur genommen, das mull man niichtern zugestehen, weder
originell noch {iberhaupt besonders ausgezeichnet; auf eine Architektur
war es in ihm aber auch nicht abgesehen, sondern auf Verklirung der
starren architektonischen Substanz gleichsam zu einem leichteren
Aggregatzustand. Wo eigentlich deutscher Barock ist, ist auch dies
Verlangen da. Bei Prandtauer durchbricht es mit aller Macht den italieni-
schen Schulbesitz, — In St. Florian riihrt die Kirche nicht von Prandtauer
her, auch keineswegs alles in dem weitlduftigen und mit groBer Pracht
ausgestatteten Stiftsgebdude. Gesichert ist ithm die mit Recht beriihmte
Haupttreppe; sie besteht aus zwei Fluchten, die aber nicht innerhalb des
Gebdudes, sondern in einem fiir sie errichteten Vorbau liegen, und dieser
ist in weiten Arkaden allseits gedffnet, ein Zwischending also zwischen
Freitreppe und Binnentreppe; man kann sich denken, wie schéne Durch-
und Ausblicke dadurch entstehen. Die Korridore haben Stukkatur von
erster Qualitdt, Eine lange Zimmerflucht ist — wie auch in manchen
andern Klostern — fiir etwaigen Besuch aus der kaiserlichen Familie mit
Opulenz eingerichtet, uns um so willkommener, da Inneneinrichtungen
der kaiserlichen Schlosser aus dieser Zeit nicht erhalten sind (Abb. 629).

Die Gipfelleistung der 30er Jahre ist die Kirche und Bibliothek
des Stiftes Altenburg von Prandtauers Schiiler Munggenast. Das Neue
an ihnen ist nicht die Raumform an sich, sondern die Einwirkung einer
nitancenreichen Farbenskala auf den Raumeindruck: die Farbe bricht
die plastische Korperhaftigkeit der Wandglieder und lgst sie in einem
farbigen Raum von ganz neuen, unrealistischen Eigenschaften auf. Ein
fritherer, besonders liebenswiirdiger Bau Munggenasts ist Kirche und
Kloster Diirnstein (Abb. 471, 484). — Zu den ganz groBen Stiftsbauten
gehort noch Admont in Steiermark. Wieweit hier Pline von Prandtauer
zugrunde liegen — es wird behauptet —, kionnen wir nicht entscheiden ;
ersten Ranges in seiner Art ist der Bibliothekssaal (von Heyberger 1745).
Kremsmiinster hat seine monumentalen Fischteiche, sie sind von kreuz-
gangihnlichen Bogengingen eingefaBt. Endlich darf auch in der fliich-
tigsten Ubersicht das Donaukloster Wilhering nicht fehlen. Es ist jinger
als die bisher betrachteten (seit 1738) und steht auf einer wesentlich
anderen Linie, niher dem Rokoko, wohl unter bairischem EinfluB, wie
denn auch die Dekoration nachweislich von Wessobrunnern (Feichtmayr
und Ublherr) herrithrt; der Architekt dieses ungemein anmutigen und
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frohlichen Baus ist nicht gesichert. Relativ klassisch ist dagegen die
Stiftskirche Herzogenburg von 1743. Eine selbstindige, dem oster-
reichischen Barock koordinierte Gruppe besitzt Tirol. Sie hat die
italienische Basis stirker bewahrt, gelegentlich mit siiddeutschen An-

regungen gekreuzt.

Prag. Der bdhmische Barock ist in ungefdhr gleichem Mal-
verhiltnis wie der osterreichische zwischen Italiener und Deutsche ge-
teilt; ob moglicherweise ein leises Mitschwingen slawischen Empfindens
zu erkennen wire, lassen wir dahingestellt. Zwischen Prag und Wien
haben Wechselwirkungen bestanden, doch sind sie, wie es scheint,
noch nicht geniigend untersucht. In den Jahrzehnten nach der
Schlacht am WeiBen Berge, als der neue, streng katholische Adel
sich heimisch einrichtete, war in Bohmen die Baubewegung zuerst
lebhafter als in Osterreich, und vielleicht noch einseitiger als dort
stiitzte sie sich auf Italiener. Unter den Deutschen gewann sich zuerst
Abraham Leutner (f 16go) Ansehen. Nach ihm der aus Oberbaiern
eingewanderte Christoph Dientzenhofer. Sein Hauptwerk ist die 1673
begonnene Jesuitenkirche St. Nikolaus auf der Prager Kleinseite. Seit
der Jahrhundertwende wurden, dhnlich wie in Osterreich, die Deutschen
Sieger iiber die Ttaliener. Der jiingere Dientzenhofer, Kilian Ignaz (1690
bis 1752), war der anerkannt erste Architekt Béhmens in einer Zeit {iberaus
regsamer Bautitigkeit. In seinen Kirchen (in Prag St. Johann auf dem
Felsen, St. Thomas, Vollendung der Fassade von St. Nikolaus, anderes
in der Provinz) ergeht er sich in den lebhaftesten Kurvaturen in GrundriB
und AufriB und erweist iiberhaupt eine radikal barocke Gesinnung, wie
denn schon sein Vater irgendwie mit der Richtung Borrominis und
Guarinis in Berithrung gekommen war.

In Schlesien, das ja damals noch zu Osterreich gehorte, steht der
Barock ganz im Zeichen der wiederhergestellten alten Kirche. Die Jesuiten
traten wiederholt als Baumeister auf. Die 1673 von ihnen umgebaute
Maria-Himmelfahrts-Kirche in Glatz ist von einer fast barbarischen
Buntheit des Schmucks, Ihr Hauptwerk ist die seit 1728 von einem der
Ihrigen, Christoph Tausch, erbaute Universitit in Breslau, ein wuchtiger,
aber nach auBen monotoner Bau, der in der Aula und dem Musiksaal
zwei ungemein charakteristische Prunkstiicke enthdlt; in dem gedriickten
Raum haben die schweren Formen etwas beinahe Bedrohliches (Abb. 626).
Die Universititskirche, ebenfalls von Pater Tausch, ist in der schwiilen
Pracht ihrer Dekoration ein Meisterstiick. Unter den Kldstern des Landes
ragen die drei zisterziensischen hervor. In Heinrichau wurde ein herber
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Ziegelbau des 14. Jahrhunderts zu Ende des 17. umgebaut und mit ge-
hiauftem Schwulstbarock ausgestattet; das Stiftsgebiude in altertiimlich
deutscher Auffassung; davor eine aus plastischen Wolken zusammen-
geballte Dreifaltigkeitssdule, dergleichen in Schlesien in groBerer Zahl
zur Aufstellung kamen. In Leubus ist die Kirche ebenfalls Umbau, das
Stiftsgebdude Neubau, in GréBe der Anlage und Pracht der inneren Ein-
richtung mit den reichsten Osterreichs wetteifernd. In GriiBau ist die
Kirche nicht mehr als konventionell, sehr bedeutend aber die Fassade
(ADbb. 448). In ihrem Grundrif wechseln konkave und konvexe Linien,
im Aufbau werden alle Gesimse geschweift oder gebrochen; trotz dieser
stiirmischen Bewegung bleibt der Eindruck iibersichtlich und hoch
monumental; man darf es wagen, zu behaupten, daB auf der Linie barocken
Wollens es in Deutschland keine bessere Kirchenfassade gibt.

BATERN.

Uberschauen wir die Jahrhunderte und in ihnen den wechselnden
Anteil der deutschen Landschaften an den groBen historischen Baustilen,
so zeigt sich: der romanische und der gotische haben alles in allem ihre
besten Leistungen im Westen und Norden vollbracht, Siiddeutschland
dagegen erlebte seine architekturgeschichtliche Hochbliite im Barock.
Und in Studdeutschland wieder war das barocke Kernland Baiern.

Damit soll nicht etwa behauptet sein, daB Baiern — wir sprechen
selbstverstindlich von Altbaiern — sonst unerreichte Héchstleistungen
des Barocks hervorgebracht habe. Offenbar aber war in Baiern die
Geistesart des Volkes dem Wesen des Barocks so nahe verwandt wie
bei keinem andern Stamme. Schon die spitgotische Bau- und Bild-
hauerkunst lieB diese Tendenz erkennen. Wohl hat am Ende des 16.
und noch einmal am Ende des 17, Jahrhunderts auch der bairische Barock
einen fremdlindischen Einschlag empfangen, aber derselbe wurde schnell
und vollstindig von der bodenstindigen Uberlieferung aufgesogen.
Das meiste und Charaktervollste ist, anders als in Schwaben und Franken,
von Sthnen des heimischen Bodens geschaffen worden; nirgends hat die
Verdeutschung des Barocks gleich tiefe Wurzeln. AuBerdem hat der
bairische Barock sich weit iiber die Grenzen des Stammgebietes aus-
gedehnt. Der schwibische Kirchenbau verdankt seine hochste Bliite
bairischen Meistern; eine aus Baiern stammende Architektenfamilie
errang in Béhmen und Franken eine groBe Stellung; bairische Dekora-
tionskiinstler waren gesucht bis an den Bodensee und den unteren Main.

Baiern ging aus dem DreiBigjdhrigen Kriege als ein vergroBertes, fest
geschlossenes, im Glauben einiges Territorium hervor. Das Land war nicht
reich, aber vom Kriege hatte es verhdltnismdBig wenig gelitten, Es ist
das einzige, in dem die im Friihbarock begonnene Entwicklung sich
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