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Hallen mit angehiingter Decke aus Rabitz, Monier und

i 3 g L i freia Wache
dergl., wie sie uns z. B. in Berlin in dem eine freie Fliche
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von 60 x 34,10 m anfweisenden Eispalast ') und dem

entreten.

weiten Hohenzollern-Sportpalast ®) entg

Kritische Wiirdigung.

A. Allgemeines.

n das allmihliche Auf-

Nachdem wir in grollen Ziig
blithen und die Entwicklung der Eisenbauweise betrachtet
waben, kommen wir jetzt zu der reizvolleren Aufgabe ener

!
k Bei dieser kann allerdings das sub-

itischen Wiirdign

ive Element nic

ht ansgeschaltet werden, soweit wenig-
Denn ein

stens ein dsthetisches Urteil in Betracht kommt.

solches Urteil 1Bt sich nicht in allgemein giiltige mathe-
g A
matische Formeln pr n, vielmehr muB man mit Hans

Thoma erl

Am Ende ist sie gar kein festzulegendes Prinzip, sondern
eine LebensduBerung, die an Personlichkeiten gebunden ist,
und nur durch Personlichkeiten lebendig erhalten werden

kann. Thr Wesen beruht auf der Sinnenfreude. Die Sinne
freuen sich an der Welt, und die Seele weil, dafl sie durch
diese Gucklocher mit der Welt in Verbindung steht. Sie
baut sich, angeregt von der Innenwelt, eine mnere Welt auf,
die zur Betitigung kommen will, und deren Schopfungen
o1y

)

Wir fragen uns nun: Diirfen eiserne Bauwerke Anspruch

wir Kunst nennen,

auf Kunst und Schonheit machen ? Auf welche Voraussetzun-
gen kann sich dies griinden? Und was verhindert bisher eine
allseitige

Anerkennung schénheitlicher Eigenschaften an

unseren Eisenbauten ? %)

Hierzu sei vorausbemerkt, dafl fiir eine schinheitliche

und Wesen heraus
he Gestaltung hiitte erwachsen kénnen oder

sichtbar liegen, oder aus deren Zweck
eine kiinstleri

Hs

miissen. nd daher Baulichkeiten, welche, wie die Kuppel

die Kuppel in Leipzig (Abb. 789) als rein konstruktive

einer Verkleidungsfliche ebenso gut ans anderem Stoff, etwa
aus Holz errichtet sein konnten, onhe dafl dadurch der kiinst-
lerische Eindruck gedndert wiirde, hier beiseite zu lassen.

Bei seinem ersten Auftreten bot sich das Eisen nur als
Ersatzstoff von anscheinend gleichen Bearbeitungsbedingun-
gen wie Stein oder Holz an, pur dafl es als gewissermalien
kiinstlich verdichtete Zihigkeit und Festigkeit geringere Ab-
wessungen erforderte. Bereitwillig wurde es von der Bau-
technik aufgenommen und von dieser zuwr Herstellung

1) Zeitschr. d. Osterr. Ing.- u. Arch.-Vereins 1911, 769.
#) Zeitschr. d. Ver. deutscher Ing. 1909, S. 1211. 1912, 8, 1142

Deutsche Bauzeitg. 1908, 8. 24. Zentralbl, d. Bauverwaltg. 1898,

S. 442, Der Lisenbau 1911, 8. 137; desgl. S. Handb. 11.. Arch.,

4, Teil, 2. Halbband, Heft 4. 5. 509.

Technik u. Wirtschaft 1912, 8. Engin. Record 1901, Bd. 43,

8. 97, 305, 1912, Bd. 66, » 447, The Builder 1901 284,

Wochenschr. d. Archit.- und Ing.-Ver. zu Berlin 1913,
%) Der Eisenbau 1910, 8. 49.
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von Decken-, Dach- und Briic construktionen

an-
vielfach
noch plumpe Konstruktionen mit tastenden Einzelheiten®).

Nachdem der Anfang gemacht war, vollzog sich die
weitere Einfithrung

sezogen. Allerdings brachten die ersten Arbeiten

des Eisens so schnell, auch brachte sie

g0 viel Neues, daB das nur an Holz w

1 Stein herangebildete

schonheitliche Empfinden vielfach ht mitkommen konnte.
Wir sehen also etwas Ahnliches wie in der Tonkunst und der
Malerei, wo eine neue Schaffensweise oft erst nach langen
Man denke
agner, Feuerbach und Bécklin.

Jahren in weiteren Kreisen Fiithlung gewann.
nur an Richard W

Immerhin ist die Allgemeinheit jetzt so weit
kommen, daf sie nicht mehr alle Eisenbauten von vorn-

herein als hafllich verurteilt, sondern daf sie bereits zwischen
hiiflichen und schonen Hi

enbauten zu unterscheiden beginnt
und damit letzteren eine kiinstle

ische Dageinsberechtigung
zuspricht.

Auberdem hat sich unser Schonheitsempfinden gegen
frither auf b

bahnzug :%‘Lun(h‘.u]un;__( in j

rettere Grundlagen gestellt: Wenn uns der Eisen-

agender Hile durch immer wech-

selnde Gegenden fithrt, so kann das Auge naturgemil sich
nicht mehr in Ruhe der kleinen Idylle, der Burg, der Dorf-
kirche, der bliitenbehangenen Mauer erfrenen, sondern es
vermag nur die Hauptlinien einer Landschaft zu erfassen,
die breite Ebene der Heide, den Horizont des Meeres urd die
wellig And
fithlt sich ein Beschauer, der schon hinnen wenigen Stunden

n oder zackigen Umri seits

des Gebirges.

in eine vollig andersartige Umgebung gebracht wird, ganz
Er lernt auf die unter-
scheidenden Hauptmerkmale, auf grofe Umrisse und Formen

besonders zu Vergleichen angeregt.

achten und wird dadurch instandeesetzt, zum Gesamtcha-
rakter, zum Aufbau des Geschauten durchzudring
Zug zom Konstruktiven, zur verstandesmiiBigen Befriedigung
neben dem #sthetischen Lustgefiihl ¢) ist unser Eisen
alter bezeichnend und tritt selbst in den AuBerungen des téig-
lichen Lebens hervor: in einer Einschrinkung des duBeren
Aufputzes, in einer

ent). Dieser

gewissen Breite und Schlichtheit der
Kleidungsform, der Ge des Hausbaues.

DaB ein solcher Wandel in der asthetischen Anschauung
sich nur langsam vollziehen kann, ist nicht mehr als natiir-
lich.

DaB er sich insbesondere in der Stellungnahme zum
Hisenbau nicht rascher zu erkennen gibt, hat seinen Grund
darin, dal} sich zunéichst das statisch-konstruktive Gefiihl
der neuen Bauweise anzupassen hatte, d. h. dal Fachmann
wie Laie erst ein Verstindnis fiir die durch das Eisen ertff-

Zeitschr. d.
Bauzeitg. 1909, 8

Ver. deutsch. Ing. 1909, S. 776.
g 8. 316.

%) Zentralbl. d. Bauverwaltg. 1011, 8
) Rondelet, Kunst z bauen, Taf. 153, 1586.

4) Kunstwart 1909, 8, 358. Schweiz. Bauzeitg. 1909, S. 160
%) Neudeutsche Bauzeitg. 1912, 8. 8086. :

Schweiz.

13, Abb. 8. 214, 215.
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neten technischen Aussichten und vor aillem

fiir die

kung der trag

ermoglichte Einschré enden Querschnitte ge-
Be he, daBl
noch Stiiler an den Decken seines Neuen Museums in Berlin®)
den tragenden Kern se

winnen mufiten. ichnend dafiir ist die Tatsac

v schmiede

rnen  Hingewerke

mit einem in reichen Schmuckformen gehaltenen dicken

zu miissen glaubte, um dem
und

GuBmantel umk|

Auge
fle-

1 zu kérperlos sei, um schin wirken

mehr Masse zu bieter

noch heute 1

n man die .

rung dal} das

zu kénnen. Es wire aber ein Riickechritt, wollte man der

schon gelegentlich erhobenen Forderung nachgeben und
Higenteile ohne zwingende konstruktive oder schonheitliche
Griinde, lediglich um ein an Stein oder Holz gewihntes Auge
z befriedigen, betriichtlich .

irker wusfithren, als zur Ge-
ender Festigkeit nétig ist; denn das Ver-
zur Linge

WiTll ng ausrel

hiltnis von St

der Gestaltung bleibt stets
vom Material {1-hhgl“ffl-;_f und erreicht z. B. am antiken Bronze
el (Abb. 186) schon anniihernd dieselben Werte wie heute
beim Higen 2). Die M

iglichkeit, alle Gliederungen kmapp zu be-
Eisenbaus
anzusehen. In richtiger Wiirdigung desselben wurde fiir die
PeiBnitz-Briicke in Halle a.

messen, ist sogar als ein hesonderer Vorzug des

8. (1899) gerade das Fisen als
willkommener Baustoff begriiBit, um den Uberbau leicht und
fein gestalten zu konnen, und das anmutige Landschaftshild
nicht dureh schwere M

8

1 zerstéren zu miissen®),

Der Gedanke, daf das Eisen selbstindig werden miis
dafl es allein fiir sich architektonische Zwe
habe,

ke zu erfiillen
kam hauptsichlich mit der Errichtung eiserner
Briicken zum Durehbruch,

Bei diesen ist ja im (Gegensatz
zu Hochbauten ein Verstecken des Eisens, wie an der
Rotunde in Wien (1873) und am Portalbau der Klappbriicke
in Camden N.J.9) vorkam, nahezu ausgeschlossen. Zwar
finden sich 1.;rﬂl{](-‘idltngelz aus HEisenbeton an dem iiber den
Arborway fithrenden Teil der Hochbahn in Boston®) (Abb 33)
an einer Eisenbahnbriicke des Forest-Parks in St. Louis, sowie
in Buffalo®), auch hat die Stadt Hannover eine ihrer Eisen-
briicken mit Kupferblech umkleidet (Abb. 704); aber alles dies
sind nur Ausnahmen. Im allgemeinen ist man doch gezwun-

gen, sich mit der Tatsache der freien Sichtbarkeit des Eisens so
gut es geht abzufinden und man wird dadurch zu neuen schén-
heitlichen Werten hingeleitet: Bei Stein hatte man mit vollen
Ma

Verbindung von Stiben, aber diese Stibe waren noch ziem-

en zu tun; bei Holz handelt es sich zwar schon um eine

lich ausgiebig bemessen, weil sie der verhiltnismiiBi
sehr hohen Festigkeit des Holzes entsprechen und infc
der natiitlichen UnregelmiBigkeiten dieses durch Jahres-

g nicht

ringe, Fasern, Markstrahlen usw. gegliederten Stoffs dem
Kriiftespiel ziemlich weiten Raum lassen mubiten. Beim
Eisen dagegen ist die ganze Masse sehr gleichmilf;
also eine volle Ausnutzung des ganzen Querschnitte
mége ihrer grofen Tragt

r, gestattet

s und ver-

higlkeit, wie schon angedeutet, eine
ganz erhebliche Querschnitts-Einschrinkung im Vergleich

) Zeitschr. d. Ver. deutscher Ing. 1809, 8. 1213.
Zeitschr. d. Ver. deutscher Ing. 1901, S 1160.
*) Engineering News 1809, 8. 119.

%) Engin. Record Vol. 60, 1909, 8. 520. Wochenschriit des
Arch.-Ver. z, Berlin 1910, 8. 207. Engineering News Vol. 62, 1909,
8. 671.

¢) Engin. Record 1910, 8. 217.

Jordan-Michel, Eisenkonstruktionen. I.

) Stiiler, Das nene Museum in Berlin, Taf. 8, 12.
)
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zu Stein oder Holz.
maflen zu

Die einzelnen Stibe werden cewisser-

Kraftlinien zusammengezogen und es werden

q : §
Hi!hm' die aus ihnen zZusammengeset?
fiihrung zu uns sprechen m

(Gebilde durch Linien-

1, nicht durch volle Massen

und gr dchen, wie wir sie vom Steinbau her gewohnt

sind, und wie wir sie zur Raum-UmschlieBung nit

|

z. B. dort klar aus, wo in der Art der Coble

1z haben.

ieser durch das Material bedingte Unterschied gpricht sich

v Moselbriicke

Steinbogen durch seitlich angebrachte eiserne Ful-Stege

verbreitert worden sind (Abb. 46).

Hs war daher nicht materialgemiB, B die West-
minster-Briicke in London (Abb, 47) und im Jahre 1888 die
Albertbriicke in Belfast mehr das Aussehen einer steinernen

als einer eisernen Briicke erhielt 1), und dafi im Jahre 1902
am Gebiiude der Gutehoffnunghiitte in Diisseldorf die Binder

ohne konstruktiven Grund mit Einlagen von griBeren ge-

schlossenen Blechflichen versechen wurden, nur damit s

etwas schwerer und ma

rer erscheinen sollten. Wir haben
eben im Eisen ecinen neuen Baustoff und dieser verlangt ver-

o seiner besonderen Eigenschaften ecine besondere Bau-

weise, der bei der Beurteilung mit Verstiindnis und ohne

Voreingenommenheit ren werden muf: , Mo-

s Rechnung get
A

derne technische Anlagen und Gebiudekonstruktionen auf

die Formen der Vergangenheit reduzieren zu wollen, bedeutet

eine Sackgasse fiir die Entwicklung*?).
Ist es doch von besonderem Reiz, dafl wir es im Eisen-
bau mit kiinstlerischem Neuland zu tun haben!

Das We

ist das Verdienst von Fiffel, der in seinem

en des Eisens mit am ersten betont zu haben,

berithmte

[arm,
als dem ersten grofien metallenen Selbstzweckbau, das kon-

struktive Kisen den bisherigen Monumentalbaustoffen als s-

thetisch gleichberechtigt gegeniiberstellte, und damit eins der

ersten Wahrzeichen kommender Eisenarchitektur errichtete.
Interessant sind die AuBlerungen, welche er s. Zt. zur

Verteidigung

seines Turmplans tat. TFine Anzahl Pariser

Kiinstler hatte Einspruch erhoben mit den Worten:?)

,,Nous venons, écrivains, peintres, seulpteurs, architecte

amateurs, passionnés de la beaute jusqu’ ici intacte de Paris,
protester de toutes nos forces, de toute notre indignation, an
nom du goiit frangais méconnu, au nom de I'art et de I'hi-
stoire fran¢ais menaecés, contre l'érection, en pln-m coeur de
liffel, que la

nte de bon sens et d’esprit

notre capitale, de I'inutile et monstrueuse tour
malignité publique, souvent emprei

de justice, a déj Tour de Babel* . . .*

Darauf en

baptisée du nom de ,

onete Kif

Tey

8, pour ma p¢

» que la Tour aura sa beauté
propre. Paree que nous sommes des ingénieurs, croit-on done
que la beauté ne nous préoceupe pas dans nos constructions

et qu'en méme temps que nous faisons solide et durable,

nous ne nous efforgons pas de faire elégant? Est-ce que les

véritables conditions de la force ne sont pas toujours con-

formes aux conditions sec s de ’harmonie? Le premier

principe de l'esthétique architecturale est que les lignes

essentielles d'un monument soient déterminées par la par-
faite appropriation & sa destination. Or, de quelle condition
Technik u. Wir

147, 179, 436,

rineer 1890, S.
602,

} Osterr. Wochenschrift f. d. 6ff. Baudienst 1910, 8.
3 Eiffel, Trav. Seient. exée., 8. 10.

191

343.
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ai-je eu, avant tout, & tenir compte dans la Tour? De la
au vent. Et bien! je pretends que les courbes des
es du monument telles que le caleul les a fournies,

résistan

quatre ¢
qui, partant d'un énorme et inusité empatrement & la base,
erande

vont en s'effilant jusqu'an sommet, donneront une
et de beauté . . . Il y a, du reste, dans

tion, un charme propre, auxquels les
«

impression de fore

le colossal une at
théories d’art ordinaires ne sont guére applicables .

Keiner besonderen Auseinandersetzung bedarf es, dal
iiber die vom Material gestellten Bedingungen hinaus fiir

den Eisenbau dieselben Gesetze gelten wie fiir jedes kiinst-
lerische und insbesondere baukiinstlerische Schaffen, nimlich
die Regeln der Symmetrie, des Rhythmus und der Propor-
tionalitit, dann die Forderung, daB die Funktion klar zum
mtlich auch der Wunsch,

Ausdruck lkommen miisse, gele

durch Asymmetrie, durch Kontrast zu wirken?).

B. Schonheit.

I. Reiner Eisenbau.

a) Linienfithrung.
1. Triiger-UmriB.

Wichtig fiir die Beurteilung der GroBgefiige, insbesondere
der Briicken, ist der Gesamt-Umrill der Haupttriger, vor
allem bei vollem Seitenblick, also bei groffiem Abstand des
Beschauers.

Balken.

Die geraden Triger mit parallelen Gurten besitzen nicht

gerade groBe schonheitliche Vorziige, weder bei geschlossener

Torm, wie an der Britanniabriicke?) (Abb. 1), noch bei ge-

gliederter Wandung, wie an den #lteren Briicken zu Dirschau
"

Zwar bleibt derartigen Uber-
nen Pfeilern ein

und Marienburg (Abb. 2, 6).

bauten besonders in Verbindung mit wirksar
monumentaler Eindruek nicht versagt, aber im groBen und
ganzen ist mit der reizlosen Horizontallinie des niichternen
geraden Fisenbalkens kiinstlerisch nicht viel anzufangen, wie
noch in neuerer Zeit die StraBenbriicke fiber den Rhein bei
StraBburg (1897—98) gezeigt hat (Abb. I13).

Viel lieber greift man zu den Balken mit geschweiften
Gurtungen, die in den Parabel-, Schwedler-, Paulitrigern
usw. eine groflere Auswahl in der Linienfithrung, also eine
weitergehende Riicksichtnahme auf schinheitliches Emp-
finden gestatten. Dabei steigert sich der kiinstlerische Ge-

nufl, je einfacher und verstéindlicher das Gefiige ist und je
j g j
So wirkt

z. B. an den neueren Briicken zu Dirschau und Marienburg?)

iibersichtlicher seine Hauptlinien hervortreten.

die Klare Teilung in tragende Briickentriger und getragene

Fahrbahn besonders angenehm, indem sie die Reuleaux’sche
Forderung erfiillt, daB der Fahrbahnzug erkennbar gemacht
werden miisse (Abb. 9, I14).

Vielfach wird bei gebogener Gurtung eine polygonale
lichen Kurve ausgefiihrt. Um beide

Linie anstatt einer wirl
Lésungen unmittelbar miteinander vergleichen zu kinnen,
1) Zeitschr, d. Ver. deutscher Ing. 1909, 8. 1215.
%) Allg. Bauztg, 1849, Bl
%) Zoitschr. f. Bauweson 189,
1804, 8. 45.

G

277

541. Deutsche Bauzeitg.
Zeitschr. d. Ver. deutscher Ing. 1900, 8. 984.
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den neuen Weser-Leinekanal zuniichst zwei

wurden fii
Normalbriic
andere mit gekrimmter Gurtung. Die letztere gefiel besser,

cen hergestellt, die eine mit polygonaler, die

und wurde den weiteren Bestellungen zu Grunde gelegt.

Noch weni echend, als der gewdhnliche Poly-

gonalgurt, bei dem n jedem Knotenpunkt die Richtung
wechselt, ist die amerikanische Anordnung, bei welcher der

Obergurt zwecks Vereinfachung der Herstellung haufig erst

im 4. oder 5. Knotenpunkt gel
Auffallend ist die ungewdéhnliche Héhe der amerika-

t wird.

en Haupttriger?).

Bogen.

Vorteilhafter als der Balken ist die Bogenform, wie man
s kehrt

schon an den ersten guBeisernen Briicken sieht.
daher die schlichte und doch wirkungsvolle Kreislinie

auch spiter immer wieder, sei es, daB man gie unter
der Fahibahn verlaufen 1iBt, nach Art der Pariser Ar-
cole-Briicke?), der Oltener Eisenbahnbriicke?®) und der

StraBenbriicke zu Worms (Abb. 66) oder daB sie sich, wie an
der stolzen Hochbriicke von Griinental 4) (Abb. 48) iiber die
Ein

Art hat sich bei mehrteiligen Briicken

Fahrbahn emporschwingen darf. Auiragen letzterer
besonders dort als
giinstig erwiesen, wo es darauf ankam, durch Betonen der
Hauptoffnung wie in Bonn ®) (Abb. 61) oder an der Havel-
britcke der Doberitzer Heerstrafe®) (Abb. 107) ein wirkungs-
volles Gesamtbild zu schaffen, und gegebenenfalls die Kon-
strultion des Mittelbogens fiir das Auge in das tiefer
liegende Tragewerk der Neben-Offnungen iiberzuleiten, wie
an der Treskow-Briicke ?) bei Oberschéneweide (Abb. &82).

In Bonn wurde iibrigens auf den schénheitlichen Aus-
druck auch insoweit Bedacht genommen, als man den Ober-
gurt nicht von der Fahrbahn durchschneiden lieB, sondern
ihn erst in der Hohe der Fahrbahn ansetzte. Eine derartige
Anordnung ist vor allem bei breiten Briicken mit ausge-
kragten FuBsteigen fiir den Blick von der Briickenbahn aus
wichtig, da eine nur mit ihrem Scheitel iiber die Bahn
tretende Bogengurtung selbst bei ausgesparter und um-
wehrter, also besonders betonter Durchdringungsdffnung un-
befriedigend wirkt (Abb. 222).

Unter den fiir die Gurtungslinie in Betracht kommenden
Kurven erfreut sich die Parabel einer zunehmenden Beliebt-
heit, zumal sie statisch grofie Vorziige besitzt, und sich auch
in der Form vorteilhaft ausnimmt. Andererseits hat sie
noch den Nachteil, daf sie gleich dem Kreis wenig Beweg-
lichkeit besitzt, weil sie durch Spannweite und Hohe fest-
gelegt ist. Als Parabel ist der grofie Mittelbogen an der
Miingstener Briicke (Abb. §9) gestaltet, dann der Bogen des
Garabit-Viadukts (Abb. 66), der Zweigelenk-Bogenbriicke

1) Zeitachr. d. Ver. deutscher Ing. 1908, S. 453.
2) Allgem. Bauzeitg. 1855, Taf. 730.

) Zeitschr. d. Ver. deutscher Ing. 19800, 5. 5T
%) Deutsche Bauzeitg. 18 8. 173 mit Tafel.
)

Ihenda 189, 8. 645. Zeitschr. d. Ver. deutscher Ing. 1899,

4.

%) Zeitschr. f. Bauwesen 1911, 8. 344. Deutsch. Bauhandb.,
Baukunst d. Ing., Der Briickenbau, Bd. I, Eis. Briicken, Taf. VIIL

7) Zeitschr. d. Ver. deutscher Ing. 1905, 8. 1141. Zentralbl. d.
Bauverwaltg. 1907, Nr. bd.
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