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Anch bei neueren Gewiichshiusern findet man vielfach
die Vereinigung von Léingshallen mit einem Zentralraum.
Hier iiberwiegt dann in der Regel die Liingenausdehnung,
wie z. B. bei den neuen Pflanzenhiusern im Palmengarten
s Frankfurt a. M. Derjenige Raum, in dem die hchsten
Palmen untergebracht sind, ist in der Regel durch eine
Kuppel gekront und hierdurch auch von auBen als besonders
wichtiz gekennzeichnet.

Fine ihnliche Bedeutung haben vielfach die Kuppeln
auch bei Ausstellungsbauten  Besonders be-
merkenswert sind hierfiir die Pariser Weltausstellungen der
Jahre 1878 und 1889. In beiden Fillen waren wmfangreiche
Hallenanlagen von auBergewohnlichen Grundflichen her-
sustellen. Zu diesem Zwecke erschien die Anordnung
zahlreicher parallel oder rechtwinklig zueinander liegender
Liingshallen als das einfachste und billigste Mittel.
solche Anlage sicht jedoch leicht sehr einformig aus. Um
dennoch eine gewisse Abwechslung hervorzubringen, fithrte
man bei den beiden erwithnten Ausstellungen Kuppelbauten

Eine

an denjenigen Stellen aus, die als besonders wichtig betont
werden sollen. Es waren dies namentlich die Haupteinginge.
Bei der Weltausstelling 1878 waren auch die Eckbauten
der ganzen Anlage besonders hervorgehoben. Bei der Aus-
stellung im Jahre 1889 war namentlich der in der Achse des
Marsfeldes dem Riffelturm gegeniiberliegende Haupteingang
durch einen Kuppelbau von 60,0 m Hohe (Dame central)
betont. Der Eingang selbst, sowie der obere Teil der Kuppel
war mit figiirlichem Schmuck in reichster Weise versehen.
(Abb. 166.)

Bei den meisten dieser Kuppelbauten, die in Vereinigung
mit Léngshallen ausgefiihrt sind, ist wohl der Hauptzweck,
némlich eine Betonung, Hervorhebung und Bekrénung des
wichtigsten Gebiudeteiles, erreicht.
héufig ein Mangel an organischer Bezichung zwischen den
Man hat
nicht selten den Eindruck, als ob die Kuppel ganz unabhingig
von der Lingshalle entworfen sei und umgekehrt. Freilich
ist es auch sehr schwierig, zwei so verschiedenartige rdum-

Im iibrigen ist aber

verschiedenen Teilen der Anlage zu bemerken.

liche Gebilde in eine isthetische Beziehung zueinander zu
bringen. Die einfache Aneinanderfiigung beider diirfte nicht
geniigen, auch nicht die gleichartige Ausbildung der Schmuck-
formen, soweit solche vorhanden sind. Wichtiger ist, dal
die Hauptlinien beider Teile einander ungefihr entsprechen,
und zwar namentlich der Querschnitt durch die Lingshalle
einerseits und der Vertikalschnitt durch die Kuppel anderseits.

Die Forderung, dafl zwischen dem Zentralraum und den
angegliederten Lingshallen ein gewisser organischer Zu-
sammenhang bestehen soll, ist in weit hoherem Male als
bei den oben erwihnten Bauwerken erfiilllt bei der bereits
mehrfach erwilnten Ausstellungs- und Festhalle in Frank-
furt a. M. (vergl. Seite 28 und 34). Dadurch, daf der
Grundrifl des Zentralraumes nicht kreisrund oder quadratisch,
sondern elliptisch gewihlt wurde, ist der Ubergang in die
angegliederten, verhiltnismifBig kurzen Fligelbauten sehr
erleichtert. Aullerdem ist der Zusammenhang des Ganzen
dadurch gewahrt, daB die Binderformen der Kuppel und der
Liingshauten einander ungefahr entsprechen. Wir erhalten
go den Hindruck eines trotz eigenartiger Gliederung doch
einheitlichen, in sich geschlossenen Raumes, der auch durch
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seine hedeutenden Abmessungen, sowie die gediegene Aus-
fiihrung der Einzelheiten vor ihnlichen Bauwerken in hervor-

ragendem Grade sich auszeichnet.

d) Tiirme.

Von den verschiedenen Arten der Tiirme, bei denen
Sisenkonstruktionen verwendet wurden, sollen hier nur
die Wassertiirme lurz betrachtet werden.

Die dltesten Formen von eisernen Fliissigkeitsbehal-
tern bieten in fsthetischer Hinsicht wenig Bemerkenswertes.
Die rechteckigen und die einfachen zylindrischen Behilter
waren wenig geeignet, um als Bauglieder eine kiinstlerische
Wirkung auszuiiben. In denjenigen Fiillen, in denen man auf
eine giinstige fufere Krscheimmg Wert legte, wurde
wohnlich ein steinerner Unterbau errichtet, auf dem

ge-

der

zylindrische Behilter gelagert war. Dieser wurde jedoch

in der Regel durch eine duflere Umfassungswand den Blicken
des Beschauers véllig entzogen. Dadurch, dal zwischen
der iuBeren Wand und dem Behilter ein schmaler, begeh-
barer Raum zum Zwecke der Unte

besserungen hergestellt werden muflte, ergab sich gewdhnlich

suchungen und Aug-

eine Auskragung in der Hohe der Unterkante des Behiilters.
Dieser Umstand war geeignet, dem Ganzen
wisses charakteristisches Gepriige zu verleihen. In manchen

ein  ge-
Fillen wihlte man fiir die architektonische Gestaltung des
Aufleren ahnliche Formen wie die von mittelalterlichen
Festungstiirmen, wie z. B. bei den Wassertiirmen in Oels
und Markranstidt, sowie in Probstheida (Leipzig), Abb. 179.
Die Veranlassung hierzu bot wohl der Umstand, daB auch bei
solchen Festungstiirmen hiufig Auskragungen der oberen Teile
vorkommen, wenn auch aus ganz anderen Griinden, als bei

den erwiithnten Wassertiirmen. — Derartige Versuche bieten
eigenartige, Neues mit Altem verschmelzende Stimmungs-
bilder. Freilich ist hier von der Eisenkonstruktion, dem
technisch wichtigsten Teile, von aulen nichts zu sehen.
Kinen erheblichen Fortschritt — sowohl in technischer

wie auch in éisthetischer Hinsicht — zeigten die Intze-Behilter.

Bei diesen wurde die oben erwiihnte Auskragung noch bedeu-
Hierdurch wurde der obere, in technischer
Beziehung wichtigste Teil des Bauwerks auch isthetisch be-
deutend hervorgehoben. In vielen Fillen verzichtete man auf
eine besondere Umfassungswand und lief den eisernen Be-

tend stiirker.

hiilter in seinen einfachen Formen von auflen sichtbar. Solche
Bauwerke — teils mit steinernem, teils mit eisernem Unter-
bau — sind auf Bahnhofen und in Fabriken noch sehr zahl-
reich vorhanden; sie bieten trotz ihrer einfachen Formen
doch oft eigenartige Stimmungsbilder und beherrschen
manchmal die ganze Gegend, fiir die sie ein gewisses Wahr-
zeichen bilden.

Die von Barkhausen vorgeschlagene neuere Korm
der Behiilter mit halbkugelférmigem Boden war zunichst
ein bedeutender technischer Fortschritt, ohne dal} hierbei
die #isthetische Wirkung an sich erheblich gewonnen hitte.
Erst durch die von Klénne in den letzten Jahren eingefiithrte
Neuerung, wonach der obere Durchmesser des Unterbaues
kleiner gewdhlt wurde als der des Behilters, entstand
eine weitere erhebliche Verbesserung in asthetischer Hinsicht.

Bauwerke, wie der Wasserturm der Stadt Homberg
a. Rh. bieten in der Tat eigenartige, frither noch nicht da-




gewesene Erscheinungen, Thr wichtigster Vorzug besteht
wohl darin, dafl sie eine hochst wirkungsvolle Art der B e-
kr&nun g aufweisen, da die bedeutende Masse des ungefiihr
erS
Bauwerks unbedingt vorherrscht, ohne das Gleichgewicht
in #sthetischer Hinsicht zu stiren (Abb. 187 und 1§4).

kugelférmigen Behé in der Hrscheinung des ganzen

B. Allgemeine Betrachlungen iiber die iisthetische
Wirkung von Eisenkonsiruktionen.

Der Verband deutscher Architekten- und Ingenieur-
vereine hat auf seiner Abgeordneten-Versammlung zu Danzig
im Jahre 1908 die Frage, die uns hier beschiftigt, in folgender
Fassung behandelt:

,»Welche Wege sind einzuschlagen, damit bei Ingenieur-

bauten dsthetische Riicksichten in hoherem Grade als

bisher zur Geltung kommen ?*
Daraufhin haben 16 Vereine diese Frage — teilweise in er-
schopfender Weise — beraten. Eine Anzahl Gutachten, die
der Referent, Oberbaurat Klette in Dresden, zusammen-
gestellt hat, wurde dem in Wien 1908 tagenden inter-
nationalen Architektenkongref vorgelegt. — Klette kam zu
gen und Vorschligen, die damals
in verschiedenen Zeitschriften wiedergegeben wurden, bei-

einigen SchluBfolgerun

spielsweise in ,,Technik und Wirtschaft®, Monatsschrift des
Vereins deutscher Ingenieure, Juli 1908, 8, 281, Uns inter-
essieren hier vor allem die von Klette aufgestellten ,,Grund-
anschauungen*, die in folgenden Sitzen niedergelegt sind:
,Die isthetische Befriedigung bei den Schépfungen des
Ingenieurs liegt in der ansgesprochenen ZweckmaBigkeit;
das MaB der Befriedigung hingt ab vom MaB des
Verstindnisses fiir die Funktionen der einzelnen Teile
des Bauwerks. Jetzt ist das Verstehen nur wenigen
Sachv Das Stilgefithl muB
geweckt werden, insbesondere bei dem Ingenieur, das

beschieden.

dndigen

ihn lehrt, die iuBere Erscheinung seiner Bauten in Har-
¢, threm Material und

monie zu bringen mit ihrem Zwe

ihrer Umgebung*.

s ist also hier der Versuch gemacht worden, eine grund-
sitzliche und allgemeine Antwort auf die Frage zu geben,
inwiefern {iberhaupt ein Ingenieurwerk eine dsthetische
Wirkung hervorrufen kann. Dieser Versuch ist schon an sich
beachtenswert, Auch in fritheren Jahrzehnten wurde die
Ausbildung von Ingenieurbauten — im besonderen von
Eisenkonstruktionen — vom #sthetischen Standpunkte aus
betrachtet und in Zeitschriften und Abhandlungen erirtert.
Aber man begniigte sich zumeist damit, einzelne Bau-
werke abzubilden, zu besprechen und zu kritisieren. Heute
aber scheint die deutsche Fachwelt mehr und mehr eine
grundsiitzliche Stellung zu der erwihnten Frage zu verlangen.

Will man dieser Frage etwas mehr als bisher auf den
Grund kommen, so muB man sich zunichst klar machen, dal
sie nicht lediglich eine fachwissenschaftliche, sondern mehr
noch eine philosophische Frage ist. Mit anderen Worten:
die Fragen iiber die fisthetischen Wirkungen der Ingenieur-
bauwerke erweisen sich als Sonderfiille jener viel allgemeineren
Fragen nach den Ursachen, der Entstehung und dem Verlauf
aller dsthetischen Vorgiinge. Streben wir also nach einer

grundsiitzlichen Stellung zn unserer Aufgabe, dann geniigen

nicht die Kenntnisse, die uns die technischen Wissenschaften
allein verschaffen, auch nicht die Kenntnis der Kunst-
geschichte. Suchen wir vielmehr Belehrung bei derjenigen
Wissenschaft, die sich schon seit langer Zeit mit derartigen
Fragen in theoretischer Weise beschiftigt, nimlich bei der
Philosophie — im besonderen einem ihrer Teilgebiote
der Asthetil,

Es kann natiirlich nicht die Aufgabe eines Ingenieurs
oder Architekten sein, sich in die iiberaus umfangreiche
Literatur iiber theoretische und empirische Asthetik, wie
sie in den letzten Jahrzehnten entstanden ist, eingehend zu
vertiefen. Wohl aber ist es auch fiir den Baukiinstler er-
wiinscht, wenig
Ergebnissen philosophischer Forschungen Kenntnis zu neh-

stens von den allgemeinsten und wichtigsten
men und sie auf sein Fachgebiet anzuwenden. Zu diesem
Ziwecke ist vielleicht am geeignetsten ein im Jahre 1892 er-
schienenes Werk von Groos ,Einleitung in die Asthetik®,

Wenden wir uns nun wieder zu jenen von Klette nieder-
gelegten ,,Grundanschauungen®. Hs hat den Anschein, als
ob mit diesen die Meinungen vieler heutigen Ingenieure und
selbst Architelten iibere Aber diese Anschau-
ungen sind doch sehr einseitig und treffen nicht die Kern-
punkte der Frage.

Richtig ist zuniichst, dafl die Vorbildung und die er-

stimmten.
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worbenen Fachkenntnisse des Beschauers wvon EinfluB
bei dem ganzen #sthetischen Vorgange sind. Ein Bau-

ingenieur verhilt sich hierbei anders als ein Architekt und
dieser wieder anders als ein Philologe oder ein Jurist. Man
darf behaupten, daf ein jeder dieser Beschauer solche Bau-
indnis fiir die

Augen sieht”. Das Versf

werke ,,mit ander
Funktionen der einzelnen Teile ist also ein nicht zu unter-
schitzender Faktor bei der dsthetischen Wirkung von
Ingenieurbauwerken.

Es wiire pber sehr einseitig,
lediglich durch die Verstandestiitigkeit und die mit threr
Hilfe erworbenen Fachkenntnisse erkliren wollte.  Viel-
mehr spielen Gefiihl und BEinbildungskraft bei
dem ganzen Vorgang eine noch wichtigere, ja eine ausschlag-
gebende Rolle. Nach dem oben angefithrten Werke von Groos
vermittelt die Einbildungskraft zwischen der Sinnlichkeit
und der reinen Geisteswelt, sie dient gleichsam als Briicke
zwischen beiden Gebieten. So lange die Tatigkeit der Hin-
bildungskraft dauernd den Gipfel des Bewufitseins behilt,
s0 lange verhiilt sich der Beschauer dsthetisch.

Weiter ist auch die Gewohnheit von grollem
EinfluB auf die dsthetische Wirkung. Fiir den Bauingenieur
sind fast alle unsere heutigen Eisenkonstruktionen ,,typische®
Erscheinungen, er hat sich mit den meisten ihrer Arten
schon niher beschiftigt und deshalb kniipft sich fiir ihn
an jede dieser Arten schon eine Reihe von Vorstellungen.
Viel weniger gilt dies vom Architekten, dem diese Vorstellun-
gen noch lange nicht in jenem Grade geliufig sind. Noch
viel weniger ist aber jener dsthetische Wert des ,, Typischen™
fiir den Nichtfachmarm vorhanden, dem eben jene Vorstel-
Jungen fremd sind. Aber auch dieser Umstand sollte, ebenso
wie der EinfluB der reinen Verstandestitigkeit, nicht iiber-
schitzt werden.

In der Tatsache, daB gewisse Konstruktionsformen des

g*

wenn man diese Wirkung
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