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Difputatio I

ettinoculo , vel poterateflein aure ,
poterat. Sinon poterat, Ergo cltheteroge-
nea. . Sipoterat. Ergoindigebat derermina-
tvo uteflet inoculo 5 quod atitem eft hocde-
terminativum; & firecurras ad Deum, non agis
Philofophum.

REsponNDETUR. Retorqiiendo argumens=
tum.  Saltem pars anima pofita in dextro ocu-
lo,poterat efle infiniftro. = Per quid ergo de-
terminatut, ucfic indextro ? Rursﬁsaccipia-
mus partem anime, quz eft in dexiro oculo;
hzxc, utpote macerialis , hubcbi:plurcs partes
ﬁmquc vigr. A. B.C.quarerereftabitcur pars
A, noninformer, materiam quam informat
parsC. Dire&¢ autem relponderiporeft,detet-
minationem hanchaberi abipfacduione hu-
jus partis forma, exhac parte materiza,

INsTABIs. Siomties pattesanima (unt cjul
dem rationis; non eltratio,utfi aliquo cafli in-
troducantur difpofitionies carnis ; non poflint
introduci difpofitiones oculi.  Nifi dicas , €o
cafunon haberi illic partem dnimz debitam
oculg.

velnon

RespoNDETUR. Tt homine introdicuntuir
difpofiriones debit carni, & non introducuti-
rur difpofitiones debire oculo, fiforte ertiatur;
& ramenhoc nonarguitdiftinctionem partinm
inanima. Ergonecin prafenti arguet. Di-
reéte ad objecionem dicitur, caulare difpofi-
tiones oculi¥. gr. non pertinere immediare ad
animam ; licér exigere iii.l;pcrtmcamd anis
mam; & jam prahabicas, pofica aggenetatione
mformare. Etceree pro priori tempote,ante-
quam infundatir anima ; Jam invenit ormnes
d;[';roiiciums sad quarum exigeatiam produci=
wrveleducitur:Hine quad non reproducantut
difpolitiones oculisrejicideber, quiajam tunc
nofl laborat, velvirtus formatrix feecus,vel alia
.‘imlh'accm'lpl'incipiaa

QUAESTIO IIL

Buomodo anims “Ratéonales wnrer f¢

diftingunntur ?

RaMirto L Pefectionem anima duplics-
chrﬂ Zari poffe. Primd in illa ipfa fecun-
dum fe {pectata; & hoc fae definitione ani-
me rationalis. Secunds fpectari poteft; compa
randoillam ad alias extra eandem fpeciem, vel
intraeandem.

Prazyi1tTo "IL Accipiends aniniam
mmpamn‘ ad alias animas, deills duo z';ﬂ;miﬂ _,f:q/_'
funt.  Primé anim rationales intra eandem
{peciem , poflint feleitaexcedere , ut u va pol-
ficaliamperfectione fuperare.  Secrndsan pol-
fintdariduxanime rationales,fpecie diftinéte,
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& tamen utraque alreri #qualis in perfe-
tione.

Pramitro IIL Perplexam redds hane
gnefitonem , partim quaftionibus de voce ; par-
tim aliquibus obfcutis ; & pro neugra parte fa-
tiscxphcarisprincip"s: lec:ﬁprincipium,
quidnam ficpecie differre: Si enim dicas fpe-
cie differre effe notabiliter differre 5 quaren-
dumreftar, quidelthoc notabiliter differre. Si
refpondens per oppofitum, hoceftnon differ-
te parum, qu#rendum reftat,quid fic hocnon
differre parum. §j rccul'i‘;nsadindnc}mnc:n,
oftendendo quid fic differre notabiliter, vel pa-
tum, quomodo refolves ; Hoc de quo dubita-
tur : An differac (pecie; 8ex quenam princi-
pio dices ;id , de quo dubitatur, fpectare ad
hotabiliter differentia 5 velad Li:f{"crenrmpat-
tum.  Siultimatdrecurras, penfanduin id ef
fe ex judicio prudentum quid agendum
etit, {1 prudenres fint , pro utiaque parte ; &
de codem judicio prudentum , quarenduin re-
ftabic, quod illiis judicii prudentum s funda-
mentum 11.1hcrltur.Namjudiciumprudunrum,
non confert{peciem;fed fopponir; cungue ju-
dicium prudentum fic quid morale, hic auteni
quzricir de aliquo Phyfico, fir ur hac expli-
catio, aliquid alid infuper , adferre de-
bear.

Intra eandem fpeciem anima rationalis ad-
miferunt perfediora individua Suarer & Ar-
riaga. l\fcganmt Funfccn,Hmmdm‘5&:;;1:’i.

DIFFICULTAS L
Deufro ,@x;tft’laﬁi:..

\ 7 T abltincamus quam fieri poteft, i quz-
ftionibus devoce.

Assiro L. Sinomrine diftinétionis [pecifice,
iz intelligas gnidguam alind , nifi reperibiliza.-
remymins pradicats ¢y perfectionss, que ipfa £g0i-
valens s nonre PEFINr i1 a1 inte stiiflo /fenfuintra
wmdvr/zﬂecricm > 208 poffient dariindividua sHANNG
perfedtins alio.

Uit innocefcant termini pono praoculis
hominem & leonem ; fpecie dillin@os. Repe-
ricurin homineé ratio vicz stepentur & in Leo-
ne; teperitur in homine ratio {enfitivi, reperi-
tur & in leone.  Sed teperitur in homine rg.
rionalitas, cui prdicatum &quivalens; non
habetleo; repericurin leone rugibilicas cui et-
iamzquivalens pradicatum , hon haber home.
Hine quia predicatum ab uno habirum , hen
habetur equivalenterabalio,inferimusilladuo
{pecic difterre.  Hac notificatione Lerminoy i
ﬂ}'ﬂ?ﬂ."o‘;.
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Rario affertieft. Quia fiintra candem
fpeciem, pofict dari individuom unum perfe-
&tius alio, & effetinera eandem(peciem, 8 non
elfer. Effetutfupponitut, eflecenimindividu-
am. Etnon effer intracandem fpeciem,quia
eifer diftinétum fpecic. Quod ipfumproba-
tur.  Quia unum haberctpradicatum, qnnd
pradicacam,alind non haberet,nec quidquam,
rquvialens illi.

Assero 11 Sidiffingui fpecic 5 it aliquid
alind ,tunc intra eandem [pecien porerit dari unuir
individuum perfectins alto.

RaTio. Quiahujusnulla oftendi poteft
implicantia, {uadentqueidinfra ponenda.

Assero 1L Admcrdam[ognmdz‘nxtendm-
do,probabilins eft, ifta differre [pecie, quorim unum
habet atiquod pradicatum ¢r perfectionem , ot
aquivalentem nor haber alind.,

Ratio. Tumquiaca, qu manifefté diffe-
runt [pecic, funttalia , quorum uoum habet
quodpiam przdicatum , & aliud hoc ipfom,aut
iEli:cquivalcnsnnnhabcc: & ita Petrus & Pau-
lusnondifferant {pecie quia habent zquiva-
lentiam pradscatorum ; Dam Pecreitati quam
non habet Paulus ;2quivalet Pauleitas. Tum
quia, i daretur intelleétus qui tantum appre=
hendere pofler, & non judicare; item,qui effe
inclevabilis ad videndum Deum, {pecic dif-
ferrent tales ingelleGus 4 noftros qua diverfi-
tas,nihil veratcur colliginon poflicex co,quod
{cilicerunusintelle@®us , haberet pt:cdicatum
aliquod, qued ipfum velillizquivalens,non ha-
beretalius.

Ex quibus conficirur quafi argumentiit ab
indu@ione. - Eafcilicet {pecie diftingui, guo-
+um unum aliquad habet prxdicﬂtum ) quog‘l
ipfum aut illi xquivalens nou_habcc aliud.
Tum quia, nifi dicatur hoe effe fpecie diftin-
gui, non poteritoftends quid fir diftinétiofpe-
cifica.

Quia vel hactenus dicta, hoc etiam telpici-
unt,an non poflint dari {pecie diftin&a,quz ta-
men {ingzequalis perfe&noms, hinc de l_mc et-
iam puntto difcurrendum erit. Ideofic

DIFFICULTAS 1L

Peffuntnedari [pecte diftinéta (o tamen&qua-
s perfection 152

i wEnfandz fint imprimis rationes utritsque
B,

X pardis.

Tractatus de Anima.

“Rariones pro xgua-fimte ﬂ)fu'emm,

Relationes

Prima Rario eft Lugonis.
{funt

Divine ut diftincta virtualiter abeflentias
diflimiles inter (e, & quidem notabiliger;, funt
ramen omnino zquales. Quz @qualis illis pro-
ut pracifisab effentia;non convenitobeflentid,
ficenimaccepteeum nonineludunc. Hinc 2-
quaii[as:ﬂa cric abllismet ipﬁs. Ergo p:.lTum
eile alignanotabiliter diftincta , & camen Ipe-
cialiain ‘{rcifcd:onc.

RESPONDE TuR. Inutrague fuppefisio~
ne , tam qua dicit, quod perfedionem in fe
imporeent Relationes Divine, qui‘u‘n qu&, ne-
gat illis perfeltivnent Erquidemin {uppofi-
tione nontribuente Perfonalitatibus prupri:‘.l
perfettionem, dici poflet,quod coealu illeRe-
eruntquidem fpecic ditin&z, fed ne-

uc equales proprié , DEC ingquales , prout
concipiuncur condiftinéta ab effenna.  Quia
an;ll}rasvcl inzqualitas, eft fecundum men=
furam perfectionis , & fupponit tanquam ges
nus perfeétionem in {ubjeéto; quam, quia rela-
tiones non dicunt 3 quamvis eciam non dicant
nu;‘frfbt‘tmncn*x, fic, ut nec zquales , necinz-
quales fin. Jamautem {peciescreatz, in fe-
}pllsdicun[pcrtc&ioncm,adcoquc in {eipfis di
cunt genus contrahibilead zqualitatem,velin-
xqualitatemm. Curergonon erunt inzquales,
i {unt diltinéz {pecic , fudamentumgue ha-
beant,in quoﬁmdctur inzquaheas , hoc eft
perfedtionem; que cltdivifibilisin zqualem &
inzqualem s quo fundamento carent Relano-
nes Divinz , (i nullam dicunt in fe perfedtio
nem,

In {ententia autem pohente, quod Relatio-
nes Divinzin fcipfis cimmu-}ncrf'cc?tioncm,hac
di(pari tasdari pOIL‘ﬂ:. Paternitas cum Filiatio-
nezqualis eft pet fedtionis, Filiatio item euini
Paternitate , quia ctim Paternitas, fic qui;l re-
lativum ; debet {pecificari ab excrinfeco , quod
eltipicfilivs. Toraergo dignitas illius & {pe-
cificatio, eltab extrinfeco ;1cccpcﬂ‘r'|iis ,nempe
a filio, Cumcrguﬁ!iltsrcf‘pct‘tuﬁli,mmﬁrrna—
gis & minus dignius, eriam [pcmﬁcatum a Fi-
lio,& dignificarum,non eritdignius dignifican-
te & fpecificante adcoque zqualis erunt per
fectionis PR'EC].'I"H"I’LIS & Filiatio. Quam ratio-
nemapplica ad probandum, quod etiam Filia~
tionon fit dignier paternitate. Quiavero di-
gnificatio unius fpeciei, non {umirur indignifi-
cationcalins fpccici,nccabilia,tanquamfifpc-
cificativo extrinfeco digmﬁcacur,ftd a {vaen-
titate fimpliciter ; hinc %t ut habeamusfanda-
thentum , dicendi , Per {onalitates Divinas
quitumvis notabilicer diftin&as;non pofle effe
nifi zquales in perfedtione 5 cujus Tu funda-
menrumnon oftendisiniftisqu® creatafunt, &
notabiliter differunt.

lationes,

SEcuN-




Dif})uratio 1.

Secunpa R Ar1o. Duoindividua poffunt
eflezqualia. Ergoctiam & {pecics.

REsronpETUR Degando Confequentiam,
Ed, quodfiindividuanon eflent xzqueé perfeda,
Locipfo non effent individua; haberurquc fun-
damentum adftruendz zqualicats in indivi-
duis. Tuautem non cftendis pofitivum fun-
damentum fimile, ad ponendam xqualitarem
IpeciediftinGorum.

Tertra Ratioex Ariagaeft. Fx ipfis ter-
minis videtur manifettum, aliud efle diverfia-
tem, aliud inzqualitatem, Hine in moralibus
quamyis videamus res diverfas , 2que tamen
zltimare folemusunamac alteram.  In Phyfi-
CIs§ 1tem ﬁ?qllﬂl(_‘!“ voluptatem adferre Pgﬁ‘um
5\011::,q;l;lm\'i<leC‘CJCleCrfd. Intelle@uicem,
riderezqué folent, duo conceptus ingeniofs,
quamvis {pecie diverfi. Ergo diverficas fpeci-
fica,nonarguit neceflario inzqualitacem.

REsSPONDETUR. Quia in ordine merali,
necitemin voluprare, arcenditur ad Ipeciems
fedaffumunturillaomnia, tabquam folo nume-
rodiverfa, fir ut 2qualicer moveant, C&(“Jl{
vero in ordine morali,non areendatur ad ratio-
nem{pecificam, qué talem, hoc inde eft. Quia
quiindigee rali fumma, indigentia circa fum-
mam, hon circamaccriam monet verfance, illi
zqualeerir, habere nummum aureum | vel fex
Hotenos; icautadillivsindigentiam mareriali-
ter {c habear illa diverfitas. [demque propot-
tionalicer ad alias partes inftantiz dici debet.
Quiaautem hicloquimur non de (pecicbus ma-
terialicer, nee Tu,aliunde pofle effe fpecics
aquales in perfe@ione politivo i'm:Lim\cam
oltendis, hincnon probas, ex diverfitate fpecifi-
ca , nou inferri inzqualitatem.  Er quamvis
termini hi: diverfitas & agualitas non fing
iidem; inde gamennon Iéquinar, hoc iplo pofle
eflefpecies aquales, quiaillarum ingqualicas,
nonadftruitur ex phrali , {edinquititur, an pro
aqualitate ftet pofitivaratios

Quarta Rartio eusdem eft.  Videmus
iplisoculis colorem rubrum, & viridem, efle
I:L);.lbilircr diverlfos, eos autem eife inzquales
nonvidemus. Rurlus, experientianulla often-
dittalem exceflum, nccratio eft naturalisulla
quz id perfnadear. Un_de fic, utnobisfitdu-
bium, quis eorum fit p:-rfc&rior. Cur ergode-
bemusdicere,neceflario efle illos imzquales.

Reseonperur. Titulumperfeétionis non
efle quid fenfibile, zdcoqucnc':: {enfibus, fl%]l!{_:-
&um. Diverficasautem elt fubje&a fenl
hinc parum teferr, quod advertat lenfus ad di-
verfitatem, non ad perfe@ionem. .Ucm“‘jc
fion videmus illorum accidentium {peciem
&qua]cm.nccull:amriupoﬁrw;:ui. NCIt;  cur
ergoillosdicemus efle zquales? Imo, cum vi-
deamus myltas {pecies inzquales, v. g. homi-

18,
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nem & leonem, leonem & murenss de nullaau-
tem {cimus, quod fig zqualis alteri: hinc eft
fundamentum dicendi, quod nulla pofitiva ra-
tio, prober &qualivatem fpecicrum in perfe-
&Hone.

Quinta Rarioelt recentioris Suarcy. Unio
hypottacica, &z cognitio terminataad Patrem
funcnotabiliter diffefentes, & ramen luntzqua-
lis perfeétionis. Hinc aurem {equitur quod
poflincefle aliquafpecie ditin@a, non tamen
inzqualia.

Responperur, Negando hze duo effe
zqualis perfectionis, indubié enim unio Hypo-
ftatica quz in fenrentia Modaliffarum eft {ubs
ftancialis eft pecfectior pree cognitione quz et
Accidens.  Vide infimili di¢ta,ad Rationem
primam,

Rationes contra aqualitatem [pecterum,

Ario L eft,quamadfer: Svatez. Sidaren=

tur due :'pcucs;i:qu;lh's11];3ctkfff()m_u:E‘;ué
diftarenva non ente; 2qué aurtem diftare non
poflinrdnon ente, alidsnon effent diverfe.

REspoNDERT poreft negando  minorem,
cum fua probatione; & ficut linez aurea &
plumixs.]n:\ﬂlmt:}‘q'z& diltare 4 centro , fic &
duz {pecies, anon ente.

Ratioll eft,quam adf

't Valguez. Que
commenfuratinon poflunt, @qualia non funt:
:pcclc-scnmmcn!'i:rarinunpcﬂlmt. Quiaqua
commenfurati poffunt, funt ¢jusdem rationis,
Ipecies atitem diverfz, neceflario {unt diverlzx
rationis.

ResponbeTur. Commenfurai s hon eft
idem; quod !mhc;cpm‘a?n:ara,qumhabcraliud:
Sed{ufficit, utin quaratione diverfa fune, inilla
habeant zquivalentiam; certé enimcommen-
furari poffunt hbraauri & plumbi, quamvis {ing
diverf® rationis.  Etquamvis duz quantitaces
commenfirratinoh poflint in magnitudine , fi
fint inzquales in maguitudine , bene ramen
commen(uraripoffuntin aliisrationibus: jra 82
fpécies, quamvisnon poflint commenfurariin
(ii\critt;ﬂ[c, poterunt commenfurari in zquali-
tate eilentiz; ficut linea brevior & ]nngim'-,
utraquic tamenaurea, noncommenfirancorin
magnitudine, commen{utanturin effentia auri.

Ramio HL eft, quam {ibi objicit Oviedos
Sint Leo & Equus zquales in perfe@ione, tune
magis L[iﬂ"r_‘rctleuabhmninc, quani ab cquod
qni_l4-:!pct’ruh\:»mjni\‘eHE:rimpmﬂ-LLu-r, Z(UE
autem pcrff:&us cum equo, quod dici hod
poteft, quia alids ; non omnes diffipentis
genus contrahentes , zque eflepe oppofite;

t(M) 4 neque




44 Tractatus

neque qualibet omnimadam habérer oppofi-
rionem cumalia; quod eft abfurdum, & contra
omnem Philofophiam.

R esponpeT plaribus Oviedoa num, 43:

D1c i breviter poreft. Si minus differte
leonemab equo, quamabhomine, idem fit,
quodm\.nhabcrcp].zrdu:;!tum,& fationem uni-
vnc:m\mnvcm‘mdiin rarione differentiali {pe-
cifica, zqué differretlco ab homine; quam ab
equo. Quia eriam cum equo, in ratione diffe-
rentiali, pullam convenientiam habet. Simi-
nusdifferrefitidem ;5 ac commenfurati inali-
quo,quam\-is illudin quo commenfurantae fit
xduivocaratio, in ifto fenfumagis conveniunt
Jeo & equus, quam leo & homo. Sed hoc af-
ferere, nonecft quidquamcontra Diale&ieam,
qu cum docet differentiaszqué clle oppofitas,
non aliud dicit , qudm non haberi inillisratcio-
nem uhivocam conveniendi in co in quo funt
oppofitz.

Penfatispio zqualitate {pécicrum, & contid
zqualitatem tationibus.

DiceNpum. Haberi fufficiens fundamen-
tum m’gdri@ﬂm,guéd dari poffins due [pecits aqua-
les,

Propartur I. Quiaid non implicat con-
traditionem.

Prosatur Il Quiafi diverf# {pecies hoc
ip[b effentinzquales, vel hoc fequeretur €x hac
univerfali, quod omne divetlim, fic inzquale;
& hochnon poteft dici svidemus enimauteam &
plumbeam menluram, efle diverfas, ramen
pr;;’ucuﬂb xquales: Siautem id oricur ex par-
riculatialiqua conditionein (peciebus, hec ipfa
oftendenda cft. Qﬂ_:mq'u autem Ariftoteles
d:xw[pccicshabcrc (e ficut numeros,non dixit
id atcetidendo ad inzqualitatem aumerorums
{ed ad indivifibilitarem. Quiafcilicer; ficut
numeronihil potcﬂ addivelfubtrahi, falvara-
tione ejusdem numeri; itanccfpccicbus,{alva
ratione [pecifica; quidquam addi vel {ubtrahi
potcfh

Sc:dhiccxplicnndumrcﬁxxc. Quiafidiftio-
&a fpecie poffunt effe 2qualiain perfedtione, &
erunt diftinéa (pecie, & non erunt. Noin erunt
quidern ut fupponitur. Erunt autem ; quid
unum continet xquivalenter perfc&tionem ali-
us, utpote zqualis petfectionis. Sed id non
convincit s zqualitas enim pcrfc‘c’c'!onis duplex
conﬁdcranputcf’t; quzdam;rquaiimsprnp.tcr
inclafionem  zquivalentcm pradicatorum
alitis: & hze deftraet diftin&ionem {pecificam.
Sccunda qualitas elt, non quidem preprer
zquivalentem inclufionem alifis, {ed propter
fimplicem diftinctoram przdicatorum inclu-
fionem, talem tamien, quorum perfeétio non fic
minus xftimabilis, quam alia, & hzc xqualitas,
{tat cum diftinctione fpecifica,

de Anima.

Prosatur I1I. Inftantia, quaatitur Arifto-
reles. Duz cognitiones £que ingenfe, quarum
mmattingnrf’tlrum,alia?auium,[nnrdiﬂ:in&x
fpecie, & mmenxqual:’spcrf@&iouis. Ergo
& defpecicbus aliis idem dicendum.

Responnesis:  Effe diftinctas fpecie, fiuna
profiaifcaturab Angclo,a]ccr;zal‘.l*.m:mne,f'cm_;s
fi utraquc-.1bhuminc;adquccx ¢o, quiaficutPe-
reus & Paulus non diftinguuntor fpecie,ita nec
notitiz deillis, i proficifcanturab ¢odem prin-
cipios

ConTR A Quiaque dicunt ordinem ef-
{entialem alium illadiftincta {unt {pecie; divet-
fitatem enim effentie, iofert diverfitas ordinis
effentialis. Jamautem notitia Pauliyita dicit
ordinem effentialem ad Paulum, ut non polit
dicere ordincm effentialem ad Pecrum. Ca-
tcrumqu:d;ccrctordincsxllos cllentiales, efle
divetlos folo numeros ficut funt diver {i {olo nu-
incro Pecrus & Paulus, #gré convinc ])(.‘-ﬁ.ﬂt.

DIFFICULTAS 1L

Solrpuntur OEjeﬁibms.

Olvenidz funtebjé@tiones;contraex| licatio-

nemadlatam: Quidfic differre fpecic.

Dices . Canis albus, & canis m;_:cr,ﬁmt
individuaintracandem fpeciem , & mihilomi-
unitis, non eft 2quivalens humero,
albedinia E aii.lhquii‘unuuh;lbcrxqui—
yalentiam p.r:a:,;:"ica ot fequitur illa effe fpecie
ditin&ta. Ergoirra gandem {peciem puliim:
dari individua,quorum uniim; nou habcarpcr-
te&rionemalifis; #quivalentem nuMELos

nusnigredo

Responpetrurs  llloscancsin racione|nigri
& albi differref{pecie accidentalis hinchon de=
bent fibi in colore zquivalentes elle.

Dicks 1L ex Ariaga. Petrus & Paulus funt
¢jusdeim {peciei, 8 tamen habent aliquam diffi-
milicudinem plusquam numericam, €rgonon
quzcunque difimilitudo dicenda eft fpecifica.
Antecedens prnbarur. Unio Petri refpicit
Pecrum, & unio Pauli effentialiter relpicit Pau-
lum; magisque conveniuntinter {e uniohes re-
fpicientes una Paulum ; alia Pecrum. Ergo
poffunt efle dico individda ejusdem fpeciei in-
terfe; plusquam humero, Mminus qtiam fpecie
differentia:

R ecentior Suatez
Quod iftz. uniones diftinguancor
fpecie

Responper Huarradus.
& ali.




Difputatio 11

Ipecie inter fc,ucmpeumo Petri & Pauli, pro-
preralium & alium ordinem eflencialem :
que tamen facicnt

ne-

fpecic differre Petrum &
Paulum, quia dificrentiaattendicyy penes con-
ditionem 1pfins forma &animz,qua utrobique
fopponitur humana,  Ecficuc ex diverfitate
fpecifica formarum parria]ium,nonarguirurdu
ftin&io fine addito {pecifica, corporis, a [eip(o.
chccinprscfcnsi arguetur.  ldqueexeoulre-
rius, quiaparum rcfcrrcompnﬁmdc{pcmc en-
titatis quam habear unio. Hinc necdum di-
ihngu_ertmrhomo > etiamfl unus [piritualem,
alius unionem materialem habear,  Sicur nec
in Patria diﬁingucumr a nobis , preprer unio-
nemindefe&ibilem, cum prefentem unionem
defectibilem habeamus, Compolitum enim
scrréadhoc puré & mere attenditin unione, ut
uniat, quidquid fic de conditione entitacis cjus-
dem unionis.

Eft alius modusrefpondend; eidem difficul.
tat,  Certumeft imprimis quod ficut dantur
plures uniones, que relpiciune Pecrum, fic dari
plures quarelpiciunt Paulum, quzuniones Pe-
trimagisinter {e conveniunt, quim fi compa-
rentucaduniones Pauli.  Deinde ficur Petrus
quodnon poffit efle Paulus, & ¢ converfo, non
extrahuncur per hee a racione individuorum;
>lenccuniones, quiahacellenualiter elt Pauli,
illa c1!‘cnn;zlitcfl7ctricxrmhcmur:}mrIoncindi-
vidualiter differenium, Quodue explicetur,
Unionesillz dupliciter fpecari poflunt,  Pri-
molecundum fuam cnttatem, & fic non minus
individualiter differt unio Peui A, comparata
adunionem Petriejusdem B, quam unio Perrj
A, comparataad unionem Payl, C. Secundd
poflunt fpeari illz uniohes fecundum termis
nos, & ficunio B Pecti, ab uniotie A Petri, non
difteretratione termini, quia idem eft ubique
terminus , hoc tamen non obftante differerab
LiI]iL}ﬂCPJU]illLIiTli;‘i'L),(]Lli;) & iple Paulus & Pe-
trusdifferuntnumero, Exquaratione, in for-
manegatur Antecedens.  Probarionis ejus fe«
cunda pars di&inguicur,:nagis conveniunt inter
i;:unioncsPcrri,qn;irncum unionibus Pauli, i
I}Jc&cnturmtinm: terminorum, concedo An-
tecedens, Nam uniones Petri, reflpeétu ter-
mini, non habent numeticam diftinGionem.
eundem enim Petrum unient, qui afeip(o non
diftinguitur individualirer. Magis conveni-
unt inter {e uniones Pegri, quam conveniant
cum unionibus Paulj,ratione enricatis nego An-
tecedens.  Poftea confequentiam.  Er ficuc
quamvisidenticas Petci lecum, dicat connexijo-
nem cum Petro, cum identitas Pauli dicac con-
nexionem cum I’.ml-mncquc tamen hoc infert
illarum identitatum ficurnec individuorum di-
ftin&ionem [pecificam; jta quamvis dicatunio
Petri, nexum tantum cum Petro, unio aurem
Pauli dicar tantum connexionem cum Paulo,
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nonfequeturillasuniones effe diftindas fpecie.
Echac dita fint pro probabilitate fzcundz re-
{ponfionis, fed prior potius retinenda, Simi=
literetiam relpondendum eft dum urget Aria-
ga,efle magisinrer (e fimiles cognitionesde Pe-
tro, quam cognitiones de Paulg,

Drcss 111, cum eodem. Cognitiode Petro
folo, non differe [peciea cognitione de Paulo
&Joanne. Etrtamen cognitiode Paulo & Jo-
:mncpcrf‘c&:orcﬂ,urpcrc-ph]rjumrrpra:{'cma-
tiva. Ergo duo individua cjusdem (pecisi,
poflunt effe inzqualia,

Resroxperur Communiter, duo in-
dividua, excenfiveé & quoad {pecificationem
extrinfi:cam.poﬂbcﬂcpcrfuﬂ'iora, cumunum
habiturum it unam fpecificationer, & aliud
duplicem. Hic autem quaricus de i'lmccn'ic;r
tione intrinfeca. Sedpoﬂbtcruundcll:ndi,c:p
guitionem , qu.‘rnunm{innumind]viduumrc-
prafentac, comparatam ad cognitionem quz
teprafentat duo individua, {pecic d:’i’c:nguj.
Tum quia, ﬁdarcturmawm, nonnifiab una
formainformabilis, eflee fpecic diftinétaa ma-
teria plurium formarum capaci. [{rgo & illz
noticiz duz, diftinguentur inter (65 cum non
minus notitia cum objecto, quam marteria cum
forma, ueétarur.

Tum quia diftingueretur {pecie intelle@ug
nonnifi pauciorum obje@orum nofcitivuys , &
przfent intellectu, idemque videre eft in aliis
porentiis, i eflent reffriGtiores quoad objeéa a
I'cpcnipi:nda. Ergo&ille duz notitiz diftins
guetenturinter fe. Tnmqui.t tunum; & nexum
cumuno,nonhnhcrmquiva]cmiamadduo, &
adnexum eflencialem cum duobus,

InsTtar L Ariaga. Ex hac relponfione fe*
qui, quod homo minotalio vel pundo mareriz,
Jam ab illo majeri {pecie diftinguarur;
hemoalfe, dumacquiric, veldeperdic min;-
mam partem matcriz,  Nam unio eft indjyia
fibilis, qua, {imuteturmateria, murar deber,
aliaque fpecie d1ﬂin&.lvcnirc.plurium {cilicee
vel pauciorum partium mareriz informa-
tiva.

velipfe

Resronnerar. Quod ex diftin&ione
UnIoNis, non licdcfumcmladi‘.-'crfiras, dictum
fupra. - Coenftatetiam ex phyficis, quod unio
illafic marerialis, auc potius requiric modale
connotatum materiale.  Si autem illa enriras
eft materialis, cafu quo plus aggeneretur matea
riz, priorilla non mutatrur, nec perit , {edaddi-
turaliapars materialis enticatis : requifirz ad
vnionem.  Unde ulterjus negacur illam enti-
tatem ctle indivifibilem , in uno cnim nonef®
aquivalentia ad duo, duoque non equivalent,
fed fuperant unum. Unde ctam negatur il-
lam entitacem effe indivifibilem,

Instar




IxstaT 1.  Cognitio eflentialiver ordi-
nataad cognitionem objedti unius, & cognitio
eiTentialier ordinata ad cognicionem duorum
objecorum, funt cognitiones fpecie diftindtz.
Ergo etiam unio eflentialicer ordinata ad Pe-
trum, & unio effentialiter ordinata ad Paulum
crunt {pecic diftinéte.

R e SPONDETUR. Concedet’ Suarez recen-
riortorum, Qui velletrueri fecundamrelpon-
{ionem , [datam ad objettionem (ecundam, dis-
paritatemn daret, quia in cognitionc eflentiali-
terordinaraad unum objeéum, nihil refpondet
:zquiva!cnsuumcre,mguiticni c{fc_nnalucr oL~
dinatz ad duoobjecta, quz inibi ¢olliguntur, in
uno enimnon eft ;Equwalcnt‘.:md duo, duoque
non zquivalent {ed {uperant unum, vult etiam
cognitioni A necellarid otdinatz ad duo obje-
&a, non elt quidquam zquivalens nifl cognitio
Bordinataad duo atumero obje&a; & licutunio,
effentialiter per impofiibile vel poffibile ordi-
fata, addaasformas uniendas, efletdiftin&a
{pecie ab unione, ordinata adunam nonnifi for-
spamuniendam, totam fpecifice differendi ra~
tioncm,accipicndo,non penes terminos; qui
funthumero diftin&i,fed pencsnexum cum il-
lis talem, cui zquivalens nexus, non el fenten=
tia nonnifi ad unum obje@tum. Quia aurem
tendentia unionis 2d Petrum, habet zquivalens
quid tendentiaunionis ad Paulim,ideohzuni:
onesnon diftinguuntur fpecie.

Dicgs 1V.  Differentia individualis eft po-
fitivom prm:{imtum,perindcﬁ:pcraddim natu-
vz, acdifferentiafpecifica, Ergo ficut diffe-
rentia [pecifica addit notabilem diverficateim,
fic individualis differentia, afferet numero dif:
ferentibus inzqualizatem mints notabilem.

RESPONDETUR. Quicquid fic de Antece-
denti, concrdocon(bqucnrmm,qu;').lmn proba-
tur , poficaliquid plusquam numero, minus
quim {pecic differre. ; _

DicesV. Modusd;gnmcundidwcr(afpc'cic,
eft, fi illa notabilicer differant. Ergo i difte-
rant minis quam {pecie, plusquam numeto; di-
cendaeruntnon differre fpecic.

REs PONDETUR. Quod nullaft talis diffe~
rentia; imonecefle poflit quia modus ille dif-
ferendi 5 & non cflermodus differendi {ecun-
dim [pecicm, ut fupponitur, & effer modus
differendi fecundum (peeicm, quia invenirerar

prar:rlicamm in uno; cui zquivalens in

alio non reperiretut.
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Tractatus de Anima.

QVAESTIO 1V.

De Potentiis Anima vationalis.

( Ue hic dicentur de potentiis comparatis

ad animatn racionalem;cadem proportio-
naliter applicanda erant, ad alias potentias,
comparatas ad fuasfubftantias.

DIFFICULTAS I

.Q_wmada dtﬂmgaafzmr Pormri.e ab anima ?
o (_}mmoda prineypient attones ¢

Iftinguiillas realirer docet Suarez uterque
! cum Sancto Thoma. Negat Scotus, no-
minaless & cum eis Ariaga & Qviedo.

Drcenpumelt.  Porentiasanime nonejfe di-
flinitas realiter ab anima,

Prosarur L. Quia nulla eft neceflitas
& nullom fondamentum diftin&ionis realis; uc
videreerit ex folutione ebjectionum,

Prosatur II. Sipotentia v g. fenfitiva,
eft quid realiter fuperadditum anim , anima
iplanon effet Formaliter fenfitiva,fed nonnifira-
dicaliter. Sicur materia non elt formalirer
quanta, fed nennifi radicaliter, quia quantitas
abilladiftinguitur realiter, & tamen Al:.ima,dc-
betelle formaliter fenfitiva.  Quod ipfum fic
al‘i_:cr proponitur & probarur. Homo debet
effe vivens fenfitivum formaliter & fubftantiali.
ter. Sedfi pownt'mE(:nii;w‘ngr,ﬂlt diftintarea-
licer ab anima,non effer homo formaliter & {ub-
fansalicer fenficivas, Quia effec tormaliter
{enfitivus, nonn iipcracc-iicns[upcradduum.
Major autem probatur.  Hocquod eft homo,
debet effe formaliter homo.  Ergo homo, de-
bet efle vivens {enficivam , formaliter & fub~
{tancialiver; cim enimhomo, fket animali & ra-
tionali, formaliter fumptushomo, debet ftare
animaliformalicer, &rationali formaliter,ad-
coquevivcntcformalircr, & (enfirivo formali-
ter, queduo definiuat formaliter animal.

Prosarur IIL Principio,quod affumit
Oviedo & Ariaga , quod eft ex indilpenfabili
identitate volitivicum cognofcitivo,quod prin-
cipium infra ponetur Puncto Diff. 1. fub fi-
nem.

OgjrciTor 1. Auétoritas Pacrum & Arilto
telis. Imprimis Dionyfii quem referc San-
&us Auguftinus lib. de Trin. c 6. Aws-
wia humana deficir & [implicitate Diviaa , pro-
prer mnltitndinem wperationam & virtutum.

Et
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