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Difputatio I

ettinoculo , vel poterateflein aure ,
poterat. Sinon poterat, Ergo cltheteroge-
nea. . Sipoterat. Ergoindigebat derermina-
tvo uteflet inoculo 5 quod atitem eft hocde-
terminativum; & firecurras ad Deum, non agis
Philofophum.

REsponNDETUR. Retorqiiendo argumens=
tum.  Saltem pars anima pofita in dextro ocu-
lo,poterat efle infiniftro. = Per quid ergo de-
terminatut, ucfic indextro ? Rursﬁsaccipia-
mus partem anime, quz eft in dexiro oculo;
hzxc, utpote macerialis , hubcbi:plurcs partes
ﬁmquc vigr. A. B.C.quarerereftabitcur pars
A, noninformer, materiam quam informat
parsC. Dire&¢ autem relponderiporeft,detet-
minationem hanchaberi abipfacduione hu-
jus partis forma, exhac parte materiza,

INsTABIs. Siomties pattesanima (unt cjul
dem rationis; non eltratio,utfi aliquo cafli in-
troducantur difpofitionies carnis ; non poflint
introduci difpofitiones oculi.  Nifi dicas , €o
cafunon haberi illic partem dnimz debitam
oculg.

velnon

RespoNDETUR. Tt homine introdicuntuir
difpofiriones debit carni, & non introducuti-
rur difpofitiones debire oculo, fiforte ertiatur;
& ramenhoc nonarguitdiftinctionem partinm
inanima. Ergonecin prafenti arguet. Di-
reéte ad objecionem dicitur, caulare difpofi-
tiones oculi¥. gr. non pertinere immediare ad
animam ; licér exigere iii.l;pcrtmcamd anis
mam; & jam prahabicas, pofica aggenetatione
mformare. Etceree pro priori tempote,ante-
quam infundatir anima ; Jam invenit ormnes
d;[';roiiciums sad quarum exigeatiam produci=
wrveleducitur:Hine quad non reproducantut
difpolitiones oculisrejicideber, quiajam tunc
nofl laborat, velvirtus formatrix feecus,vel alia
.‘imlh'accm'lpl'incipiaa

QUAESTIO IIL

Buomodo anims “Ratéonales wnrer f¢

diftingunntur ?

RaMirto L Pefectionem anima duplics-
chrﬂ Zari poffe. Primd in illa ipfa fecun-
dum fe {pectata; & hoc fae definitione ani-
me rationalis. Secunds fpectari poteft; compa
randoillam ad alias extra eandem fpeciem, vel
intraeandem.

Prazyi1tTo "IL Accipiends aniniam
mmpamn‘ ad alias animas, deills duo z';ﬂ;miﬂ _,f:q/_'
funt.  Primé anim rationales intra eandem
{peciem , poflint feleitaexcedere , ut u va pol-
ficaliamperfectione fuperare.  Secrndsan pol-
fintdariduxanime rationales,fpecie diftinéte,

41
& tamen utraque alreri #qualis in perfe-
tione.

Pramitro IIL Perplexam redds hane
gnefitonem , partim quaftionibus de voce ; par-
tim aliquibus obfcutis ; & pro neugra parte fa-
tiscxphcarisprincip"s: lec:ﬁprincipium,
quidnam ficpecie differre: Si enim dicas fpe-
cie differre effe notabiliter differre 5 quaren-
dumreftar, quidelthoc notabiliter differre. Si
refpondens per oppofitum, hoceftnon differ-
te parum, qu#rendum reftat,quid fic hocnon
differre parum. §j rccul'i‘;nsadindnc}mnc:n,
oftendendo quid fic differre notabiliter, vel pa-
tum, quomodo refolves ; Hoc de quo dubita-
tur : An differac (pecie; 8ex quenam princi-
pio dices ;id , de quo dubitatur, fpectare ad
hotabiliter differentia 5 velad Li:f{"crenrmpat-
tum.  Siultimatdrecurras, penfanduin id ef
fe ex judicio prudentum quid agendum
etit, {1 prudenres fint , pro utiaque parte ; &
de codem judicio prudentum , quarenduin re-
ftabic, quod illiis judicii prudentum s funda-
mentum 11.1hcrltur.Namjudiciumprudunrum,
non confert{peciem;fed fopponir; cungue ju-
dicium prudentum fic quid morale, hic auteni
quzricir de aliquo Phyfico, fir ur hac expli-
catio, aliquid alid infuper , adferre de-
bear.

Intra eandem fpeciem anima rationalis ad-
miferunt perfediora individua Suarer & Ar-
riaga. l\fcganmt Funfccn,Hmmdm‘5&:;;1:’i.

DIFFICULTAS L
Deufro ,@x;tft’laﬁi:..

\ 7 T abltincamus quam fieri poteft, i quz-
ftionibus devoce.

Assiro L. Sinomrine diftinétionis [pecifice,
iz intelligas gnidguam alind , nifi reperibiliza.-
remymins pradicats ¢y perfectionss, que ipfa £g0i-
valens s nonre PEFINr i1 a1 inte stiiflo /fenfuintra
wmdvr/zﬂecricm > 208 poffient dariindividua sHANNG
perfedtins alio.

Uit innocefcant termini pono praoculis
hominem & leonem ; fpecie dillin@os. Repe-
ricurin homineé ratio vicz stepentur & in Leo-
ne; teperitur in homine ratio {enfitivi, reperi-
tur & in leone.  Sed teperitur in homine rg.
rionalitas, cui prdicatum &quivalens; non
habetleo; repericurin leone rugibilicas cui et-
iamzquivalens pradicatum , hon haber home.
Hine quia predicatum ab uno habirum , hen
habetur equivalenterabalio,inferimusilladuo
{pecic difterre.  Hac notificatione Lerminoy i
ﬂ}'ﬂ?ﬂ."o‘;.

(M) 3 Rario




4”—3

Rario affertieft. Quia fiintra candem
fpeciem, pofict dari individuom unum perfe-
&tius alio, & effetinera eandem(peciem, 8 non
elfer. Effetutfupponitut, eflecenimindividu-
am. Etnon effer intracandem fpeciem,quia
eifer diftinétum fpecic. Quod ipfumproba-
tur.  Quia unum haberctpradicatum, qnnd
pradicacam,alind non haberet,nec quidquam,
rquvialens illi.

Assero 11 Sidiffingui fpecic 5 it aliquid
alind ,tunc intra eandem [pecien porerit dari unuir
individuum perfectins alto.

RaTio. Quiahujusnulla oftendi poteft
implicantia, {uadentqueidinfra ponenda.

Assero 1L Admcrdam[ognmdz‘nxtendm-
do,probabilins eft, ifta differre [pecie, quorim unum
habet atiquod pradicatum ¢r perfectionem , ot
aquivalentem nor haber alind.,

Ratio. Tumquiaca, qu manifefté diffe-
runt [pecic, funttalia , quorum uoum habet
quodpiam przdicatum , & aliud hoc ipfom,aut
iEli:cquivalcnsnnnhabcc: & ita Petrus & Pau-
lusnondifferant {pecie quia habent zquiva-
lentiam pradscatorum ; Dam Pecreitati quam
non habet Paulus ;2quivalet Pauleitas. Tum
quia, i daretur intelleétus qui tantum appre=
hendere pofler, & non judicare; item,qui effe
inclevabilis ad videndum Deum, {pecic dif-
ferrent tales ingelleGus 4 noftros qua diverfi-
tas,nihil veratcur colliginon poflicex co,quod
{cilicerunusintelle@®us , haberet pt:cdicatum
aliquod, qued ipfum velillizquivalens,non ha-
beretalius.

Ex quibus conficirur quafi argumentiit ab
indu@ione. - Eafcilicet {pecie diftingui, guo-
+um unum aliquad habet prxdicﬂtum ) quog‘l
ipfum aut illi xquivalens nou_habcc aliud.
Tum quia, nifi dicatur hoe effe fpecie diftin-
gui, non poteritoftends quid fir diftinétiofpe-
cifica.

Quia vel hactenus dicta, hoc etiam telpici-
unt,an non poflint dari {pecie diftin&a,quz ta-
men {ingzequalis perfe&noms, hinc de l_mc et-
iam puntto difcurrendum erit. Ideofic

DIFFICULTAS 1L

Peffuntnedari [pecte diftinéta (o tamen&qua-
s perfection 152

i wEnfandz fint imprimis rationes utritsque
B,

X pardis.

Tractatus de Anima.

“Rariones pro xgua-fimte ﬂ)fu'emm,

Relationes

Prima Rario eft Lugonis.
{funt

Divine ut diftincta virtualiter abeflentias
diflimiles inter (e, & quidem notabiliger;, funt
ramen omnino zquales. Quz @qualis illis pro-
ut pracifisab effentia;non convenitobeflentid,
ficenimaccepteeum nonineludunc. Hinc 2-
quaii[as:ﬂa cric abllismet ipﬁs. Ergo p:.lTum
eile alignanotabiliter diftincta , & camen Ipe-
cialiain ‘{rcifcd:onc.

RESPONDE TuR. Inutrague fuppefisio~
ne , tam qua dicit, quod perfedionem in fe
imporeent Relationes Divine, qui‘u‘n qu&, ne-
gat illis perfeltivnent Erquidemin {uppofi-
tione nontribuente Perfonalitatibus prupri:‘.l
perfettionem, dici poflet,quod coealu illeRe-
eruntquidem fpecic ditin&z, fed ne-

uc equales proprié , DEC ingquales , prout
concipiuncur condiftinéta ab effenna.  Quia
an;ll}rasvcl inzqualitas, eft fecundum men=
furam perfectionis , & fupponit tanquam ges
nus perfeétionem in {ubjeéto; quam, quia rela-
tiones non dicunt 3 quamvis eciam non dicant
nu;‘frfbt‘tmncn*x, fic, ut nec zquales , necinz-
quales fin. Jamautem {peciescreatz, in fe-
}pllsdicun[pcrtc&ioncm,adcoquc in {eipfis di
cunt genus contrahibilead zqualitatem,velin-
xqualitatemm. Curergonon erunt inzquales,
i {unt diltinéz {pecic , fudamentumgue ha-
beant,in quoﬁmdctur inzquaheas , hoc eft
perfedtionem; que cltdivifibilisin zqualem &
inzqualem s quo fundamento carent Relano-
nes Divinz , (i nullam dicunt in fe perfedtio
nem,

In {ententia autem pohente, quod Relatio-
nes Divinzin fcipfis cimmu-}ncrf'cc?tioncm,hac
di(pari tasdari pOIL‘ﬂ:. Paternitas cum Filiatio-
nezqualis eft pet fedtionis, Filiatio item euini
Paternitate , quia ctim Paternitas, fic qui;l re-
lativum ; debet {pecificari ab excrinfeco , quod
eltipicfilivs. Toraergo dignitas illius & {pe-
cificatio, eltab extrinfeco ;1cccpcﬂ‘r'|iis ,nempe
a filio, Cumcrguﬁ!iltsrcf‘pct‘tuﬁli,mmﬁrrna—
gis & minus dignius, eriam [pcmﬁcatum a Fi-
lio,& dignificarum,non eritdignius dignifican-
te & fpecificante adcoque zqualis erunt per
fectionis PR'EC].'I"H"I’LIS & Filiatio. Quam ratio-
nemapplica ad probandum, quod etiam Filia~
tionon fit dignier paternitate. Quiavero di-
gnificatio unius fpeciei, non {umirur indignifi-
cationcalins fpccici,nccabilia,tanquamfifpc-
cificativo extrinfeco digmﬁcacur,ftd a {vaen-
titate fimpliciter ; hinc %t ut habeamusfanda-
thentum , dicendi , Per {onalitates Divinas
quitumvis notabilicer diftin&as;non pofle effe
nifi zquales in perfedtione 5 cujus Tu funda-
menrumnon oftendisiniftisqu® creatafunt, &
notabiliter differunt.
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