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Difpumrio V. 3

RATio fecundaeft, Quia impoflibile cft
attingereidentitarerm duorum; yel negationem
identnat:scorum‘c‘m,quih hocipio aétu conci-
piam illa diio, En'goncquepol]'ib le elt; cen-
cipi identitatem vel negationem idencicaris
Predicati & lubjedi, quin hec ipfo aétu attin-
gam Pradicatom & Iub;eﬂ'um,quud enim ve-
fum eft de identicate vol negatione idenritatis
duorumin communi verumetiam deberefle de
identitate velnegationcidentiratis pradicati &
fubje&i ranguam de fingularibus in illo com-
muni contentis Antcccdensinqlmcﬂ Diffigul-
tas probatur, Tum quia compoflibile eft relaci-
vum concipifine {uo termino, Ergo etiam im-
poflibile eftidenticacem duerum congipere fine
illis terminis, Tum quiafivnum tantum conci-
piatur noneric identigas duorum;namunumng
{untduo, qudﬁimpol[ibnlccﬂ:cr-mnpcrc idé-
titatem duorum vel Negationem identicaris
duorum quinhocip{ba&uconu‘pmm itla duo.
Ergootiofus cric;lhusachjs&rupc:HuuaconlL‘—
c}nemcrquemdnriumqm_n‘]iHridclmun accen-
ditftabicinuno a&u,crirquc Hmpicx Qualiras?

RaTio tertia.Quiafinon cﬂi:tfimp]cx Q ua-
licas fectinda operatio, non poffer dari unquam
unafecunda operatio, utpote femper duplici
judicio conftans, non potelt aucem dici quod
non pofficdari unafecunda operatio,cum etiam
deilla ftatis Quaftionis procedat, an (cilicet
uha f%:cundacycratiuﬁriimp{cxQ_y:.htm; In-
dubieenim duz fecundee operationes {unt duz
Qualitates.

DicesI. Id qued conftat partibus non cft
fimplex qualitas,cum tamen Judicium conltet
partibus, hoceft, pradicato & fubjedto.’

REsponpETUR.  Subjeduth & Przdicatum
nonfunc pars judici,, objettum autemin quod
cadit judicium, hoceft, identiris vgincg.it]u
identitatis objetivaclt quidindiv.fibile.

Dickes 1. Diverfus eft actus conclufionis ab
actu judicii quod eft infecunda operatione. Ec-
go & adus judicii de connexione lubjecti cum
Przdicaro. Diverfus eritaba&u judieii de con-
nexione pradicati cum fubjeéto.

REsPONDE TR, Ncgnmioconfeque!mam.
Difparitas cft.Quia nifi judicium rerciz opera-
tionis fic diftinGum 2 judicio fecunda;non ha-
bebitper quid coitituacur tertia operario qued
ablurduni non lequerur; ctiamfi unico judicio;
condter lecunda operatio tina qua hociplouna
noneffer, fidiverfa judicia haberer.

Dices L Diverfa eft appreheénfio quodParer
ficqui habet Filiuin & Filius fitquhiabec Pagré.
Ergoctiam eft diverfom judicium quo judica-
tutidenticas Subjc@i % Pradicatiah Identictare
Praedicati 8 Subjeéti.

REsroNbETUR. Diverfitatemillam appreher-
fiond oriri ex diverficare obyedti direétihic qui-
dem quad élt encicas Pacris & 1llic quodelt eni-
gitas Filii - quidadiem five judicemidenticatem

predicati cum f{ubjedo, five fubjedi com
Pridicato , idem cft objectum , nempe
identicas affirmata, ideo & judicium idem erir,
affirmariones qtiidem telpiciences (ubjeétum
lub condirione [ubjedh, lonc diver( ab affirma-
tionibus telpicientibus pradicatum fub racione
predicati, alﬁfmntiuﬁtamcn idehtitatis uceius-
queeft eadem indivifibilis & ob:cc"tun:] indivi=
fibile ficut & ipfum Ly Zdem indivifibile eft

QUASTIO I

Lud Intelletio Intniticva ¢6 Abftrattiva,
JOn et necefle hicomnes noriias percen(e:
re, quid aliqua quidem quantum ad Phiip:
{fophum pertinet fung fufficienter tradira, ubi
dedivilione feienciz & in fecunda operatione,
ubi de veritate contingentium actuum, Ali-
que etiam IntelleGiones v.g. S.m}:l:ms ingelli-
gentiz, vifionis suble, ex praxi communi in
Th:ofngm traétantur,

Hic fecernemus €ass
quecommode hic explicari poflunt, impedi-
reatque lur'lglmd::‘.c Theologum,

DEFICHT T AS |

Qusd per alios diF e Intelleilrones,
Ntuitus propriiffimé, aut (alrem magis mani-
'r‘d’ci'[i\_:uiﬁt,ac vifionem corporalem, 2 quak

translatum eft nomen ad intelle@iones; qua-
ram ;1]1'1}::1: intait v appellantur.

Expricarl, Re entior Sn‘u‘nzl. Quod
CUE',[]\UL! INtuitiva {ue '.“5“ 1o rel pra fCIlLi,\ 5 UE
prelens eft: jam auren abftractiva cognitig
fet, nonucprelens elty Idem docer Scotus in
2. diftin&, 3. quzlt, 6, num. & Her explicarid

Now Sarisracrr], DEUS Antichri=
ftum cognofcit intuitive & ramen nop €ogno-
{citrem prafencem utprzfense(t, ergo eogni-
tiointuitivanon eft cognitio rei praefentis , iif
pralenseft, Atltt‘ccdcnsprobarur. De quo
tallum et dicere eft prxfens, deillo falfum efE
dicere quod Cognofcatur prafens , prout pra-
fenseft. Sed de Antichrifto falfum eft dice=
re, quod fic prafens. E; falfum eft digere,
ilum cognolfci prefentem prout przfens eft.
Major Probarar., Quia prius eft efle prafen-
temy poftea Cognolci prefentem: ideg enii
cogm)rcimrpra':fc-m,qum clt przlens: Dein-
de 1lla cognitio fi cogholeerer prafens g quc.\d
non r:ﬁpr_v::ns,clfc: cognitio falfa, Jam a4.
tem nec Diving €ognitio, nec intuitiva €reata,
falfa eft.

REsroNDEBTS, DEUM folers
omnia in {ua prelentialicare, quam habep; ad
xrernitatemadeoque ur prafeini, _

CoNTRA. (,}__umq_um]dn.:\'Tis.‘.ni.mDI;[h\fl
Dolcere omnia in prefentializate nojy live figni-
ficatur , quali dicac 1llud objetuin. DEUS

non habere rationem futari, fed tantum hoe
ﬁgmﬁm[ur, quod detciminariviim, i hee
putius pars guam illa nolcarur; peeatur x pra-

lerina =




3> Tra&atus de

fencialitare determinata eotundem ad arernita-
tcm,ﬁguiﬁczamr item o.‘uod ad Divinam nori-
iam noncomparcn[unl hoc'elt,
poltea nolcenda, reftabicque quTELE : Quid
ﬁ:aliquidnuitmcimmcw{:m {ua pvx{’emial:m*
te, nec enim repugn;:r.ﬁ\iquid,iu {ua pt;x:{cn{i:l'
litate nefcere, & ramen abitraétivé.

Now SATISFACIT 1I. DEUS intaitive
cognofcit tres differenrias temporis , hoc eft,
prafens, prareritum, & fururum ; €X quibus
excepto przfenti, non poteft cognofcere reli-
qua prafentia ut prafentia,cum eflentialiter ne-

1 £ +
la ut futura

gentpre {entia.
RESPONDEBIS.
cognofci, prout funt
differentia tempotis ,
practerita item cognofci in preéfentia temporis
& differentia quejam praterii. :
ContrA cft. Quia cognofcit DEUS, in-
tuitive, differentiam nter Pm:fcns, cluod eft, &
inter prafensquod farurum eft, & enuntiat de
illis , illaponefleidem , quod enuntiate non
poffer, fi futurum qua tale non cognofceret.
Hoc iplum {ic aliter proponitur. Przflens
quod nondum advenit ; intvitive DEUS co-
gnolcits & enunpiatde illo: fallum eft quod
jam advenerit} quero Ergo an cognofcat
hoc Ly quod non adveneric? vel nom {1
non cogrofeit , qui illad enunciat ¢ fi
cognolcic, ergo cognolcit futurum, & quidem
pon fub ratione pralentis; fed fub ratione ejus;
qm:d‘nmndumadvcnit. Deinde, vera hzc eft
Pi‘oyoiitio:‘S\:inmlnv&fl Deo cognita, fututum
non eft praefens, tutic quUEro. Al cfitin Deo
identica Propofitio: Siidenticafenfusillius erit
Przfenselt pr.l'lqcns. Sinon eft identica, qus
ro,;huictcrminoiy Futurum , tc{'pondf:mé ali-
quid quod formalicer ex modo hoftro concipis
end; non :c{}mndct termino prx{cus? Si nen

rc'posidet aliquid formaliter diftinétum, ergo
ilin1_)mpoﬁtiocric':dcntica.

Si refpondet, ergo
cogno!'citrhzurum, prout diltin&uma pr-r."cmi;
& ramen cc g:noi'citiliud furaruminguitive. Er-
20 apparct; de ratione intuitiva ; nott effe, no-
{cere pralensut praiens.

NonSaTisracitL hzcExplicatio. Quid
nosnonniftabltradtivam cognitionem habemus
de Deo, & tamen illam habemus de Deo, pro-
utpraiente, qualis cit hacipfa, qua concipits
rcduphcnrioncm Dei przlentis, pmurprr[cns
cft,  Sicut coguofcete parictem affeGam;al=
bedine inquic Pontius , el cogriofcere ut al-
bum. Deinde ot advertic Oviedo. Si cos
gni intuitiva debetefle objeét nrprmfcm eft,
eadem cognitio poterit effe incuitiva &z ablira-
&ivav. g- calu, quo yideo pcrintcllzgcmiam in-
tuinivam objectum }\r:x:!l-m, poteft Deus anni-
hilare objectum; & candem cognitionem coll-
J(eneia illius objecti ; que enim in
ercononcltde ratjofeintiis
efle cognitionem teipralen-

Futura 2 DEO intuicive
prafentia in certa
qui nondum advenits

{ervarcinal
hoe '|mplic:mn<| 3
tive cognitionis;
tis, ul pra {enselt.

Anima.

R ESPONDEBIS. Cognitionem intuitivain
effe cogni tionem ret preefentis uc prafens cltin
hoclenfu: qnmvi;‘it:'!i(:(:tdcbct caufariabipfo-
mecobiedto ut exiltente & pralente fecundum
{e,8& nona{pecicbus emendicatis ab aliis rebus.

Contra cft.  Quia faltem divinicds poffet
cile nortitia intuitivaa '.Pccicbus emendicatis,&
circaobjeCtum non exiftens; nec ab illo caufari
uc cafu quo Deus utatur 1rarictc,ad producen-
dam (pccicns germanam Antichtifti, illam-
que ponat, in intelle@u Petri.  Etgo effe noti-
tiam intuitivam aon eftillam canfari abobjedto
urexiltente; aut L‘auihriﬁfpccicbusnonemen-
dicatis.

[nferes ex adlacis rationibus, effe necefle, cx-
plicari {pecialiter , quid fit iftud prafens
coguoiﬂci u_bjc&um. tuncque primum videti,an
ipfumillud fururum fic :gi:imé explicativum,
notitizintaitive.

Expricar Il Pontius hic Dilp. 3. num.
168, Illam feilicet effc cognitionem inguiti-
vam,qu cognitio terminatur ad iplum obije-
Gum fecundum effe fuum reale actuale, & non
fecundim effe inténtionale. Hee explicario

Noxn Sarisfaciz. Tum quia per
illam {equitur, futura qua talia intuitive
cognofcinon poflesaon enim habent effe reale
actuale. Tum quia DEUS non habet
efle reale actuale fine ateribucis » & tamen
videri poteftintuitive fine ateributis de guo in
prima parte. Tuni quia cognitio guam
habemus de DEI exiftentia et abftrativa, &
tamen tecminatur ad DEUM, {ecundium
elfe illius reale : non enim intentionalitet
DE US exifticc. Denique quando dicit
am. vifionis non tetminariad objectom

vel U'l-r.L']!

lcign
{ecundum efle intenuior
ineencionale fictum , & {ic noftra coguitio de
D EO exiftente , erit inthitiva , non enim
terminatur ad effe ictum. Vel incelligic non
notitiam intaitivam. ad

debere terminari
objedtum fecundum cile intentionale, hoc ot
fecundum efle , prout fubelt noftris fecundis
intentionibus, Nihil explicat, quia non
{cr:ni(\..".ri;u{cﬁbinrcntionaleobjc&i, eritnon
tetminari , ad effe ; prout {ubelt noftris
jnrentionibus 5 terminari autein ad objeftum
pon fecundim . quod fubeft  noftris
intentionbus , eft terminat ad illud non
fecundum quod abftrahitur ; atque adeo 4
primo ad ulimum , cognitio incuitiva, erit
cognitio non abftradiva, de quibus utrisque
fimul fumptis quzritut,quid fint?
Expricat I Suarez, Vafquez & alii,
cognitionem  inuitivam ilam efle ; que
attingit omnes formalitates objecti null2
pucxiiuncfaétﬁimuri]l:as. Hac explicatio
Mox Sariseacts I Tum quia_ut
dicicur in prima patte , potelt videri effentia
{ine attributis.  Ergo non eft de rationé

intuitiva, non effe pm:caﬁv;um
Dein-
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Difputatio IV. 83

Deinde communicare poteft Pater naturam
Divinam Filio, & non communicare Paterni-
tatemn,  Ergo multo magis poterit terminare
cognitionem natura Divina & non terminare
Perfona, idque notitiam intuitivam neque
enimadfererur difparitas ; nifi per dictam defini-
tionem quaipfanegatur.

ON SATISFACIT 2. Quiafide rationeintui-
tive cft attingere omnes formalitates objecti,
nulli przcifione faiinter illas,etiam vifio ocu-
laris,non erit cognitio intuitiva,quianonattingic
omnes formalitates objetti,non enim attingitra-
tionementis,rei, fed {olam rationem colorati,
Rurfus cognitio omnipotentiz beatifica, eft in-
tuitiva,& tamen non difcernit omnes formalita-
tesillius,quianccartingit Terminosomnes cre-
abiles,

Non satisracrr 3. Duplices funt forma-
litates objedti adequarz & inadzquatz. Ade-
quatefunt toraEntitas. - Inidequace; funt ali-
quid illius Entitatis,quo pofitofic urgetur:  Si
attingantur adequatz formalitates cognitione
aliquaabftractiva, urartingi illas non repugnat
noneritadtusille Intuitive,  Ergo apparet in
ratione intuitive non cenftitui notitiam, pracise

er rationem -attingentis omnes formalitates.
Eurﬁls poteftdari intuitivaadzquara, Ergopo-
teritdari &intuitivainadequata, & ficurinadz-
quaraFormalitas. hocipfoquiainadzquara eft,
nonamittitelle Formalitatis; ira& cognitio qua
attinget Formalitatemrinadzquaram , non defi-
net ellcintuitiva, Quodipfum fic ulterius propo-
nitur. Quando videtur obje€tum adequate per
cognitionem intuitivam,vera eft hzcPropofirtio:
Totum videtur intuitive.  Ergo eft éxplicabilis
per defcenfum & hoc videtur intuitive, & illud
videtur intnitive; Cut ergo fieri non petetit, ut fit
posfibilisaliacognitio , ‘eodem modo intuitiva
tormalitatis: A quomodo eftintuitiva €a notitia
quzomnes formalicates adzquare artingit, hoc
ipfo demro,quiafec non extenderetad omnes ali-
as formalitates.

REspoNDETUR communiter.. Qudd ad
intuitivam,{peterattingereomnia, quz attingi-
biliafunt,cum ergonon ficattingibilis. v.g.Ratio
accidentis ab oculo , falvari poterit ratio vifibilis
quamvis nonvideaturaccidens.

ContrA EsT. Tumquiavel intelligic per
Ly: debet totum attings quod poteft attingi, vel in-
quam intelligit, attingibilitatem abfolutam , ut
fcilicec fi fivvifiofupernaturalis , attingantur o-
mnia atringibiliavifionefupernaturali, & i fic vi-
fio naruralis,atringantur omnia attingibilia vifio-
nenaturali,& hocnon poteft dici; quiaalids vifio
beatand efferintuiriva, quianonattingitomnia,

uz fupernaturaliter in Deovideri poflunt. Rur-
Has vilioocularis non eritintuitiva, quia a longe
mulra non videntur quz vifibilia funt, de propin-
quo. - Quod iper Ly azzingercomniaguepoteft in-
telligatur reftricta attingibilitas, quod {cilicerilla
vifio, aingat ominia, qua illa vifione attingibi-

liafont, modoattingatur objetum , fecundim
quodip[}lm,rc&abuinqnircrc » cur non posfic
effe vifioreftricta,ad hanc formalitatem , & co-
gnofcens illam, fecundim quodipfaeft, attin-
gendo objetum non irreftricte & fimpliciter ,
fed reftri®te , modo fuz attingitivitari propor-
tionato.Tum quiahzcreflponfio {upponit,quod
{fenfusnon posfit percipere diftinétionem, adeo-
quenec pra(cindere, quod tamen competitine
telleétui. Sed conceditur,quod non diltinguat
oculus, quiaad hoc eftnecefle, urrumQ; mem-
brumdiftinGtionisattingere. Sed cur non poreft
fine pradicato diftinétionis,viderealbum,& non
vidererationem accidentis.v, 2-Quod fi hoc po.
teft oculus,porerit & intuitio intelletualis. De-
musetiam quod non diftinguendoid faciat, fed
fimpliciter non attingendo objetum. Tum quia
uturgetOviedo. Siobje@tum non attingaturin
formalitate non attingibiliab illa vifione , non
deficierrario vifionis. Ergoeriamfinon artinga-
tr ex aliocapitc yadhue poterit ftare ratio cogni.
tionis intuitiva.

Solutioargumentorum in contra peratur ex
prima Parte,8 ex Materia de Przcifionibus.

DIFFICULTAS H.

Continuatir eadem Materia.
EXP LICAT 4t0. Martinon & non pauci alii,
quodintuitiva cognitio, fit cognitio per pro-
prias {pecies objetti, & abftractiva per fpeciesali-
erias Hee explicatio.

Non satisFaciT 1. Quiain multorum fen-
tentia,necvidetur Deus perfpeciem impreflam,
nec videri poteftintuitive, & tamen intuitive at-
tingicur.Ergo apparet per Ly nofcere per propri-
as Ipecics (ut fonatacceprum ) non reété explica-
riiptucivam.

Nox saTisFACIT 2.Quia utadvertict Oviedo
{i Deus mecum concurrererad vifionem coloris
exiftentis, nonmedia {pecie proprid,non medi
ctiamaliend, ne§;immediate ipfo objectocon-
currente,fedfolo Deo determinantead vifioné,
illavifio effet cognitio intuitiva,non enim fieriils
lam,talem repugnar, & tamen neq; effet per pro-
pridsfpecies, nequeimmediaté concurrente ob-
jecto. Ergoderationeintuitiva non ¢ft, videri ,
per proprias [pecies.

NoN saTiseactT 3. Quiangimplicat contra-
dictionem,aflumia Deotanquam inftrumentum
obedientiale,{peciem alienam,ad producendam
cognitionemintuitivam, Ergo ftare potc(t ratio
coguitionis intuitive, cum concurfu {pecierum
alienarum,ad eum modum, que aflumere poteft
oculum , ut producat mortuo modo auditio-
nem, & ad eum modum , quo aflumere potelt
aquam,ad producendam criam phyficé gratiam.

Negue valet i dicas per [pecies proprias, te in-
telligere : nonipecies impreflas, {ed expreflas ,
Noninquamvalet : Quia hocnon efferexplica-
requidficcognitic intuitiva.  Si enim quzram
ex te,quid fit cognitio intuitiva Angeli, refpon=

T Q) debis:
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