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Difputatio IV. 83

Deinde communicare poteft Pater naturam
Divinam Filio, & non communicare Paterni-
tatemn,  Ergo multo magis poterit terminare
cognitionem natura Divina & non terminare
Perfona, idque notitiam intuitivam neque
enimadfererur difparitas ; nifi per dictam defini-
tionem quaipfanegatur.

ON SATISFACIT 2. Quiafide rationeintui-
tive cft attingere omnes formalitates objecti,
nulli przcifione faiinter illas,etiam vifio ocu-
laris,non erit cognitio intuitiva,quianonattingic
omnes formalitates objetti,non enim attingitra-
tionementis,rei, fed {olam rationem colorati,
Rurfus cognitio omnipotentiz beatifica, eft in-
tuitiva,& tamen non difcernit omnes formalita-
tesillius,quianccartingit Terminosomnes cre-
abiles,

Non satisracrr 3. Duplices funt forma-
litates objedti adequarz & inadzquatz. Ade-
quatefunt toraEntitas. - Inidequace; funt ali-
quid illius Entitatis,quo pofitofic urgetur:  Si
attingantur adequatz formalitates cognitione
aliquaabftractiva, urartingi illas non repugnat
noneritadtusille Intuitive,  Ergo apparet in
ratione intuitive non cenftitui notitiam, pracise

er rationem -attingentis omnes formalitates.
Eurﬁls poteftdari intuitivaadzquara, Ergopo-
teritdari &intuitivainadequata, & ficurinadz-
quaraFormalitas. hocipfoquiainadzquara eft,
nonamittitelle Formalitatis; ira& cognitio qua
attinget Formalitatemrinadzquaram , non defi-
net ellcintuitiva, Quodipfum fic ulterius propo-
nitur. Quando videtur obje€tum adequate per
cognitionem intuitivam,vera eft hzcPropofirtio:
Totum videtur intuitive.  Ergo eft éxplicabilis
per defcenfum & hoc videtur intuitive, & illud
videtur intnitive; Cut ergo fieri non petetit, ut fit
posfibilisaliacognitio , ‘eodem modo intuitiva
tormalitatis: A quomodo eftintuitiva €a notitia
quzomnes formalicates adzquare artingit, hoc
ipfo demro,quiafec non extenderetad omnes ali-
as formalitates.

REspoNDETUR communiter.. Qudd ad
intuitivam,{peterattingereomnia, quz attingi-
biliafunt,cum ergonon ficattingibilis. v.g.Ratio
accidentis ab oculo , falvari poterit ratio vifibilis
quamvis nonvideaturaccidens.

ContrA EsT. Tumquiavel intelligic per
Ly: debet totum attings quod poteft attingi, vel in-
quam intelligit, attingibilitatem abfolutam , ut
fcilicec fi fivvifiofupernaturalis , attingantur o-
mnia atringibiliavifionefupernaturali, & i fic vi-
fio naruralis,atringantur omnia attingibilia vifio-
nenaturali,& hocnon poteft dici; quiaalids vifio
beatand efferintuiriva, quianonattingitomnia,

uz fupernaturaliter in Deovideri poflunt. Rur-
Has vilioocularis non eritintuitiva, quia a longe
mulra non videntur quz vifibilia funt, de propin-
quo. - Quod iper Ly azzingercomniaguepoteft in-
telligatur reftricta attingibilitas, quod {cilicerilla
vifio, aingat ominia, qua illa vifione attingibi-

liafont, modoattingatur objetum , fecundim
quodip[}lm,rc&abuinqnircrc » cur non posfic
effe vifioreftricta,ad hanc formalitatem , & co-
gnofcens illam, fecundim quodipfaeft, attin-
gendo objetum non irreftricte & fimpliciter ,
fed reftri®te , modo fuz attingitivitari propor-
tionato.Tum quiahzcreflponfio {upponit,quod
{fenfusnon posfit percipere diftinétionem, adeo-
quenec pra(cindere, quod tamen competitine
telleétui. Sed conceditur,quod non diltinguat
oculus, quiaad hoc eftnecefle, urrumQ; mem-
brumdiftinGtionisattingere. Sed cur non poreft
fine pradicato diftinétionis,viderealbum,& non
vidererationem accidentis.v, 2-Quod fi hoc po.
teft oculus,porerit & intuitio intelletualis. De-
musetiam quod non diftinguendoid faciat, fed
fimpliciter non attingendo objetum. Tum quia
uturgetOviedo. Siobje@tum non attingaturin
formalitate non attingibiliab illa vifione , non
deficierrario vifionis. Ergoeriamfinon artinga-
tr ex aliocapitc yadhue poterit ftare ratio cogni.
tionis intuitiva.

Solutioargumentorum in contra peratur ex
prima Parte,8 ex Materia de Przcifionibus.

DIFFICULTAS H.

Continuatir eadem Materia.
EXP LICAT 4t0. Martinon & non pauci alii,
quodintuitiva cognitio, fit cognitio per pro-
prias {pecies objetti, & abftractiva per fpeciesali-
erias Hee explicatio.

Non satisFaciT 1. Quiain multorum fen-
tentia,necvidetur Deus perfpeciem impreflam,
nec videri poteftintuitive, & tamen intuitive at-
tingicur.Ergo apparet per Ly nofcere per propri-
as Ipecics (ut fonatacceprum ) non reété explica-
riiptucivam.

Nox saTisFACIT 2.Quia utadvertict Oviedo
{i Deus mecum concurrererad vifionem coloris
exiftentis, nonmedia {pecie proprid,non medi
ctiamaliend, ne§;immediate ipfo objectocon-
currente,fedfolo Deo determinantead vifioné,
illavifio effet cognitio intuitiva,non enim fieriils
lam,talem repugnar, & tamen neq; effet per pro-
pridsfpecies, nequeimmediaté concurrente ob-
jecto. Ergoderationeintuitiva non ¢ft, videri ,
per proprias [pecies.

NoN saTiseactT 3. Quiangimplicat contra-
dictionem,aflumia Deotanquam inftrumentum
obedientiale,{peciem alienam,ad producendam
cognitionemintuitivam, Ergo ftare potc(t ratio
coguitionis intuitive, cum concurfu {pecierum
alienarum,ad eum modum, que aflumere poteft
oculum , ut producat mortuo modo auditio-
nem, & ad eum modum , quo aflumere potelt
aquam,ad producendam criam phyficé gratiam.

Negue valet i dicas per [pecies proprias, te in-
telligere : nonipecies impreflas, {ed expreflas ,
Noninquamvalet : Quia hocnon efferexplica-
requidficcognitic intuitiva.  Si enim quzram
ex te,quid fit cognitio intuitiva Angeli, refpon=

T Q) debis:




debis: Effe cognitionem pe fpeciem cxpreflam
propriam objecti; hocipfumautemego qUELe
quid fic2

Ruurfus fi intelligis pet {pecies proprias fpe-
ciemexpreflam, Dico nos inwitive cognofcere
Deum, quia conceprus hic,qut latet fub enti-
bus illis rationis 5 quE formamus concipiendo
Deum,eft proprius Dei, hocfenfu, quianullial-
teri, pratet Denm conveniens,& quia concipit
pradicata, quszdemonﬁrativé ,V.g. conveniunt
non nifi Deo.

REsPONDERE POTEST r. Quando diciturco-
gnitionem iatuirivam fieri debere per {pecies
propr:‘as,ﬁ:nﬁ;s ¢lt,non debere fieri per alienas.
ConNTRA EsT. Quiaperte cognitioabftra-
Etivaclt,que fic per {peciesalicnas, Ergo cogni-
tionemintuitivain fieti non per {pecies alienas,
eritillam fieri non per abftraétionem. De quo
ipfo queritar.

Deinde redit Argumentum fatum, quod
oftendebat , cognitionem intuitivam ctiam
pe {pecies alienas ficri poffe. Denique Quia
non ided dicimus , DEUM intuitive 4 bearis
videri, quiaillum non concipiunt, per modum
{enis,aut Luminis , fed quia concipiunt eum
ecundim quod iplum eft, ad quod confequi-
tur non nolci per fpecies alienas. Ergo iftud
Ly nolci per {peciesalienas, non eft dehinitivim
notitlx nutvae.

REsPoNDERI POTEST 2. Intuitivam
cogaitionem fieri debere per proprias {pecics,
vel aliquid illis zquivalens , V. £ iplo objecto
concurrente,, Deovices fpecierum propriarum
fupplente &c. ut fierct, 0 elevarer Deus alic-
nas[pecies ad pma‘luccndam inruirivam.
ConTrA EsT. Quiajamper te cognitio
intmcwnc:ri[,{ivc fiat per proprias {pecies, five
pet alienas, vices propriaraim {upplentes, Ergo
abftradiva pet te erit illa, quz peoducitur per
alicnas fpecies, non {upplentes vicem propria-
rum. Ergonihil explicas quidfit abftractiva co-
gnitio, ad cum plane modum ,quo fi poﬁct deal-
barenigredo, nonredealbedinem dicetes illam
elle,que deatbat, nift aliunde affumatur aliquid
l:auquaminﬁcrumcnt‘umdqa!hatmms. Dcu_ldc
quearitt hicinquo tormalucr‘conﬁ&at C?g..nfth
intuitiva, non veré aquo caufatur.  Ergofifieri
poteft , non débesrelpondere per id, quod eft
caufarivum talis cognitionis ut funt caunfative
in plurium Yententia fpecics. Denique
cognitio produ&a ab intellectu per fpcfn-
€s proprias eft intuitiva » producta per ?l}c—
nas, vices propriarum fupplentes , elt incuitiva
& quazro ergo an Cognitiones 4 1am diverhis
priincipiis profcé‘ta& ,. conveniant in ratione in-
tuitivarumvelnon? Sinon conveniunt. Ergd
immerirddicituratam diverfis principiis intui-
tivam pofle principiari, {i conveniunt, 'Erg@
illud potius exit formalitcr confliturivum inti-
tiyz noritiz

Tractatus de Anim.

Expricar ¢ OviedoCognitionemin-
tuitivam , qua non attingitur objeum inftac
alius objecti , a fe diftinch. Abftractiva au-
temillaeft, quﬁobjc{tuminftaralius i (e diftin-
éti,cognofcitur.

Hzc fententia habet etiam fundamentum
in Conimbricenfibus qui volunt illam effe {ci-
cn{iax11irltuitivam , perquam videtur objectum
infe. Illamverd abfkradtivam, perquamyvide-
turobjeftumin alio, Contra hancfic propoﬁtam
explicationem funtinftantiz.

Quia DEUS nofcit, creaturasin {uaomni-
potentia, & tamen videt illas intuitive fe ipfum
irem videt intuitivé in creaturis comprehen-
fio item effeGuum in caufis & caufarum in effe-
&ibus , eftintuitiva, & tamenin alio, ucfic de
reliquis. Has inftantias ut vitaree Oviedo ; alia
phrafi definitionem concepit, quz nihilomi-
nus

Non satrsFacit 1. Quia efle in-
tuitivam cognitionem, non dependerab alio
objecto negato.  Ergo male definitur , intui-
tiva cognitio,quod fitca, qua non attingic ob-
jectum inftaralius. Antecedens probatar. Si
pcrimpofﬁbilcnon cognofceret Deus ulla ob-
jefta, cognofcerettamen, {eipfum ut eft intet-
rogatus, an cognofcat {e inruitive ,rcfpondercr
cognofco , & tamen non poflet dicere , quod
{¢ ipfum cegnofcat , non per modum alius.
Quod ipfum probatur.  Quia nefcirer, quid
fitcognolcere aliud, Ergonon poﬂ'cra['ﬁrmarc,
quod feipfum cognoftat , non per modum
alius , prius enim concipi deber illud aliud;
& poftea negari , quod fe non cognofcat per
modum altuss Rurfus , per imaginariam
ut vocant fimilirudinem arguendo :  Si in-
terrogatus oculus refpondere potfer, quz-
rereturque ex €0, cognofcisne intuitive €o-
lorem illuminatum , refponderet cognolco,
{i autem ulterius quaratur, cognoflcisne non
per modum alis. v. g. nonper modum {o-
ni vel faporis , refponderet nelcio : uia
non atringo quid fic fonus 3 Ergo etiam
D EUS cognofcens fe ut eft , & non €=
gnofcens alia a fe , refpondere  poflet ,
cognofcere intuirivé , & tamen non potfet di-
cere, le eo cafu non cognofccrc per modum
alius.

NoN SATISFACIT 2. Tum quia prz-
dicatanegariva pofteriora funtaffirmarivis,con-
fequenternec re&te defcriptiva affirmativorum:
nam definitie debet proccdcrc per prima, Er-
go cum non cognulﬂccrc per modum alius , fic
aliquid negativum , intuitiva autem notitia, fic
quid affirmativum , non ree defcribetur per
non cognofcere , ad inftac alivs. ~ Tum quia
effein fe priuseft, quam efle ad aliud, Ergo &
elfe cognitionem inruitivam , prigs eft, quim

noneflc per modum alius, quia_hog ‘clt re-

fpedtivam , & conkquens pofitienem prio-
Iie.
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fis. Tum quia etiam pofico , quod teneat
pradifla definitio, faltem non diétis terminis
exprimidebuiffet fed potius his : Intuitiva eft
que attingit objectum non inftar alids objecti
a fe diftin&ti, cum tamen ponat Oviedo Ly
qua non attingit objectum. Quod autem
adlata phrafi porius explicari debuerit, ratio
elt: Quia cognitio eft attactus intentionalis,
Ergo potius debuit, exprimi & non negari
ifte atractus » cumque cognitio intuitiva , non
fic quid negativum , debuiffer exprimi potits
termino pofitive , fcilicer adhibendo hunc
terminum attactus.  Et i fufficit termine ne-
gativo , defcribere cognitionem intuitivam
dicam Lapidem habere cognitionem intuiti-
vam Angeli, quianon attingic Angelum in-
ftaralius objecti ab Angelo diltindi.  Quod fi
dicasnon pofleid quadrare Lapidi, quianullo
modo attingit Angelum.  Sed ut hoc ad pro-
pofitum ferviat,exprimendusfuiffetillcattactus,
termino pofitivo.

NonN saTISFACIT 3.  Quia admitrit
Oviedo poflibilem effe cﬂognitioncm quz fit
reflexiva fupra feipfam., {1 autem ftarer pradi-
&a definitio , non effet poffibilis notitia refle-
xiva fupra feipfam ; quia nunquam poffet re-
flectere fuprafeipfam quin faltem confuse refle-
€tac {e fupraalias: & dicat fe non efle talem
qualesalizfunt. Unde non eflet pure reflexi-
va fupra feiplam fed etiam reflexiva fupra
alias.

DIFFICULTAS IIL

Explicaiur g;zm’ Intuitiva 2
7

Ognitio Intuitiva Eff cognitio que attingit
Cy&'jec?nm [ecundnm quod P fem ,  fen eff co-
enitio objecti fewsi eif. Ly Eft accipiendo pro
aliquo communi ad exiltentam & effenti-
am. Scu eft notitia, in qua Ira cognitio-
nis, refpondet ad Ita objecki. _Ly attingit ob-
jeétum, Ly coguitio ob]_c@[i , lunt loco gene-
ris , I'Uii\]lm autem , ditferentiz loco, Non
dico autem illam cognitionem ;1(['1:1ggzrc 0bJ<_:-
tum ip!"LIE]]. , led fecundum quod ip[um_,qum
cognitio demonttrativa de exiftennia Dei, co-
gnitio item fidei credentis Deum , attingic
ip{um Deum , fed non fecundiim quod ipfum,
modus enim eflfendi Dei alius eft, 4 modo,
quoillum cognolcimus ; Li_r_'ct_ 1pli1mmct co-
gnofcamus.  Et quod latet fub illis entibus ra-
tonis, que fingimus cognolcendo Deum , eft
quidemiplummetefle Dei , {ed non lcr)gnitum.
anobis,fecundiim quodeltipfum. Er qudem
ur amagisnotisad ignotiora procedamus, quan-
do oculusvidet album , quod eftalbum ,nigrum
quod eft nigrum , dicitur videre ipfum le-

Difputatio IV.

cundimquodipfum, ficintelle€us, tancetiam
diceturnofcere intuitive, quandonofcetipfum
objectum , fecundim quod ipfum. Rurfus
nondicoquod cognitio intuitiva atringat obje-
¢tum {ecundumquod ipfum eft. Quia Ly eft,
ambiguum faceret fenfum, an non {upponeret
proexiftentia. Hincetiaminfecunda explica-
tionepofitumquidem Ly eft, quia non poruif-
fentfineillo concipi verba explicationis poflunt
autem concipiin prioriilla explicatione. Un-.
de&in prioriexplicasione omiffum Ly eft. Ideo
autemnon debet accipi Ly eft, fumptum pro
cxiftentia, quiaindubié intuitive poffunt nofci,
faltema Deo,etiam nonexiftentes res.

EXPLICARI POTEST uLTERIUS hae
definirio a paritate cum vifione oculari. Intueor
Czlarem prelentem, auwingo ipfum fecundim
quodipfum, fiautem obtrudatur mihi alius fi-
milisilli in aliquibus, velis, qui perfonam ejus
gerit: eocafu nonviderem Cafarem fecundium
quad ipfum; & fi acciperet Cefar larvam non
viderem eum fecundimquod ipfum, non dice-
rerattingere intuitive.  Fundatur ulterius hoc
totumin hoc principio.  Objeéta quantum cft
exvifui, & exnarura fua, petuntnonnifl intui-
tivam cognitionem. Quiaid quod peticcogno-
{ci, petit, fecundim quod conveniz ci pradica-
tum intelligibilitatis, & quia hoc pradicatum
intelligibiliratis , eft iplamet re1 enuras , ficur
unaguaque entitas non petic nifi {vam entra-
tem, nonpetitiplumefle, nifi fecundiim quod
ipfum eft,ficnec petetintelligialiter , mfi fecun-
dum quodipfum. Rarfus appetitus ille quem
habent, utitadicam objelta, noneft alius, nifi
uefenotificent nofcenti quid fint, 8 quia hxc
notificatio rei,non habebitur, finon nofcan-
tur fecundim quod ipfa , fitutappetendo nofci,
appetant nofci fecundim quod ipfa. Ly ergo
nofcifecundim quodipfum , reddichuncfen-~
fum; quod (ifit intuitiva adzquata, debeat fe-
cundum quodipfumadzquaté nofcere, fecus fi
ficintuitivainadzquata, tumque cognofcetur fe-
cundum quodipfum,quandour dixi, Ita& mo-
dus nu[-Ccmli,l'cli.)OIldcbit ad Ita & modum ob-
Jecti.

RaTio 1. Bonitas explicationis defumi-
tur ex auctoritate Sanéti Pauli , qui vifionem
beatam explicans phrali hac utitur,  Videmus
nuncinzonigmate, tuncautem facie ad faciem,
item videbimus eum ficurieft, qna verba coin-
cidunt cum noftra explicatione , idemque
fignificant , ac dicere: nofcemus Deum,{ccun-
dum quod ipfum.

Ratio 2. Quia pT‘deiﬁ‘J explicatio,conve-
nit omni foli , & lemper , proc editque per
prima.

Razio 3. Quiarcliqueomnes defcriptio-
nesabaliisadlatz, fupponunt hancnoftram, ad
camque revocari poilunt. Imprimis non
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