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Fritbe Qunjtjdhau Friedridh Scdhlegeld
I Friedrich Scblegel, Rant und Fidhte

Jeber Berfudy), Friedridy GSclegels Denfen, gumal in feiner Frib-
zeif, gufarmmengufaffen und davguftellen, ftebt immer wieder vor der Tat-
facbe, dafi Gdblegel nie bebarren will, jondern ein {tandiges Lerden er-
lebf, und dafi folder willigen ASandlhungsluft apboriftifche Ausdruds-
form am beften enf{pridf, wie {ie ibm — nidf nur m ,,Fragment” —
lieb ift. JTicolai Harfinann gelangt bei der Befrachfung der Pbilojophie
@dlegels tm erften Teil feiner , Philofopbie des beutfchen Idealismus"
(Berlin und Leipzig 1923 &. 215) 31 dem Endergebnis, ©dlegels Ge-
panfemwelf fei eine vermwirrende JTannigfaltigfeit verfiveuter Kefme.
o L3eder @chlegel {elbft, nod) irgendein anderer aus dem romantifchen
Nreundestreife hat diefe Keime durdyzufitbren geronfif. Das ,,Gpftem”,
pas ihm felbft als pbilofopbifche Uufgabe vor{duwebte, lag nidf in der
Reicdhweite feiner Fabigleifen. Gr weiff um diefe Grenge {emes Kon-
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nens, er weiff aud), daff er nif {einem gedanflidhen Ningen m erften AUn-
fang einer grofien Bewegung (tebf, und — [aft es bewenden bei ver-
ftrenfen Lichtblisen, die ibm cuflendhten.” Ausdriidlidh fagt Harfmann
bingegen an andever Gtelle (&. 220), dafi die Fiille bingeworferner
Gedanfen{plitter Friedridy von Hardenbergs dem aufmerfjamen Lefer
oas Jlaferial einer eigenarfigen, durdyaus gefchloffenen Lielfan{darmng
darbiefenr. Harfmann enfividelf diefe LSelfan{hauung; freilid) will er
oud) die verfireufen Keime der Gedanfenwelt F. @cblegels m Sn-
fammenbang 1iber{dyauen.

Sngwifchen ift wieder mebrfadh) verfudyt wordben, und gewiff mif Er-
folg, {olde Mber{haun berzuftellen, nidf mur im Bereih von F. Scble-
aels Fritbzeif, audy {einer {paten Leiftungen. Trosdem gilt nad) wie vor
fiic . @dlegel, was er felbft von Plafon {agt: ,Er ift nie mif feinem
Denfen ferfig geworden, immer befchaftigt, feine Anfidyfen zuir beridytigen,
a1 ergngen, zu vervollformmuen, und in diefem immer weiter {trebenden
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®Gang feines Geiftes nad) vollenbefern Adiffen und Erfennen, diefem
ewigen Lerden, Cnfwideln und Bilden feiner deen, das er in He-
{praden Finftlid) darjuftellen {udte, mufi dbas Cbarafferiftifhe feiner
Philofophie gefud)f mwerden, wenn man nidf in Gefabr geraten will,
thren eift zu verfenmen, und auf dem Lege eimer irrigen Ilnfer-
fudung s gang {diefen und falfden Refultaten zu gelangen.”

Klingt das midht, als wolle Sdylegel {ein eigenes LSefen in Platorn
bineindenfen? Gr faf es zu einer Seif, die dem Denfen feiner Unfdnge
nod) nabeftand, es aber and) {dyon fiberinden wollte. Die Stelle findet fidy
in 6. 3, . LSindifdymanns Ausgabe der ,, Philofopbifchen Vorlefungen
ans e Jabren 1804 bis 1806" (Bonn 1836/7 1,364), in dem Ab{dhnifs
nSiftorifhe Charvafferiftif der Pbilofopbie nady ibrer fucceffiven Ent-
wiclung",

Aie diefe Worlefungen iberbaupt zablt and) der Ab{dnitf, der die
Gefdhichte der Pbilofopbie bis Sdhelling umureifif, s den erfen Ver-
fuden ©dylegels, vom Upborismus und von Aufjasen, die faffadlidy
aus Apborismen beftebert, su grofern gefhloffenen Wrbeiten forfzufdrei-
ferr, wie es die Hinftigen Llerfe Schlegels find, Der Ab{hnitf ebenfo
ivie die gange JHeibe der Vorlefungen iff bemerfenswert, aud) weil bier
nod) genug Jugendanfidyten Seblegels fid) antreffen laffen. Sehon Ein-
pigt fid) die Lelffhan feiner Spatgeif an. Aber fie arbeitet worltufig
nod) ftarf mit alfem Befis. (Vermwiefen fei auf Heinvidy Iewes Enappe
Bergliederung fm Philofophifthen abrbud) bder Gorrves-Gefell{chaft
1930 373 ff., 409 ff.) o wird ber Ab{chnitt 3u einem widhtigen Beug-
nis aud) fiic bas Denfen des jungen Scblegel, widtig vor allem, weil
diestmal endlid) efas Wollftdndigeres an die Gtelle vielgeftalfiger Ein-
gelurfeile tritf. LSirtlid) zieht Sehlegel die GSunrme aus den vielen Gin-
briidert, die ihm {idh) ergeben atten, als er fidh in dltere Philofophie wer-
{enffe und als er, unmitfelbarer Beifgenoffe, dag LSerden fingfter, zu-
nddft deutfher Philofophie miferlebte. Ginbdenfiger wird fein Llderfen,
weil es nid)t langer aphoriffifdh den einen Philofophen mit dern andern
vergleidht, fondern jedem feine Gtelle und feinen Rang im Rabhmen des
Gangenr guweifen mufl. (Ldieweit fid) das in Sdlegels Jenaer Vor-
lefungen wom Llinfer 1800 auf 1801 wvorbereifef, wird fidy ermeffen
laffen, {obald bie won Tofef Kormer angefimbigfe Lerdffentlidhung der
JILif{dyrift eines Horvers gedrucf worliegt.)

L3ie genau dies Llerfen mif den Anfidten feirer Nritbzeif iiberein-
trifft, beftafigf Gdylegel {dhon durdy die ©@dasung, die {est dem ,voll-
ftandigften, merfofirdigften Spfemt des Jdealistmns” sufeil wird, ,bas
je aufgeftellf ward”, der Philofopbie Fidtes. In ihr gipfelt die Dar-
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ftellung. Gie ift von Anfang an vorbereifef. ITeben Fidte {pielf Sdhel-
ling nur eine befdheibene Rolle. Kant wollends wird herabgedridt;
gegent ibn wendef {idy Schlegel mif Kampfmitteln, die er Fichte dankf.
KRanfs Denfen wird als {purefiftifch bezeichmef.

Gdlegel wird nidyt miide, wieber und wieder ju fagen, daff Kants
Philofophie {idy aus ,infelleffuellen” und aus empirifdhen Beftandfei-
len zufammenfee. Vermifdung enfgegengefester Denfarfen fiibre in-
bes nie g Labrbeif. ITur GSelbftdenten werde von foldem Gpnfre-
fismus angereqf, mebr als durd) ein wollendetes pbilofophifhes Epftem.
Gpinoga habe Feine Sdbiiler erzogen. Go ergibt {id) (1, 460) als
Gdylegels Urfeil fiber Kant: ,ITirgend ift...der Unreiy zum Selbfi-
benfen gréfier als bei Kant, der mif einem geraben ernften, unverdnder:
fen &freben nach der LBabrbeit eine ungebenre Fiille von Jdeen und
Rennfniffen aus allen Fadern des menfdlichen LSiffens, eine grofie Ori-
ainaliit, eigentiimliche Anfichfen des Lebens, vielen LBis und andere gu der
Philofophie eben nicht abfoluf ndfige Fabigteiten verband; jedod) Hat er
nidye allein durd) diefen Jdeenveihfum, fondern aud) und wielleidhf nod
mebr durd) dbas Sdwierige feines Spftems o febr den Beift des
@elbftbentens erveqf und fo viele bedenfende Jtadfolger gemwedt.”

[iberfragt @dblegel nidht auch anf Kanf, was er felbft auf dem Boden
der Philofopbie leiften zu Ednnen meinfe? And) ibm war es gegeben, dant
feiner Jiille won Kenntniffen, feiner Driginalitaf, feinem ,,LJis" (der
Beariff ift natinlidhy in Sdlegels befonderem Ginn gu nebmen), aud)
dant feinem Streben nad) LIabrbeit anguregen, aber nidf ein @pftern anf-
subaten. Jur Elingt hier immer mif, daff Sdhlegel gu Kant nicdyfs Befferes
su fagen baf als: Du bift nicht in ftrengerem @inn als id) Philofoph.

Dody nicht bloff ein Worfpiel fir Eimftige Philofophie ift ibm Kant.
Qu Kants eigentlichen LSeqweifern madt er Bacon und JTewton. Die
Grundidee zur Kritif der Wernunft f{ei aus Bacon entlehnf; Kanfs
GittlichEeitslebre fei emn Verfud), fir Sittlidyfeit ein ebenfo allgemeines,
uner({hittferlidies Gefes zu finden, wie ITewton es in der Pbpfif aufge-
ftellf bat. YBas Dies gweife mreinf, ergibf fid) ans Scblegels I1iber-
gengung (1, 453), Itewfon fei gu den muaterialiftifhen Cmpirifern gu
siblen. Der Cinfprud) der dentfhen Nomantif gegen Kants Fafegorifchen
Nmperativ Fonnfe nidf {pifer ansgewerfef mwerdemn.

Den dunfeljten Teil der Pbilofophie Kants nennt Sehlegel die Lebre
vom Werftand. Die Dunfelbeif rvibre grofifenfeils von den Ketmen
befferer Philofophie ber, die gerabe bier am FHibnften und haufigften
vorfamen. Sddlegel gibt ju erfennen, daff er den Cufwidler {older
RKeime in Fidte erblidt. GSeien dod) die Keime des ,, Jdealismus™ bei
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Kant am deutlichften und Elarften ausgefproden, aber doch jo eingeln, fo
rhapfobifdy, in o vielen Liderfpriihen, dafi man darmi gar nidhf aufs
reine fornmen fonne, |, IMTan findet eingelne Gfellen, wo es gang be-
ftimemt {dheint, als bebaupte Kant, der Geift {dhaffe fich Die Gefesse
felbft, bann aber audy wieder andere, die Diefen widerfprechen; er unfer-
ordrief die Dinge den Formen und Gefesen des Geiftes {o jebr, daf
man nidt einfiebt, warum er fie nidyt eben aud s Produffen des ei-
ftes madyt" (1, 465).

QJdealismus ift fiir Sedlegel erft Fidites Philofopbie. Dody wiemwobl
er Kant mebr zu den Gmpirifern als gu den Jdealiften redhnef, geftebt
ev 3, bei Rant beftiinden fo wiele Spuren und Keime des Idealismus,
daf er als Lliebererwedler und Stifter des dealismus angefeben mwer:
ven fonne. Gang Kanfs Erfindung 1nd gewifi febr verdienftlidy nennf
@dblegel den Gedanfen, dafi der Pbilofopbie eine RKritif der Philo-
fopbie vorangeben miiffe. Hie und da Habe Kant fih audy feinem Tdeal
gendberf. Edf [hlegelifdh fiigf er Dinau, es wdire nodh) mebr der Fall
gewefert, wenn Kant mehr Philolog gerwefern wire 1und mebr philologifibe,
Erififcbe DNitdficht auf die Gefchichte der Philofopbie genommmen bifte.

AL das ift fiir Sehlegel nur die lnterlage, auf der er dbas Denfmal
Sidtes aufridytet: ,Gr enfoidelte die Eantifdye Philofophie niche zu bem,
was Kant daraus entwideln wollfe, fondern wie {ie durch forfaefesste,
ftrenge Sonfequeny nofmwendig enfwidelf werden mufife.” Das ift der
Leitgedbanfe, nidyt nur fiiv die gefchichtliche Ltberficht der Dbilofopbie, viel-
mebr fiiv die Kolner Worlefungen iberhaupt,. LJas jest tiber Fidte ge-
fagt wird, beruff fich ausdriictlich auf Die Begriffsbeftimmung des
Jbealismus, die worber im ,Anbang zur Logif” (1, 211 f.) gebofen
worden war; bier wie dort foll Ariftoteles als Lorlanfer Fihtes qel-
fen. Crfinder, wie bie Gefdhichte der Pbilofophie mur wenige anfzrme::
ferr bat, wird fir Shlegel Fidte durdy feine Form und feire MTethode.
&idhtes Philofopbie fei gleidhfam eine gang rete LSiffenfdhaft, ibre Jorm
gang originell und feine eigene Grfindung, gang eins mit dem Seift fei-
e Philofophie und durdhaus pbilofopbifdh. Den Eigenmert folder
Form (hist Schlegel hody ein; Miangel eines Gpftems gelten itbm nidyf
als Hindernis der Formwvollformmenbeit. So babe fidy Fichtes Goftem
nicht wollig enfioicelf, weil er fidy aus {ubjeftiven Griinden auf dag He-
bief Der bedingten Jdbbeit befdhranffe und aus Surcht vor Gdywarntere
nicdht gum Jdealismus dev unbedingen Jchbeit forffdhritf. Hier mel-
def {id) an, was GSchlegel von Fichee {dheidef.

Lon Fidhtes , Grundriff der Aiffenfdbaftslebre” ware nur nody ein
@dyriff gum franfzendenten Ndealismus fibrig gewefen. Bielnrehr fef er
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feitbemt zum empirifdben Jbealismus Kanfs zuriidqefebrf. , Ldrve er
auf dem erften LSege forfge(driften, {o witrde er in der JlToral und
Religion gewiff auf gang andere Refulfate gefommen fein, als Kanf"
(1, 470). Uberbaupt ift fir Gdlegel Gitfenlebre wie ITafurredt Fid:
fes nur 2nwendung feiner Jltethode auf Kanfs @iffenlebre und auf das
allgemein beftebende JTafurredt.

Gdyon Eimbdige fid) an, dafi ©dhlegel, wie er Kant mer zu einemn LVor-
bereifer [Jidhtes madyt, audy Fichte blofi deshalb {o bod) emporbebt, weil
er {ich als Wollender der Philofophie Fidtes fiiblt, als den eigentlichen
@dyopfer des franfzendenten Jdealismus, Gr will mif Fidies ITe-
fhode aus Fidfes Denfen die Folgerungen zieben, die von Fidyte nide
gezogen worden {ind. Gs gefdhiebt tm nadyften Ub{dhnitf, in der ,,Theo-
rie Der AUnfdauung”, dem erften Kapitel der ,, Pipdologie als Theorie
bes Bewufiffeins'’. Hier mwird ausgefiibrf, was worber angedeufef ift:
die Auseinanderfepung mit Fidtes Lebre des Bewufitfeins. Werglichen
werden die Bewufitfeinslehre Fichtes und die Sdhlegels, immer frei-
lich in Der Itberzeugung, dafi Fidtes Bewufitfeinslebre die bisher allexr-
vollformmenite, ausqebildetfte fei (1, 468).

@dlegel gebf, fein Glaubensbefenntnis zu geftalten, von dem Gegen-
jfa des Geins und des Lerdens aus. Itur der Beqgriff des Lderdens
erlanbe, die Ilnendlidyfeif, die wir in uns finden, mif dem efiabl der
Sefthranfeheit im Leben zu wereinigen. Gebe es nur ein Llerden, fo fei
das (Gndliche, wenn audy erfenfiv begrenzt, dod) infenfiv durd) die umn-
endliche IMTannigfaltigleit und Werdnderlidhfeif immer unendlid.

@dylegel vevwertet den Beqriff des Sfrebens, der fiir Fidhte und fii
peffen ADiffenfchaftslebre hobe Bedeutung bat, weil audy ibm der Be-
griff Borausfesung fir alle Grfenntnis bedeutet. GSdhlegel folgerf: Der
Gegenftand des Gfrebens mufi, wie er auferbalb des GStrebenden ift,
audy in ihm fein. Ldre er nichf Bejis des Geifts, {o wave fein Cifre-
benn moglidy, Oerade weil das Gefiibl eines LSiderfprudys zwifchen
Gubdlidyern und Unendlidem in uns beftebt, jo verrdf {id), daff unfer dh
ein Bebalter des einen wie des andern, folglidh nidhf nur endlich, jon-
vern unendlidy fet. Das Sefibl der Befdhranftberf, das uns im Leben
beftandig begleifef, ift mithin nur durd) die Unnabme zu erflaren, dap
wir nur ein @fid von uns {elbft find. Das fibrt s dem Slanben an
ein Ou, Dies Du ijt midbf efroas uns Enfgegengefetfes ober Abnlidyes
(IMien{d) geqen INienfdy; Tier ober Gfein gegen Mienfd). Gs ift ein
Gegen-ey und deutet auf ein Ur=Jdy. ,Diefes Ur-Jdh ift der Begriff,
ber eigentlidy die Pbhilofopbie begrimdet ... Unfer Iy, pbilofopbifcd be-
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trachfef, enthalt alfo cine Begiehung auf ein Ur-Jdh, und ein Gegen-
Jdb; es ift gugleih ein Du, Cr, LJir" (2, 19f.).

Golge ift die UnmoglidPeit eines IVidhe-Xehs auffer dem Idy. Die
Auflendinge find alfo nidt Iicht-Neh, nidht ein fofer, matfer, leerer,
finnlidyer LSiderfchein des s, der dies ) auf eine unbegreiflidhe Ave
be(hrankft, fonbern ein lebendiges, Fraffiges Gegen-Jh, ein Du.

@dylegel gebt nody einen entjheidenden Sehritf weifer: Durdy die
Jdee des TLerdens wird das Ny zu eimern Ur-Xeh, ourd) foldye Gr-
bobung des Begriffs Jdy die Idee des Lerdens zu einemt Begriff der
LBelt, ,,Bibt es gar fein b neben dem Iy, und ift alles Lqerden
nur ein werdendes I, fo ift ja diefes Jch, als der Jubegriff von allem,
gerade das, was wir fonft LBelt menmen.” Die LRelt ift alfo ein umend-
lihes Jch im Lerden und gleihfam eine mwerdende Softheit.

(Gs [afif {idy begreifen, dafi der SHevausgeber Llindifchmann diefe
Aufierung Sehlegels nur mit Bangen wiedergab. Gr fiiaf ibr (2,397)
eine Anmerfung bei. Gie will verbindern, dafi man meine, Gdylegel
venfe an eine gotelihe Wollfornmenbeit, die dem e ur{pringlich eigen
fei. Gs fei nur dbie Rede von einer ervften Ansfidht des Jdhs auf -
endlidfeit. Lie es eigentlidy gemeint ift, lebre der @Gdluf der Wor-
lefungen (2, 396): Das anfangs felbftverframende I mwerde erft durdy
fittlidhe Gelbftbe{dyranfung und durd lebendigen Glauben an Gotf, die
ewige Liebe und Wollformmenbeit, zu Goff erhoben und nehme  exft
bannt an der GotelichEeit feil. Ein wertvoller Beleg fiic bas, was won
Benro von Liefe in der Seyrift fiber Gdylegel (Berlin 1927) ,,Gin-
bauung der romantifhen Jdeologie in das tatholifhe Glanbensip(tem”
genannt wird. LSiefe erwdahnt die Aufernng Sdlegels @. 107.)

Jtun meint Scblegel, feine Philofopbie als wollendefer und Evitifhen
Jdealismus erwiefen 3u haben. Anusdriiclid [heidet er fie von Fidhtes
Anfidt (2, 26f.). Fidee fei um der Jdentifat des dhs 1nb Jtidyt-
Jdhs willen feimer bobern unbd beffern Pbilofophie untren geworden.
Gdylegel fiblt fidy mit Fidhte einig in der Annabme, das :‘;L{) fei zu-
gleidy Objeft und Gubjeft, aber er mohfe fiir diefe Aendbung Fidhfes
einfegen: Das Jd) wird {idh felbft zum Objeff; er médyte an Sfel[e
eines Geins alfo ein Lerben walten laffen. Die in fiy zuriigebenbe
Jatigkeit bulde fein Gein, da ein SBuritdfehren nidyt ffatfhaben Eonne,
obne worber aus f{id) Derauszugeben. Buriidfehren wie Ausfidberaus-
geben fei bei ftetem Bebarven nidyt miglich.

&erner ftellt GSdlegel dem , Madjen des Jdhs”, wie er es bei Fidyte
entdedf, ein ,,Finden bes dhs” entgegen. Das 3 findef {idy, indem s
fidy als Teil ober 2Ableitung des Ur-Jchs exfennt. TSer wie &idte das Jdy
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durdy die willfirlicdhe, frefe und erhohfe Tafigleit des Dentens ,made”,
verfalle dem Srrfum, unfer eigenes abgeleitetes Jd fiiv den Gehopfer unfe-
res @elbit, alfo atud) Goff fiir ein Gefdhopf des Tenfdhen zu halten. (Sdyon
Bier ift fibermounden, was fiie Lindifdmarm bedentlid)y gefdhienen hatte.)

@dylegel Formme auf diefen Worrourf gurii, wenn er fiv die Heidel-
berger Nabrbiidher 1808 bie drei Gdyriffen Fidhfes von 1806 befpridt.
Gnbeint es nidht, als lenfren diefe Sdyriffen, unadit die ,,Anmwei{ung
gum feligen Leben'’, einem Biel gu, das nidhf weit von Gdlegels Abficd-
fert lieqt? n ibnen wanbdelf efhifher Idealismus {id) in religidfen; an
die Cfelle bes , abfolufen Jydhs' frift die BGoftheif. Dod) fogar mwenn
Fidbte nidyt den Begriff der Subftang, gegen den fidh Sehlegel in Den
Kblner Vorlefungen damernd webrf, nun mwiederanfgenommen batte,
von Geblegels Standpunft wire Fides Neligiofifdt irreligios ge-
blicben. Gang im Ginn der Worlefungen erflart die Befpredung
(Ritefhners Deut{he Iational-Litferafur 143, 335), die Jeligiofen
Fidyfes bitcfren fich von der Gefahr und dem Werdad)t der Selbftver:-
gotferung (dwerlidy gang freifpreden Eomnen,

,,@inngedidhyte. 1815" iiber{dhrieben {ind (Samtliche Tlerfe, 2. Ori-
ginalausgabe 10, 50) Gpottverfe, die Schlegels Gimodande gegen Fid)-
tes ,mweifung gum {eligen Ceben® in Enappfte Form bringen. Da
rird ein Werspaar des Angelus Silefins zum Lablfprud) des ,heu-
figen Aeisheifslebrers’ umgedidhtet und umgefehrt:

Xdy bin das Iy und Gr, bin aud) das Du in Dir;
Drum qeb’ iy mir allein, nicht Gott die Ehrgebitbr.
Gs folgt bie ,Anfrage”:
Nenen alfen fehr leblidhen Gpafi von demt Subjett umd Dbjekf,
Der anf den Gaffen nun flingf, werdet Jbr nimmer ibn faff?

TSer mbdye diefen Sinngedichten nod) anmerten, wie eng {id Gdle-
gel einft mit Fidyfe verbunden gefiihlt hat? JTun mwar mandes fiberioun:
ben, was in den Vorlefungen zu Gunften Fidyfes gejagt worden war,
frofy allen Ginfpriihen, bie aud) fie {dhon bringen.

TSeber wieweit die Kolmer Worlefungen in dlferen Auferungen
Gdlegels fidy vorbereiten, nod) mwieweit fie folden dlferen Betennt-
niffen wider{prechen, fei bier im eingelnen unferfudt, audy nidf mm Be-
reidy von Gdlegels Urteil ftber Kanf und Fidfe. Sie find mir im
Uugenblid widtig als erfter Sehritt zu einer Sonthefe der Lideltfchan
Gdlegels. Uls foldher Werfudy bedeufen fie einen rubenden Punkt in
ber Fludht der Landlungen feiner Philofophie. Gie werden dadurd)
au einem: Tafiftab, diefe LDandlungen zu benreffen. Dod) audy Ddiefer
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IMafftab iff mir nur widhfig, foweif er leffen Cnbes fiir die Didfung
etiwas bedenfef. N will nidyt den Grforfdhern der Philofopbie ins Hand-
werf pfufhen, fondern nur der Crgriindung des Lderdens der Didhtung
oienten, iiberzengt freilichy nad) wie vor, daf dies TIerben nur dann {1 ex-
griindent [afif, wenn bdie welfan{hauliden Lorausfepungen in Befradt
formmenn, ,

Jtur aus diefern Grund gab i) bier an, wie die Klner Lorlefungen
iiber Kant und fiber Fidhte iy dufiern. Denn Kanf und Fidyte haben in
erfter Linfe die afthetifche Gelbftbefinnung Sehlegels in feiner yribgeit
bebingt. Die RKélner Vorlefingen laffen diefenn Sufammenbang aller-
dings gar nidyt fpiiven. LBas fie ftber Kanf und &idte fagen, beriibre
in feiner Leife das Gebief des Afthetifchen. Lenn immer nody fiber
@Gdlegel genrfeilt wird, er fei der tppifhe Romantifer in feiner abfo-
lufer: Iiberorbnung der Kunft fiber jede Sorm bes Geiftigen, fo mad
fidh an den Gfellen, die oben gemuftert find, diefe 1berordmung nicht 1m
geringfterr gelfend. Die Ginwdnbde, die gegent Kant und dody aud) gegen
&ichte Dier erboben werden, Bebarren ourdpaus im Bereid) der Gr-
fennfnis und der GitelidyFeif.

&o liegt von wornberein nabe, dafi die Worlefungen ver{dweigen,
weldhe Beziige ywifdhen Schlegel und den beiden Philofopben fidy auf
et Boden des Afthetifden ergeben batten. TPur der Kenmer benerff,
dafi frof allen Ginwinbden vieles unbeftriten bleibf, was einft der For-
[hung Schlegels den LDeq gewiefen bat, in das Lefen von Kunfifat-
fadben efngudringen. @elbftverftindlidy flang, was er damals fiber
Kanf, und fogar, was er fiber Sidfe fagfe, anbders und suftimmenbder
als bie @dge der Worlefungen,

Il. Schlegeld Befenntnis von 1793

Den Sufammenbang zwifdhen dem jungen. @dlegel und den beiden
&ibrern feiner Frithzeit Habe id) mebrfad) und nidt mur in meiner
nDeutfhen Romantit" s erfunden verfudyft. Jm gangen und grofien
wird das benfe nidyf viel anders angefaft. Grofiziigia ae(dieht es in
einer fiingften Unferjudung, in Offo Manns iveengefhidylicher Bu-
fammenfaifung ,Der junge Sriedridy Seblegel, eine Analpfe von Gyi:
fteng und ALlert” (Berlin 1932), Helmus Folwart{duys Breslamer
Differtation ,,Friedridy Gdlegels Werhaltnis zur Philofopbie” (1930)
evortert mif Cinfidyt Seugniffe fiir Gdlegels Werhiltnis su Kanf, aud
s @diller, die id)y hier zu betradyfen Dabe.




AUngeblider Gegenfas Kants und Edylegels 1D

Bor langerer Seif fraf Einbliden, die {don gerwonnen waren, droben:
per (infprudy enfgegen; beufe ift er wobl iiberrounden. Ein grundfas-
lidher IBiderfpredher fudyfe fein angeblidhes Beffermiffen (wobl audy
ans Werneinungsdrang) gegen unbeftreitbare Taffadyen auszufpielen,
Eigentlidy febrfe er fid)y gegen ,@pnthefe”, alfo gegen bden Begriff,
pent andere und id) aufgebofen baffen, Erforfden der Didhferleiftung
vor der damals gelfenden Ufomifierung zu rveffen, es wieder gur Be-
Il'r:cf.}tuug pon Sanzen hin;u[uftru und thm ein blofies und dabei l‘i‘t'f}t' Hit:
gulanglidhes Analpfieren abjugervébnen, (Heute muff idy freilidy fagen,
paff es mir lieber ware, wenn der Ginmand unferes Gegners die Gefab-
ven {pnthetifher Befradhtung erfolgreidher im Bewufitfein des Heif-
alfers erbalfen Dbatte.)

AUn einer Unferjudung der , Ilofive der Fanfifden IHeligionsphilofo-
phie" judyfe der fiber{dyarfe Krififer darzufun, wie wenig Ausjichfen das
Graebnis feiner Analpfe dem f{onthefifdhen Werfabren iibriglaffe. Der
@pntbefe blicbe mur der Ausmweg, mif harmonifierender Tenbeng die
Lebre Kanfs mwiedergugeben und einen Einbeitspunft ju enfdeden, won
vem {ie alle Bride ,aus dem Sinne Kanfs' zu beilen unfernehme.
&@o efiva habe es Kuno Fifher gemadyf, freilid) immer nod) bejfer als
die bamals fiingfte @pnthetif in Sadyen der Romantik.

Das Ergebnis der Unferjudwmng mwird gegen meine Anjidyf ausge-
jpielt, Kant babe den Romantifern die Lernunfifeindfchaff Homanng
und Herders tibermomden gebolfen. ,,Jir eine geiftige Bewegung...,
deren grofifen JRubmesfifel man bisher dody nody darin gefeben baf, dafl
jie den Reidhfum feelifcher, gefchichelicher, {itflicher, religiofer und Einft-
lerifdher Grfabrung nad) allen Geifen ins Unermefilidhe gereifef baf,
baffen . .. die @dyoierigleifen wadyfen miiffen, wenn {ie wirflid Kanfs
normative Pofifion fibernehmen mwollfe."” Bugeqeben wird immerhin, daf
Kant auf die Nomanfifer grofien Einflufi gebabt habe. Aber mur Ein-
selunterfudpung Eonne weiferfiihren. Fiir Friedridy Schlegel miiffe fie
vort dem Pringip der feleologifhen Urfeilsfraff ausgeben, ,von bder
fo gefabrlichen nund werfiihrevifhen Kategorie des ,,als ob". JTod) in der
vomantifdhen Jrvonie wirfe {idy dbas aus. Das alles wird nur angedentef.
Die aeforderte Eingelunferjudyung fomme an diefer Gfelle nidht 3uftande.
&ovtel id) weifi, ift fie bisber aud) von feinem amdern geleiftef mworden.

Das (dmwererfraglide, wenigftens mir unerfraglide Bebiirfnis, um
jeden Preis efioas anderes ju verfedfen, verrennf {idy Dier in ibelfte Ab-
wege. Gewify [aft der Bufammenbang, der ywifhen Kanfs ,,als ob" und
der romantifchen ronie bier angenommen wird, {id mwabr{demlid
machen, wenn der Begriff der Umdenutung zubilfe genommen wird, u-
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nadft der eines ,pfodologiftifhen IMTifverftebens”. Aber wenn das
nidyt nur Gpiel mit Gebanfen fein foll, o lauft es zulest auf ein ITad)-
weifen von Einfliffen binaus, das mir und anderen [angft redyf
gleichgiilfig geroorden iff.

Lollends war Jrrfum die Annabme, daff den wenigen Sasen, die in
meiner , Deut{dhen FHomanfit’ der von mir verfrefenen Unfidf zuge-
wiefen werden Fonnfen, nidf Eingelunferfudung zugrunde liege. Tler
von den paar Lorfen, die id) aus einem Brief Friedrid) Shlegels an
feinen Bruder anfribre, aud) nur zu dem Brief felbft weitergebt, Fann fid)
fdwerlid) der Cinfidt wer{dhliefien, weld) grofies und entfheidendes Se-
danfenerlebnis Kant fiir den jungen Friedridy Seblegel war. llerdings
fdagt der Krififer, von dem bier gu beridfen war, Vererfung der
frithromanti{den Brief{ddse nidt hod) ein und {pielt dagegen Biider-
titel aus fpatromantifcher Beit aus, die lingft an juganglichften Gtellen
landlaufiger Darftellungen gu erfdeinen pflegen.

Um aud) andern den Leg zu den entfheidenden Stellen der Briefe
§. @dlegels abgufiicgen, feien bier die widfigiten Gise wicderge-
geben; fie find wertvolljte Seugniffe fir das Llerden der romantifhen
Leltfdyau.

Sriedrid) Gcplegel beginnt in einem Brief an LSilbelm, der um
die Jitfe Jllai 1703 gefdrieben fein diifte (.86 ff.), feine 2An-
fiten iiber Didtfunft zu enfwideln. Das ift vorlaufig @Gdyaun aus
weifer Ferne, die nur das LDidyfigfte berickfichtigt. Lilhelm muf} gegen
diefe {dwerverftandlidyen Andenfungen viel eingerenbdet baben. Die
nidyften Briefe Friedridys verbarren bei Eingelbeiten 1und verfiefen
fih befonders in ,,Hamlet”. Dann ninunf die @orge um Karoline allen
JRaum in Anjprud. Tad) Mionaten erft greiff Friedridy die , IMit-
fetlungen fiber Didtfunft" 1wieder auf.

Am 28, Auguft 1793 webhre Fricdrid) den Ginwand ab, den fein
Bruder gegen ibn erboben Datte: ©s fei nicdht ratfam, bei Ilnfer-
judungen iber die Poefie von ibhren hidften Gefesen anszugeben
(@. 110 ). Gr erwidert: ,Cs ift miv nidt eingefallen, einen Didyfer nady
Begriffenn a priori fonftruieren zu wollen, Fiir den ©dyopfer gibt es
Eeine Sefepe, aber Rid)fer Fann man nur fein, mit @inn, nady Ge-
fesen. — Jd) nabm den Lqeg, der mir naticlidy war, und daff er
bas war, wirft Du febr begreiflidy finden, wegen einiger Gerwobnbeis
und 1bung, jeben gegebenen Gtoff nad) den wefentlidhen Bweden bdes
Lerftanbes und der Wernunff in ein vollftandiges Gamge 1 orbuen.
Hnd diefes Hat aud) feinen Lerf. (IMlein Lunfdh war, daff feder nad
feiner JTafur fife, was er fonnfe, fiir die Unferfudyung felbft, und um
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jie gemeinfdhaftlidy zu maden.) Jd) muff zwei Dinge gegen Did) n
@dug nebmen, die Du verfennit, bas Sp ffem und das Ideal. JFdb
weiff, der {dhandlide IMTifbraud) finn- und feelenlofer Verniinftler hat
biefe TVamen fiir Did) {ebr befudelt; aber Du fiehff nur darauf und
verfennft, veradfeft ungeredferroeife die Eoftlichen [auten Ilrfunden
unfres gottlidhen Adels. — Llas wir in Llerfen, Handlungen und
Kunftwerfen Geele beifien (im Gedidhfe nenme idy's gern Herz), tm
TMenfdhen Geift und fitelidhe Ldiirde, in der Sdhopfung Soff, — Ieben-
digfter Bufammenbang — das iff in Begriffen Spftem. Es gibt nur Ein
wirflihes Spftem — bdie grofic Verborgene, die ervige JTafur, oder die
TSabrheif. — ber denfe Dir alle menfhliche Gedanten als ein
®anzes, {o leudftet ein, dafi die TSabhrbeif, die vollendete Einbeif, das
notwendige, obfdhon nie erveihbare Siel alles Denfens ift. Ldir Leufe
{ind alfo audy nidhf unniis, wenn wir and) nidt {o gute Beobadfer
fein follfen, wie br Prophefen; Ibr diirft nidf einfeifig eine heilige
Anlage der ITenfhbeit geringfhasen. Und laff mid)’s bingufeben, daf
ber (eift des @pjtems, der efivas ganz anders ift als ein Gpjtem,
allein ur Bielfeitigleit fiibrt — mweldes parador fdyeinen fann, aber
febr unlengbar iff.

Die Quelle des Jdeals ift der heifie Durft nad) Cwigkeit, die Sehn-
fudt nad) Gott, alfo das Ebelfte unfrer Iafur. — Einige, die es ver-
fennent, wabnen, es {treite mift der IVafur, die dod) nur in Cinfradt mif
demt Beifte das wabrhaft Grofie erzeugt. Die Begeiftrung ift die
IMustter des beals und der Begriff fein Wafer. — Las ift denn
wnfre LSiicde, als die Kraft und der Ent{dhluf Goft dhnlid) zu werden,
bie Mnendlidhfeif immer vor Angen ju baben? — Das regfame Sfreben
bes Dandelns, der hiodfte Mafiftab bes Urteils {Dliefif ja gar nidf
aus olle Tugenden der Empfinglicdhfeif, fondern fann ja nur mif
ibnen beftebn.”

Kann angefidts bdiefes Befenntniffes nod) fraglidy bleiben, ob fur
bent jungen Friedrid) Schlegel wereingelnde Befhauung des Lebens oder
verbindende Ganz{dhau mwertvoller war? Jeden Gfoff nady den wefent-
lichen Bweden des Werftandes und der Wernunft in ein vollftdndiges
Bange zu orduen, ift ibm gewohnfer Braud). ITur angedeutet {ei hier,
bafi Gdlegel den Bwedbegriff Kanfs nusf und ihn mif Kanf in den
Dienft foftematifher Werbindung ftellt. ITif Kanf erfennt Sdhlegel
der BVermumnft zu, daff fie die fpftematifdhe Einbeit ibrer Jnbalfe herzu-
ftellen ftrebe. Sn Kants Ginn verwertet Scblegel den Begriff ,, Jdeal”;
md mit Kant ffimme die Gleichftellung von Jdeal und Soff iiberein.
RKanfifd ift endlid aud) der Gegenjas von Wernunft und Vernimfreln
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(Kritif der Wrteilsfraff § 55 Anmerfung; vgl. aud) das |, Deuf{de LIor-
ferbuch” Der Grimm .12, 936 ff. unfer den Gtidhmworten |, Verniinfre-
lei”, , BVerninfteln” und , Werniinftler”.) Bugleid fest Sdlegel diefe
Lorftellungswelf Kanfs in feine Sprade oder vielmebr in eine Sprade
um, die feinen Bruder iiberzengen fann. Die L:urzel des Durfts nady
LOabrbeit, der ihm Fanfifd) ein Bediirfnis nady wollendefer Ginbeif ift,
nennt er die Begeifterung; ibr qibf er den gleichen Anfeil am Tdeal
wie dem Begriff. Schlegel denft in dem Brief fantifd), aber er be-
geugt gugleid), baff ex fid) bei Kanfs Denfen nidyt berubigen Fann.

Am 13. Offober nennt er in weiferer Enfiviclung feines Glaubens-
befennfniffes Kanf ausbriidlidy. ABilbelm Sdhlegel batfe angefimdigf,
er wolle von der , Krifif der Urfeilsfraft’ ausgeben, um feine Wnfidyfen
gegen den Bruder gu werfeidigen. Friedridy Ccblegel fiblt fich gedrun-
gen, mildernde Griinde fiiv das Lerk gelfend zu madpen. Kant fei ein
alfer Jltann geworden und Habe das Bud) {duell hingefdhrieben, nur
wie gur Grbolung. ,Daber Lliederholungen, Abfchweifungen, Wer-
worrenbeif, Iad)laffigleiten mebr als in irgend einemn andern Lqerfe vorr
ibrn.” Dody gerade die nadylaffige, fteife Hille gebe dem Gdeclichen, das
fie einfdlieft, ein Siegel der Eyheif; ungern wiirbe Sehlegel es er-
miffen, fo ungern wie Lindelmanns Gteifbeit. So [pridyt eine meue
Generation, bie mif der Uusdrucsform der alfern micht  ausformmiers
fanm, aud) weil fie nod) anderes ausdriiden will. (1ber Tindelmanns
@til hat Schlegel freilidy bald Rithmenderes zu fagen.) &dylegel nennt
pann eine Jeihe von fadliden Ginmwanden gegen die , Krifif der llr-
teilsfraft”; er fofit fie zulett zufammen in das Epigramm: ,Die Krifif
Der reinen Vernunft ift ewig, weil ihre Jrriimer wefentlid) nofiwendig
find. Den Ofreit diber die Allgerneingiiltigleit des @dybrien balfe idy
aber fir sufallig.” (Gin Froagment lange wor ben Fragmentert
@Gblegels.)

Aud) Ginwande gegen Kants Kritif der Vernunfs fithrt der Brief
at. Daneben enthalt er den Sah: ,Kants Lebre war bie erfte, fo idy
efias werftand, und ift die eingige, aus der id) nod wiel ju ler-
nen Boffe.

3d) laffe bies Lort fitr fidy fpredhen. Seniigf es dody, den Jrr-
fum zu widerlegen, deut{de Romantif fehe Kant grundfaglid)y zu fern,
als dafy er thr ABeltbild hatte bedingen Ednnen. Gie ift bald and)y andere
Lege gegangen. Uber diefe Ldege mwaren fiiv Gelegel ein TLDeifer-
benfen Rants, gunddft im Ginne Fidtes; dann ein Aeiferbenfer
idtes. Die Kolner Worlefungen laffen all bas nod) immer gang
genau erfennen. Gie ver{dhleiern aud) nidht, daf Kanf dauernd im Hin-
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fergrund wirf{am bleibf, Gie wverrafen aber nod) anberes; und dies
anbere enfcheidef.

Gang (blicht ausgedrirdt, fampft Friedridy Schlegel gegen den in-
buftiven Gfandpuntf feines Brubders fir Dedulfion. Ldas aber wer-
benfen die Worlefungen dem Philofophen Kant? GSie nennen ihn einen
@pufrefiften, weil er ebenfo der Crfahrung ibr Redyf zubilligf mwie dem
Denfen. IVidht weil er dem Leben und dem vielgeftalfigen Reichfum des
Sebens su wenig gerecht wird, erbeben fie Gimwinde gegen ihn. Sie
bringen nod) viel mebhr als Kanf auf Wereinbeitlidhung, auf Ablet-
fung aus einem eingigen Grund, auf Mberwinbung der CErfabrung
burdy ein Ceftes und Hodftes, das iiber alle Crfahrung hinausreidf.
Vidyte meift diefen Leg; aber aud) Fidfe geniigf nidhe den Anfpritden
@dlegels, weil fogar Fidyte dem Dbjeft mebr und mebr entgegen-
Fommt und das Gubjeff in feiner Bedenfung fiir die Erfennfnis be-
{heanft. JRur nebenbei fei evmwdbnt, daff nad) Sdlegel der gemwalfige
Umfang von Kants Liffen die Ldeife und die Tiefe der Fachfenut-
niffe KRants beftatigt. Gegenfass zu Kanf beftehf in Schlegel wie in
der omanfif fiberbaupt nict innerbalb des Bediirfniffes, dem wiel-
aeftaltigen MReicheum des Lebens geredyf zu werben, fondern dant dem
TWun(dy Sdhlegels wie der THomantifer, diefe Wielgeftalfigleif einer
vereinbeitlichendenn ITorm ju unferwerfer. @don bei Fidhfe Pindigf
fidy Wermandfes an. Wm wieviel mebr nod) Sehlegel echt romantifd)
ben Cebensreidfum im b zur Einbeit werden [aff, ergibf {id) aus
bert Rolner Vorlefungen, aber natitelidh) nidhf mur und wor allem nid
erft aus ihnen.

Und fo {deut {idy der Brief vom 13. Dffober 1793 nidf, mif Kanfs
Ttormen die Frage zu beanfivorfen, die dem Bruder beanfroorfef wer-
bent {oll. Gr nuit die drei Kafegorien der Quantifaf. (Uud) Sdbiller
fuf das, efwa im vierfen Brief fiber die afthefifhe Crzichung.) Cr gibt
den drei Begriffen freilidy foforf eimen newen Ginn, nidhf nur um fie
fiir feinenn Bruder begreiflidher und werfvoller zu maden:

CBir fradyfen nady brei Dingen, ndmlidy Wielbeit, Einbeif und
AUlleif; in Deiner GSpradye Leberr, Kraft, Goff. Itur die Vermdbling
aller erzengf men{dlidhes Dafein; die ftrenge AUbfonderung ift nur Lerk
bes Werftanbes; Die robe gehort dem Sinne, nady dem berrfhenden
Glement. Leben offenbart {idy in Luft, Kampf und Licbe. Jn den beiden
lesten Geftalten vermablt {ih bas Cwige gern mit dem Gferblidyen,
fie {deinen Den rdifchen aefchentt, als Reiz, wie Goff zu geniefien.
Unfer Kraft meine idy eigne Taf, Gelbfifatigleif, 0.h. Cinfidf und
Ghre; denn fo fonnfe man die Kraff des Lillens an fidh) nenmen. Ehre
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obne Tugend ift wie Werftand obne Wernunft. Die Ridfung auf Soff
und der Genufi Goffes ift Tugend, nidf unfre gange Beftimmung, aber
unfre bodjte. — Gin IMTenf{d bat fo viel Lert, als Dafein, 0.5, als
Leben, Kraff und Goff in ihm ift. Haf er aber aud) viel Kraff und
Leben, find diefe aber im @freife mif dem Goff in ihm, fo wird er
immer ein hafilidher IMTen{d), ein veradytlider Didfer, und fein Lrfesl
f{hief fein. — Diefer Itafiftab gilt aud) fir eingelne menfdlicdye Lerke;
alfo ein Gediht 7. B. hat fo viel LSerf, als menfdlidhe Lebenstraff
darin ift. Dogu gebort aber aud) die NRidfung aller Teile auf das
bodfte Biel; und was anders ift Sittlichteit 2

Dies Belennfnis {deint das Lerf einer f{tarfen Geiftesan{pannung
qu fein. @dlegel bridht es ab mif den Lorfen: ,,Jd) babe Faum an-
gefangen, bin aber {don miide.” Gang in lehfe Tiefe zu dringen, biefef
Gdlegel eine Schan auf, die den Geber felbft unfer der Laft feiner
Dffenbarungen zufammenbredyen [aft. LIill er den Bruder, den ,, Pro-
phefen’, mif deffen eigenen LDaffen fiberminden?

s liegt nabe, {don mwegen folder Haltung des Befenntniffes es
weif von Kanf abzuriiden, obwobl es von einer der Kafegoriendrei-
Deiten Kanfs ausgebf. Bleibf iiberbaupt nod) Gemeinfames beftehen
gwifden den Begriffen Wielbeif, Ginbeit, Allheit und den Begriffen
Seben, RKraft, Gott? [t nidf Crlenntnistritiihes eigemillis und
gegent Kants AUb{idt ins Gittlidhe hinitbergefpielt?

Jiingfte Crfor{dher Selegels haben andy diefe Briefftelle vermwertef.
Liefe fithet fie (. 16) an, wenn er geigen will, daff fiir den jungen
@dlegel nicht der Llerf des Kunftwerfs, fondern der LBerf feimes
@dyopfers ent{deide. Cr beruft {id) auf den Sap: ,,...id) gebe ja Fein
Gefes, dafi die Didfer ihre Lerfe fittlih maden follen, Gie
miiffert felbft gut und edel fein.” Gr ftebf in dem wenig dlern Brief
vom 29. Geptember. Folgert Lliefe nidyt zu viel aus dem Gas? Das
ift doch) nur ein Befenntnis u Sdillers Anfidt. Jm Hinfergrund der
gangen Auseinanderfebung mif dem Bruder fteht Sehillers Angriff auf
Birger. Befafien wir die Briefe LDilhelms an Friebridy Schlegel,
dann enthiillte {idh nod) wiel Elarer, wie febr es ben dlfern Bruder be-
oriicfenn murffe, nidhf nur Lorfe ber Wnerfenmung lefen zu Fonnen,
wenn der jingere fid) fiber Sdbiller auflerte, vielmebr in dem Brubder
einen. Gefinnungsgenoffen Sdyillers zu entdeden. LJas von Hriedridy
verfeidigt wird, ift ja eine Stellung zum Kimftler und zum Kunftoerk,
ote fid) minbdeftens dhnlid) aud) bei Gchiller findet, bei demfelben Sebil-
ler, Der von diefemt Blickpunft aus fein Urfeil itber den geliebfen
Oreund und Lebrer ALilbelms, iiber Biirger, erbarmungslos gefallt
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batte. Obne Gbiller zu nennen, aber fiderlidy iiberenat, daf Ailbelm
des Bufammenbhangs mit Schiller fid) beroufit fein werde, {dhrieb Qried-
ridy ben Gat bin. Um fo mebr wurde diefer Gap ein Anlaf fiir Ll
belm, ein Befradten des Didyfwerfs zu befehden, wie er es bet
feinernt Bruder fand.

ehaltsifthetif driidf {idy gewiff in dem Sap aus. Jd denfe nur
anf Platon, Plotin und Sbhaffesbury bin, meine aud), daf dies Dier
gentigf. Gleide Gebaltsafthetif befifigft fidy in Sdillers drei grofien
Abhandlungen. Der Brief vom 13. Offober frifft, wenn nidyf mif dem
ab{dhliefienden Urteil GSehillers, {o dod) mit dem lrfeil einer fribern
Enfwidlingsftufe Sdillers iiberein, indem er agt: ,Die Seele meirter
Sebre ift, dafi bie IMenfdbeit das Hodfte iff, und die Kunft nur um
ibrenfwillen worbanden fei.”! Gang im Ginn meiner Auffaffung figf
Sdylegel den Gap an: ,ITidt {owobl Sdhiller, als Biirger adyfet die
Kunft bober, wie die JTafur.”

Und fo fann i) aud) nicht zujtimmen, wenn Liefe behaupfef, auf
bemt Tege diefer Briefftellen ergebe fich eine neue Befradyfungsmwetie
ber Krifif: , Der TDert der Objefivafionen [afif fidy nidy mebr von
allgemeingiiltigen Gefeen aus fiir federmann feftftellen.” 3ft pas i
Beginn der neungiger Jabre nod) eine neue Befradyfungsmweife? Langft
batte {ich auf der gangen Sinie foldye (eine wefentlichy plofinifdhe) Be-
tradyfungsmweife durdygefest.

Nn diefern Bufammenbang fiibrt Lliefe aud) die Llorfe an, ein
Mienfdd babe o viel Lerf, als Dafein, d.b. als Lebenr, Kraff wnd
Gott in ibm iff. Sie baben nafilid mif den Fragem, die {id fiir
Liefe bier anfnitpfen, unmitfelbar gar nidfs zu fun. GSie begeugen
beftenfalls, was fiir @dlegel den Lert eines ITenfdhen ansmadt,
niht aber, wie fid) Schlegel das Llerfoerhiltnis von Didyfer und
Didtwert denft. Die Frage nady diefemn Lerfverhilinis ift in Der
Unseinanderfesung mit Lilhelm nicht IMittelpunte, nur ein Bweifes
ober Oritfes, das in Befradt fommen mufife, weil — wie id) zeigle —
@ illers Meteil itber Biivger Ausgangsfielle der gangen AUuseinander:
febung war. ITidt ob Gdjiller vedt Datfe, nur ob eine Lelt- und
Kunftan{damng gelfen darf, wie {ie von Seiller, aber attd) {chon pon
RKant verfrefen wird, {tand in Frage.

Won anderer Geite als Liefe fritf Otfo IMann an die Briefftelle
beran und gibt fie (&.33f.) faft im gangen Lorflauf wieder. Jbm
bandelt es fid) um den Leg bder ,dharakferifievenden Frfenntnis"
Gdlegels. IBie erfafit GSehlegel eine Perfonlichleit? Und wie Deutef
er {ie? IMann ftellt die Cnfwidlmgsftufe des jungen Gcblegel feft,
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auf der ,das Bediirfnis dex Jdh-Lielteinbeit” ,das Jdy bie Telt-
ganzbeif und, da diefe pbilofopbifd dedugierbar, in die Spefulation bin-
einweift’. Dem 2Uugenblidf, in dem Ddiefer LBille nody als ifolierte
Philofopbie, als TIdeal er{deine, an dem das Pbanomen {idh) redyt:
ferfigen mufl, weift MTann die Briefftelle gu. LSdbrend Sdhlegel von
Gdhillers Debdultionen des afthetifdhen Menfdhen ausgebe und aus ibnen
die Eingelgeftalt ableife, die Nd)-Lelfeinbeif begrinde, ftehe er dod
audy unfer dem Ginfluffi Karolines, dbie ibn gur liebenden LSelthingabe
erwede. Dann folgt wie ein Beleg die Briefjtelle.

I laffe die Frage offen, mwieweit ein Cinfluff RKarolines gerade
az diefer @telle faffacdlich nacdyweisbar ift. Darf fie wirklich als Seug-
mg fir liebenbe Telthingabe gefafif werden? Wm {o widfiger ift mir,
dafi audy JMTann den Bufammenbang mif Sdiller anerfennt. Das
Fimbdigt {ich an, wenn IMTann furg vorber (&. 27) von GSdillers Ver-
fudy fpridht, mit Kants Kafeqgorvien den dafthetifhen ITen{den zu debu-
gierenn. @iblegel, ©billers und Kants Sdhiiler, zugleid) Sdiler Her-
bers, begriinde danm eine neue [Jorm der CharafferiftiE.

&s mag febr pedanfifty wirfen, wenn idy (im Dienft redhfer Deutung
per DBriefftelle) bemerfe, daf fie nafirlidh nidht auf Sdhillers Werfud
beruben fann, den dfthefifhen lenfdhen mif Kanfs RKafegorien zu
oedugieren, LVon bdiefern Verfud) fonnfe Sdhlegel nod nidts wifien.
IMarm meint das wobl nidht fo; i ftimme thm durdhans bei, forveit
et Ocblegel auf demfelben L'deg fieht, den die Briefe ,[ber die dftbe-
fifhe Crziebung des TTenfhen” einfblagen. ITod) mebr: Die Wor-
ftufe biefer DBriefe, die Ubbandlung ,Mber Unmut und Tliirde”,
nimmf mandyes unferer Briefitelle vorweg. GSie arbeitet gleidhfalls
fanfifdy mif einer DOreibeit und, wie Sehlegel Wielbeit und Ginbeit
in Allbeit gipfeln [afE, fo verbindet Siller in der Sehonen Seele die
Gegenfase Unmut und LSiirde. Uls Tragerin der ,Tofalitaf’ ver-
Eniipft aud) die @©dyone Geele mifeinander, was dann bei Gdylegel
Leben und Kraft beifit.

Dody gegen ,,Unmuf und Ldiirde’ haffe Sehlegel viel eingumwendert.
Der Brief vom 29. Sepfember ermweift das; immerbin fiigt er bingu:
pRAber wie fann man den grofien Miann darin verfermen?” Jilfere
Beitrage Gdillers zur ,Ienen Thalia” erwdbnf er in Briefen an
Liilbelm (@. 30, 40f.) dod) wobl zuftimmender, obgleich gerade um
biefe Seif ber perfonlide Gegenfas beim erften Bufammentreffen Gele-
gels mit @diller fidh fibel auswirfte. Las er gegen ,Unmut und
Liirde’’ eingumwenden hatte, foll fid) gleidh offenbaren. Lorber ift nodh
Des fleinen 2uffages gu gedenfen, der mit der Iiber{driff ,Vom
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deal’’ dém Brief vom 13. Offober angefiige iff uud der mit Deitt
Bufas (Dliefe: ,,(Fortiepung folgf.)". Gr ift alfo nidf meniger abge-
broden als unfere Briefftelle.

Das @freben nad) demt Unerreidhbaren, die Liebe gu dem JTanten-
Tofen, won denen Du {dreibft, das ift gerade das IMedte.” So beginnt
bas; immer wieder will GSchlegel ermweifen, daff Lilbelm Anfjidten
befampfe, die fidy faffacdblidy mif deffen eigenen Anfidyfen decer, Dann
fiigf ev Eanfifdy bingu: ,Aber beinabe mufite idy lidpeln, wie id) las,
daff Ou das Unmbglihe forderft. Ler die Lliabrbeif liebf, {oll rie
wilbnen, fie zu befien; und der, fo das Ewige gerniefit, foll fetnen
{dadlidhen rrfum fabren [affen, daf alles Andre nidts fei.' Dann
wirft GShlegel demt Bruder wor, er nehme den Begriff 5 Bernunft
in falfdhemn Ginn, Bebaupte er dod) daff F. $H. Jacobis o Ao
alles imt IMenfdben aunf Gmipfanglidhbeit zuriidfithre, wahrend die Seele
bes Budhs das Jdeal und deffen ganger Jnbalt die Wernunft fei. Hatfe
Lilhelnt behauptet, die Vernunft leibe dem Jdeal nidyfs, fo ermwidert
Friedridy, fie leibe ibm weifer nidyfs, als daff fie es erzenge. ,Denn
was ift Vernunft als Wermdgen der Ideale? Las i) worbin...
Allheit nannte? und was ift Jdeal, als Vernunfbegriff 2" Iun folgen
die enf{dyeidendenn LSorfe: ,Wernunft ift ja nidhf mur ein Teil Des
Worftellungsvermdgens, fondern aud) ein Grundevieb, der nad)y dem
Gwigen. Der Bufammenbang diefes Triebes mif dem Vermogem, ju
begreifen und zu {dlieflen, ift nidt gang leidt eingufeben, aber Dod)
wabr, Ou redeft immer mur von dem nafiiclidhen, aber {dbadliden
INifbrand) des lehteren.”

Unmittelbar (dliefit {idh an diefe Wusfithrungen anm, was in dom
Brief vom 17. JVovember ftebt. I fese es nod) hierber, mm dann
den gangen Bufammenbang iiberblidten zu Ednnen.

@dlegel Fann nidhf begreifenr, daff fein Bruder frop den Befrad)-
fungen iiber Albeit, Ginbeit und Wielbeif {agen Edrme, die Vernunft
berr{he in Gcbillers leptern Lerfe; es fei vielmebr aus{chlieflend ein
Grzengnis des Verftandes. ,Wber Du nennft mun einmal mif dent ge-
meinen Gpradaebraudye, Wernunft nur ihren Gebraud) zum Bebuf
des Werftandes (mittelbare Grfenntnis).” Das SHerg fei mit dem Tricbe
LWernunft eins; {ie {efen Ddasfelbe.

Beifpiele folgen. F.H. Jacobis Wernunfe fei eins mit der feinflen
Ginnlidyfeif, aber vielleiht nidyt gang mit dem Verftande. INTif Redhf
fei ibm Ginfidht nie Das Seste, nur ITitfel. Aber er lajfe fich derart
von der Empfanglidybeit leiterr, daff er an platfe Gfrafe und niederes
Wornrteil glanbe wie an das Hodfte. Lder den edeln Trieh nad)y deut-
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liden Begriffen, nad) Elarer Cinfidf, den Jrieh, der bei Jacobi wer-
baltnismdfiig zu {dwad) fei, in fid) frdgf, Enne ibn einen Feind ber
Qernunft nennen. Aber bei Jacobis ,,beiliger Déammerung’ fei inneres
Glid nod) moglidy. , It jener Trieb unnatinelidy ftark, o entfiehen herz-
unt martlofe Verniinftler, bei gemeinen Anlagen; ein unzablbarer Haufer
neurer AnfEldrer ufw. in unferm Waterlande Fann zum Beifpiel dienen.
Grofie Anlagen aber gerviiffet feine Wus{dhweifung fo febr, der
RKranfe drangf mur die Iatur zu Fennen, das Gddne und Gute 31
wiffen, bis alles Leben ftumpf wird, und das Herg obne Retrung ver-
gweifelt.” Und nun glaubt Sdhlegel die Gtelle erreicht zu haben, von
der {ih Elaver Ginblid in bas TLTefen CGdillers ergibf, wie es im
ugenblid befdhaffen ift: , Ou wirft erftaunen, wenn ih Dir eingeftebe,
daff @diller iezt obngefdbr bier ftebt; id) bebaupte aber, bafi Du diefen
Gang feines Geiftes fiiv fein Lefen felbft genommen Haft. b alanbe
ben Ubergang won feinen alfen 3 feimen neuen YLerfen gefunbden 3ur
baber, dev mir ehedem unmiglidhy fdhien. Iamlidh wer als Stingling
gang in Ginbildung lebt, der muff als Mann gang im Werftande leben.
RAlber es miifite dod) fiefer bin nod) im Werborgenen efwas zum Grunde
ltegen, das ihu fo midyig von Abgrund zu AUbgrund (tirgte. Und
viefes ift es, was id) nie aufboren fann, an ibm wie fiberall fir grof
3u adfen, die Leidenfdaft jum CGwigen. "

Dentend fiigt Friedrid) nody bingu, es fei wou jiftlidher Srofie
pre JHede.

JNtit Kant (dheidet er Verftand won Lernunff. Befanntes fei bier
Pury zufammengeftellt: Sunddft umfafit fir Kant Bernunft als das
ngange obere Erfennfuisvermogen” Werffand und Bernunff. Vernunfe
fritf alfo nur im engeven Ginn jum Werftand in Gegenfas. Diefe Ver-
nunff it fic Kanf ,obecfte Crfenntnisfraft’, Cie bringt ,unfer die
bodyjte Ginbeit des Denfens” das, was der Berftand {don bearbeifef
bat. Der Werftand fann niemals feinen mannigfaltigen Grfenntniffen
Einbeit a priori durd)y Begriffe geben, fann midf gleidye ,, Vernunft-
einbeit” ergielen. ,ITannigfaltigleit der Negeln und Ginbeit der Prin-
gipten” forberf die Wernunft, ,um den Werftand mi fidy felbft in durd)-
gangigen Sufarmmenbang 3u bringen". Die Lernunft will zu dem be-
oingfen Grfenntnis des Werftandes das Unbebingfe finden. Go wollendes
fid) die Einbeif des Grfenntnifjes. @pntbetifde Gige eraeben {ich, von
beren der Werftand nidyfs eif. Lernunft ziele auf bodyfte Einbeif
der Lerftandesbegriffe. Gie (dreibf dem Bexrftand bdie Ridyfung auf
Ginbeit vor, bie Anfgabe der LVorbereitung ibrer eigenienn Leiftung; diefe
Leiftung Daf zum Biel, |, alle Lerftandeshandlungen in RAnfebung eines
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jeder Begenftandes in ein abfolufes Ganges jufammengufaffen”. Die
Wernunft {udt das , Gpftematifche’’ der Erfennfnis zu erzeugen, einen
Bufammenbang der Grfenntnis aus einem Grundfas.

Der Werfand aber bereifet der Wernunft ibren Stoff. Gie gebf nie
qunadft auf Grfabrung oder auf ivgendeinen Gegenftand zuriid, fondern
auf den Werftand. Er ift ,das BVermdgen der Erfenntnis fiberhaupt”,
,0as Wermdgen, den Gegenftand finnlider Unjdyauung zu penfen.
Won der Sinnenanfhauung gebt es weiter zum Werftand, vom Ler-
fland gur Wernunft, ,iiber weldye nidyts Hoberes in uns angetroffen
wird, den Gtoff der Un{dhauung zu bearbeiten und unfer die hidite
Ginbeit des Denfens zu bringen”. ,Die Einbeif aller mdgliden LWer-
ftanbesbandlungen {pftematifdy zu maden, ift ein Sefdaft der Ler-
nunft,"

@dyon in der ,Rbapfodie”, am 13. Dffober, arbeifet GSd)legel mit
diefem Eanfifhen Gegenfas von Wernunft und Verftand. Als Hidites
ipnthetifhes Vermogen des MTenfden [aft ja nur die Vernunff ihn jur
J2lbeit" gelangen, Kantifdh ift and) der Begriff des , Verniinftlers”
als ecines Wereinfeifigers der Vernunft. Leil mir bier nur mm die
Werwandt{dhaft der Beariffsmwelt Kanfs mit dex des jungen Schlegel 3u
tun ift, forfdhe i fest nidt nad) andern, deren Unfidfen in den wor:
aefitbrten Befenntniffen Schlegels fid) melden. Anusdrirdlid) {ei indes
aefagt, daff der gange Tatfadenbeftand nur verundeutlidht wird, wenn
einerfeits ber Brief vom 13. Offober und die ihm angefiigfe Dar-
lequng ,, Vom Ipeal” zwar aud) als Fanfifd) begeidynet werden, zugleid)
inbes die Bebaupfung auffritf, das moralifhe Organ des Hemfterhuis
meine ungefabr dasfelbe. Gerade der Schlupifas des Abjcbnitts , Vom
Noeal" fdeinf mur auf die Unfer(deidung bingumweifen, die bei Kant
awifchen Verftand, dem Wermogen, zu begreifen und u {dliefen, und
ber Wermmft {ich durdfest. Am 17. Ilovember begeidhnet dann
Gdylegel den , {dhadlidhen INTifbrandy’’ der Wernunft nod) mit Kanfs
usorud ,, Verniinfteln”,

Oringlich ftellt {idy die Frage, warum Sdlegel gerabe gegen
Gdyiller die Begriffs{deidung Kants aus{pielt. Gr fonnfe das nidf als
AUnbanger einer irrafionaleren Lebre, efiva der Anfidht des Holldanbers
Sentfterbuis, fun; denn zu genan decfen fid) die Begriffebeftimmungen,
mit deren Hilfe er Sdiller zum Werftandesmenichen madyen will, mif
RKRants Un{dhammgen. Die {dwere Frage zu beanfworfen, muf weif
ausgeqriffen mwerden.

Uudy Helmut Folwart{dhny beantwortef diefe Frage nidht, obgleid)
er fiber die won mir angefiibrien Briefe Scblegels Bemerfensiertes 3u
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tagen hat und befonders (&. 131 und [don friber) befonf, daf der
Gegenfas von Werfland und LVernunff einen ent{cheidenden Seficdhfs-
puntt in Sdylegels Philofophieren bedeute.

. Sdylegel und Schiller (Tdealidmud und Realidmus)

Sriedrich beridhtigt die Unfidten feines Bruders. bpm, dem Un-
walt einer Leltanfcharmmng, die irvafional gegen Wernunfeerfenntnis
und gegen ibre Unfpriiche fich tebre, fagf Friedrid), wie Kant es eigent:-
lidy meine, und wie nad) Kant der Begriff der Vernunft zu fafjen ift.
Befonders widhtig ift in diefem Bujammenhang, was fiber F. H. Jacobi
vorgebradyt wird, Fir LSilhelm ift Tacobi ein Geguer der Wer-
nunff; Jriedridy erweift ibn als einen Vernunfemenfhen im Ginn
Kants. An diefer Gfelle enthirllt fid), wie febr LIilbelm nody in einer
Lorftellungsmwelt befangen war, die demt Sfurm und Drang eignete,
einer Lorjtellungswelt, die aud) in Herder bejteht und wollends im
jungen Goethe. Gie ftammt von Hamanns Bernunftfeindfhaff. Gie
walfef in Goethes Urfauft; fie fenmgeichnet fidy in den erfen GSissen,
die zu Beginn der Didyfung im @elbftge{prad) Fauft vorbringt. ,Jn
Lorten Lramen” beifit ibm Wernunfifatigheit; unfabig er{deint fie
i, zu evfennen, was die Vel im innerften jufammenbils.

Audy Goethe mufte fidy belebren laffen, wm zu exfaffen, daff er nide
bas befehde, was fir Kant Vernunft beifit. Lobl dammmerfe in ihm
fhor frither beffere Ginfidyt; fie ift bereifs im Fauftfragment zu ver-
fpiiven. Dodh) nody blieb fiir Sehiller viel Arbeit ribrig, Goethe su den
Ginfidyten bimgufiihren, die fidy fiir LDilhelm Gcblegel in den Briefer
feines Bruders vom Herbft 1793 auffaten.

Jtein Auffas ,Goethe und das Problem der fauftifden JTafur”
(Bom  Geiftesleben  alfer und memer  Beif, Jnfel-Berlag 1922
@. 375 ff.) legt bas in aller Kiivze dar. GSehiller entdectte, in welder
NMaff Fauft nad) Kants Begriffsbeftinmumng Bernunftmenfd) ift. W
Gdyiller nupt dabet Kants Scheidung won Werfiand mnd Wernunft.
Golgeridtig muff er Ilepbifto gum Werfreter des Verftandes madyert.
Gang furg 1t in meinermn Auffab aud) angegeben, wiewveit die (Begen-
uberftellung des Jdealiften und bdes NRealiften in der Abbandlung
plber naive und fentimentalifhe Didtung” zugleidy den Lefensgegen-
fat Faufts und Iiepbiftos erldutert. Gin Gdyritt eifer fitbrf {dyon
meinen Auffad zu der Taffade, daf in dem L3efen des Idealiften
von @dyiller vorweggenommen wird, was alsbald Iefen des Dent-
{dhen Romantifers {ein follte. Fidfe batfe — tie die Briefe ,,ber
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bie dfthefifhe Grziebung des IMlenfdhen'’ begengen — in dicfem Bu-
fammenbang die Begriffe Sdillers ju ({dhdrferer Priagung gelangen
laffen. Aud) Schlegel war ingwifchen, nad) den Briefen vom Herbjt
1793, ourd) Fidfe gefordert worden. Gchlegel fonnfe in Fidfes
,@rundlage der gefamten TSiffenfhaftslebre” von 1794 fidy durd
die Bewertung beftatiat {eben, die DHier dem , Sebuen" gufil wird. Als
Zrieh nad efivas wolliq Unbefannfem® ift das Gebnen fiiv Fidte
Worausfesung aller Crfenntnis und aller Gittlihfeit.

A das ftebt fhon in meinem angefibrfen Auffas. Bisher habe
iy nicht den Gindruck, die Tadhweife des Anffapes hitten viel Bead-
fung gefunden. Gilig, wie man dergleihen 2Unffase lieft, meinf man
wobl, was in {older Kiirze vorgefragen wird, Ednne nidht ins Gewidyt
fallen. udy meiner , Deut{then Romanfif" widerfubr und wider-
fabre nody dies Gdhickfal. Go muff id) fmmer wieder in neueren Ar-
beifen lefen, was iy langft {elbft gefagt babe, amd was dennod) als
fiingfter Fortfdritt der Forfdhung gelfen foll. Wielleidhe wdre es mithin
quf, jest den gangen Gedanfenzufammenbang mif aller Ausfiibrlichteif
zu enfivicfeln. Allein das flibrfe zu weif ab won den Bielen der wor-
liegenden IUnferjudung. ) begniige mid) daber, nur enfdeidende
Gage der AUbhandlung ,lber naive und fenfimentalifhe Didfung”
vorzulegen. Gie beweifen, in weldem boben Ausmaff bier reifen und
abgeflarten Ansdrud findef, was als fibne AUhnung und wie Cinfall
eines begnabdefen Augenblidfs in den Briefen Schlegels {id) antimbdigt.

PBie in bdiefen Briefen wird von Sdiller weifergedadyf, was duvch
bie Gntgegenftelling des Werffandes und dev Vernunft von Kanf feft-
gelegf wordben war. Indem Sbiller dem Lortpaar Idealift mmd Rea-
lift nenen Ginn {dhentf, fafit er den Jbealiffen als Vernunft:, den
Realiften als Verftandesmen(den.

Den Realiften Fenngeichnet niichterner Beobadyfungsgeiff und fefte
Anbanglidhfeit an das gleidhformige Reugnis der Sinne, fm {itlichen
Werhalfen wergihfende Unfermerfung unfer die JTofwendigleit der
Nafur, nidht aber unter ibre blinde Idfigung; EGrgebung alfo in das,
was ift und fein muf. Der Jdealift dringt auf das Inbedingte in allen
Grfenntniffen, ift fittlich Rigorift und beftebf auf dem Ulnbedingfen in
ASillenshandlungen.

Ausdriiklich betont Gbiller, daff er nidht firr Den einen oder Den
andern {idy enf{deiden wolle. Daff er im Jdealiftenn jedody den Tppus
setchuiet, der ibm felbft vermandf ift, [&f€ fidhy nidhf verbergen. Ullein
indent er den Mealiften fih durd) die ITofwendigleit der JTafur, don
Npealiften durdy bie IVofwendigfeit der Lernunft beftimmen [GHE, mimme
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er nidyt nur Wernunft, aud) Iafur in hobem Ginn und billigf der ITa-
fur zu, daf} fie in dem A ihrer Cr{dheinungen einen {elbfiandigen, grofien
Eharaffer ausdriide. IMNithin fagt Scbiller demt Realiften wobl nad), er
bringe es nie weifer als 3u bedingfen Crfenntniffen und miiffe fid) daber
in Jrrfum fticzen, fobald er die RNegel des AUngenblifs zu einem all-
gemeinen Befets erbebf, Wber er [afif ibm die MToglicdhfeif, auf dems
Lseq, auf dermn die ITafur ein Inendlides wird, auf dem Lldeg des
Sangen und in dem ALl der Erfabrung fid) dem Unbedingfen zu nabern.
Da inbes die Summe der Crfabrung nie vollig abgefdloffen wird,
Eonne der Realift nur eine ,Fomparative”, alfo eine relative, verhilfnis-
mafiige Allgemeinbeif des Liffens erreidhen.

Die Gittlidteit des Realiften liegf ebenfo nidht in einer eingelnen
2af, nur in der Gumme feines Lebens. Iufere Urfadhen und dufere
Bwede beftimmen im eingeluen Foll fein Handeln. Aber diefe 1l
jacdyen und Bwede fliefen aus dem ITaturganzen. Nbu leifef weder der
blofie ABille noch das blofle Gefes, aber er Handelt nidyt blind und
maferialiftifh, weil das abfolufe Gange ber Mafur ibn beftimme, So
{hopfe ber , gemeine IMlenfdenverftand” ans dem eingelen Fall die
NRegel feines Urfeils, aus der inmern Cmipfiudung die Regel feines
Luns; aber mit glidlidhem Jnftinft wiffe er von beiden alles Angen-
blictliche und Bufallige zur {dheiden.

Die Wernunft fenngeichnet fidh friiv Schiller durd) den Jug zur Selb-
tandigleif und Wollendung jeder ihrer eingelnen Hanbdlungen. ,TLas
dburd) fie gefdhieht, gefchiebt nur um ibrenfwillen; eine abjolute Grofe
ift jeder Begriff, den fie anfftellf, und jeber Gue{dhlufi, den fie be-
[timme" Der Idealift, der Wernunftmen(d, ift daber nie mit Gr-
tenntniffen ufrieden, die bloff unfer beftimmeen Borausfesungen giil-
tig find, unbd fudht gu Ldabrbeiten zu dringen, die nidyfs mebr voraus-
fegent und die Woransfepung von allem anderen {ind. , bn befriedigf
nur die pbilofopbifdhe Cinfidt, welde alles bedingfe ABiffen auf ein
unbedingtes zuridfiibrt und an dem Jlofwendigen in dem menfd-
lihen Geift alle Grfabrung befeftiget; die Dinge, denen der Nealift fein
Denfen unferwirff, mufi er fidh, fefnem Denfoermogen, unferierfen.
1nd er verfdbrt bierin mit volliger Befugnis; denn wenn die Sefese des
menflidhen Geiftes nicht andy zugleich Leltaefete todren, wenn bdie
Bernunff endlid) {elbft unfer der i';‘rfafjtmtg ftitnde, fo wirbe and) Eeine
Grfabrung méglich fein.” Allerdings fann der Joealift febr wiel mit
dernt LSiffen umfafjen und vielleidht deswegen wenig faffen, an Ginfidt
alfo werlieven, was er an berfidt gewinnt, Erfenntniffe verldren immer
ant beftimmtert Gebalf, was fie an Umfang gewinmnen.
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Die @itflicheit des Jdealiften iff rveimer als die des MNealijten,
aber minder gleidformig. Gr nimmf {eine Beftimmungsgriinde aus
reimer Wernunff; feine eingelnen Handlungen fragen, fobald {ie iiber-
baupt nur {itflid {ind, den gangen Charaffer [ittlidher Gelbftandiglert
und Freibeif. ber je reiner die SittlichEeif feiner eingelnen Handlungen
ift, Defto zufalliger it fie aud); denn nur die IVafur ift ftefig und not-
wendtq, midt bie Freibeif. It Dod) der Ilen(d) eines folgerichfigen
Rdealismus nidt fabig; der dealift mufi einen Sdywung nebmen und
vermag nidfs, als fofern er begeiftert ift. Gr wird dann SHobeit und
Grofie zeigen. Dod) gegen das abfolut Grofie, von dem er jedesimal
ausgebf, madf das abfolut Kleine des eingelnen Falls, auf den er
es anguwenden haf, einen {taxfen 2Abfas, Go iiberfiebt er leidt iber
dem unbegrenzfen Deal den begrengten Fall der Anmendung.

R Elaren Gegenfasen enfividelt Sdiller endlid) das Verhalfen der
beiden Parfeien fm Leben: ,, Der Realift wird fragen, wozu eine Sade
guf {ei, und die Dinge nad) dem, was fie wert find, ju farieren wif-
fer; der dealift wird fragen, ob fie guf fei, und die Dinge nad)y dem
farieren, was {ie wirdig {ind. LWon dem, was feinen Lierf und Swed
in {idy felbjt bat..., weiffy und balt der Realift nidht wiel; in Sadyen
bes Befdmads wird er dem Wergniigen, in Sadyen der Moral wird
er ber Gliidfeligeit das Lorf reden, wenn er diefe gleid) nidyt gur
Bedvingung des {ittlichen Hanbelns madf; audy in feiner Jieligion
vergifif er feinen Worteil nidf gern, nur dafi er denfelben in dem
Rbeal des bodhften Gufs veredelt und Dheiligt. LSas er liebf, wird er
su begliiden, der Jdealift wird es ju veredeln {uden. LBenn daber der
Realift in feinen polififhen Tendengen denm Loblftand begwedt, ge-
fekt, dafi es aud) von der moralifdhen Gelbftandigleit des Lolts efwas
foften follfe, o wird der Idealift, felbft auf die Gefabr des LSohl-
{tands, die Freibeif zu feinem Augenmerf madyen. Unabbangigkeit des
Buftandes ift jenem, Unabhangigfeit von bem Hujtanbe ift diefem das
bodfte Biel, und diefer davafferiftifhe Unfer{chied lafit fid) durdy ibr
beiberfeitiges Denfen und Handeln verfolgen. Daber wird der Nealift
feine Buneigung fmmer dadurd) beweifen, daff er gibf, der Jdealift
dadurd), daff er empfangt; durd) das, was er in feimer Grofmut auf-
opferf, verraf jeder, was er am hodften [dhast. Der Idealift wird die
Mtdngel feines Gpftems mif feinemn Individuum und mit feinem geif-
lihen Buftand bezablen, aber er adfef diefes Opfer midyt; der Nealift
biifit bie JMTangel des feinigen mif feiner perfonlidhen Liiirde, aber er
erfabrt nidhts von diefemn Opfer. Gein Spjtem bewdbrt {ich in allem,
wovon er Kunbdfhaft hat und wornad) er ein BVediirfnis empfindef




30 Gilegel und Seiller

was befiimmern ihn Giifer, von denen er feine AUbnung und an die er
fetnen Glauben baf? Genug fir ibn, er ift im Befise, die Crde ift
feim, wid es ift Lidf in feinem Werftande, und Bufriedenbeit wobne
in feiner Bruft. Der Idealift bat lange fein o gutes Gehicjal. ITidyt
genitg, dafi er off mif dem GSlide zerfallf, weil er werfaumse, den
NToment gu {einem Freunde zu maden, er zevfallt audy mit {idy felbft;
weder fein Liffent nod) fein Handeln fann ibm Geniige fun. Las er
vort {idy forderf, ift ein Unendlidyes, aber befdhranft ift alles, was er
leiftet. Diefe Strenge, die er gegen fid) felbjt bewei(t, verlengnet er aud
mid)e in feinem Befragen gegen anbre. Cr ift zwar grofimiitig, weil ex
fih andern gegeniiber feines Jnbividuums mweniger erinmert; aber er it
offers unbillig, weil er das Indivibuum ebenfo leidhf in andern 1iber-
jiebf. Der Realift hingegen ift weniger grofmitig; aber er ift billiger,
da er alle Dinge mebr in ibrer Begrenzung beurteilt, Das Gemeine, ja
felbft das OTiedrige im Denfen und Handeln Fann er verzeiben, mur
das AWdilltiirlidhe, das Crgentrifhe nidhe; der Jdealift hingegen iff ge-
|dworner Feind alles Kleinlidhen und Platfen und wird fidy felbft
mif dem Erfravaganfen und Ungebeuren ver{dbnen, wenn es nur von
einem grofien Wermdgen zeugf. Jener beweift f{id) als Jenfchenfreund,
obne eben einen jebr Hoben Begriff wor denn Mienfdhen und der Jlten{d)-
beif zu Daben; biefer denft von ber IMlenfthbeif fo qrofi, daff er daviiber
in Gefabr fomme, die JTenfhen zu veradyfen.”

Tlod) mifit Geiller bie beiden Typen an ihren Leiffungen fiir die
IMlenfbbheit. Und meifer folgen in diefem Bujammenbang epigramma-
fif) {darfgefpiste Lorfe der RKenngeicdhnung: Alles Abfolute in der
ITenfchbeit ift dem NRealiften nur eine {chone GSchimare und der Glaube
daran nidht wiel beffer als Schwdrmerei. Der Jdealift will nur fiir
vas Bange, fiic die Ewigleif fhen und pflangen und wergifit dariiber,
oaff dbas Bange nur der wollendefe RKreis bdes Jndividuellen, dafi die
Swigteit nur eine Gumme von Augenbliden ift. , Die TJelt, wie der
Realift fie um fidh) herurn bilden mbdyte und wirklidy bildef, ift ein
woblangelegfer Garfenn, worin alles nust, alles feine Gfelle verdient
und, was nidt Jridyte fragf, verbannt ift; bie ABelt unfer den Han-
den des Jdealiften ift eine weniger benufite, aber in einem grofieren Eha-
vaffer ausgefiibree JTafur,”

Gndlih {udt GSebyiller nody ju beweifen, dafi der Realift, mag ex
fich immer auf die IVafur berufen, oennod) {id) idealiftifch beftimme, fo
off er {ifflid) Dandeln oder aud) mur nidyt Blind leiden will. JITiche ber
JTaturnotwendigfeif unfermirft er {id dart, fonbdern feiner Lorftellung
von JTafurnofwendigleit. Diefe Borftellung enfitamme nicht der Erfab-
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rung: Erfabrung fennt nur eingelne Iafurmwirfungen, aber feine ITatur
als Ganges. Und fo (dliefit Sdbiller mif demn Epigramm, der Realift
bandle wiicbiger, als er feiner Theorie mad) zugibf, der Idealift aber
oenfe erbabener, als er bandelf. ,, Obne es {id) {elbft su gefteben, bemweift jener
burd) die gange Halfung feines Lebens dbie Gelbftandiafeif, diefer durd)
eingelne Handlungen die Vediirfrigleif der men{dlichen ITafur,”

ADirtlidy beftatiaf fidy, was zu Beginn der Gegeniiberftellung des
Realiften und des Jdealiffen in eimer Anmerfung angefiindigt worbden
war: Odiller nimms beide Topen ,in ihrem wiirdigiten Sinn und in
ver gangen JFiille ihres Begriffs.’ Gr hebt den NRealiften auf eine Hobe
binauf, die ibn feinem Seqenbild mindeftens ebenbiivfig madyf. Liieder
wie {dhon in jungen Tagen ift er unerbittlid) ftreng gegen fid) {elbft; fii
den Tppus, dem er fid) guredynen muff, begeugt er {dhier weniger LSobl-
wollen als fite den Nealiften, Gr mufite den NRealiften im wirdigften
Ginn faffen, weil er aud) Goethe bdiefemn Tppus uzumweifen Daife.
nd am ftarfften zulest madf {id) bemerflid), daff er an Goethe denft.
@diller nust eine Auseinanderfesung, die fury vorber brieflidh swifihen
ibm felbft und Goetbe {fatfgefunden baf. (Gr wies da nad), daff —
gang wie Fauft im Ginne Kants Wernunftmen(d) 1t — aud) Soetbe
fein. Lelebild fich mif Denfmitteln der Wernunff errungen, nicdht blof
aus der Erfabrung aebolf habe.)

Der Begriff ,Itatur’’, mif dem zu arbeifen Goethe von fribanf
gewobnt war, enf{deidef. Die Crfabrung, f{agt GSdiller, liefert nur
eingelne  JTafurwirfungen, aber nidhf eine ITafur als Ganges. Die
JTatur als’ Ganges beftebf nur in der Worftellung; fie ift eine , dee'.
Goethe weiff das ulesf anud) und fagt dem Kimftler nady, er ,,jub-
infelligiere" immer bie Jdee, wenn er won IVatur fpreche, allerdings
obne {id)’s beutlidy beroufit zu fein. Das aber iff fiir Goethe erft durd
@dyiller flargeworden. IITit aller RKiirze fesfe i) in der Jubildums-
ausgabe der Lierfe Goethes (36, &. LXIX ff.) bas auseinander. Seit-
vem formme id) wieder und wieder anf den Gegenjtand zuviick, in der
pDeutfhen Didfung von Soff{dhed bis zur Gegemmwart” (1, 288), vor
Burgem in ber @drift ,Goethes Allfeitigleit’ (Freiburg i. B. 1932).
@dhiller verraf dem nenen Freunde, wietweit er fidy idealiftifdh beftimmt,
Sur @diller und nidhf nur fiie ibn ift es das Grofie GSoetbes, daf
ev iiber Die Gremgen feimer vealiftifhen Lelffhau tweit hinausgreift,
weifer wobl, als ber Nealift es fonft zu fun gewobnt ift.

Als Gelbftbefenntnis und Gelbftdarafteriftif, als Wergleidh {eimer
eigenen Lefensart mif der Llefensart Goethes ift der bier zergliederfe
AUbfchnitt der AUbbandlung ,,1tber naive umd fentimentalifde Didyfung"
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efivas auflergerwohnlidy Lqertwolles. Iiber Sdhiller und iber Goethe,
itber ihre inneren Begiebungen und fiber ihr Ldefen jollte feiner reden,
der den Ab{dhnift nidht wobl erwogen biffe. Cr ift eins der Ergebniffe
aus den Briefen, die zwifthen beiden in der Frihzeit ibres Sedanten-
austaufdyes bin und ber gingen. Gie baben Goethe itber {idy {elbft un-
geabnte Belebrung gefdentt. Gie wirfen {id aud) an anberer Gtelle
in der lefifen grofien Ubbandlung @dillers aus.

Bunddift legt ein darafferologifher Werfud) vor. GSdiller reibt jid)
oen vielen an, die {eit Theopbraft Charabterfopen feftgeftellf und deren
Biige ergrimdet baben. Iber Theopbraft und fein Gefolge (es reidhf
bis ins 18. abrbunbderf) erbebt {idy @dyiller {dhon aus dem einen
Grund, daf} er nidhf als aufienftebender Beobadyfer {priche, fondern iiber
fich felbjt auszufagen haf. LSie and) fonft ift zugleid) alles, was iiber
Soethe vorgebradt wird, vom Blidpunft des Gegenfabes gefeben, dex
swifchert den beiden beftebt, dod) aud) mit der unverfennbaren Ab{idt,
oie Beredhfigung feder der beiden Urfungen anguerfennen. Er{dhopfende
Lefensbeftimmung ift das Gndergebnis, Aefensbeftimmung und nidt
pindologiftijhe Grflarung. JIn jedem Begug bleibt Schiller inner-
balb des Bereidhs des Geifts, vergzidhfet er daranf, Geiftiges aus Phy
fifcbem abzuleifen.

Der AUb{dhniff iiber den NHealiften und den Idealiften ift mit Kanfs
Dentmitfeln bergeftellf; nur Fidfe mag nody mitgewicff haben. Aus
Kants Gegeniiberftellung des Werftands und der Wermumft enfroicelt
fidy bier eine Tppologie von derart ywingender lberzengungskraff, daf
fie ber Otadwelf unentbebrlidy bleiben Fonnte. ©s war, als gewinne
nun erft Kants Seiftesqut volle Lebenstraft. Gs fraf in den fo-:i:[l’ rech-
ter Ginfidt in ein Werbalfen der Mienfdhen, das fidh Tag fiir Tag
immer wieder offenbart.

JHiufite Gblegel bier nid)f antreffen, was er felbft gejucht, aber nidyt
mif gleid) fihever Hand erfafif hatfe? Die Briefe an den Bruder vom
@patherbft 1793 faften dauernd an der Frage berum. Gie gerafen in
Abwege, ndem fie Gdiller felbft auf dem Lleg zum Werftandes-
menfchen, nein, {chon dem Werftandesmen(chentum verfallen fehen.

@dylegel auflerte {idy faffadlich Ivmwu]’enb tiber diefen Teil ber 2B-
bandlung @dyillers. JIn drei GStiden der ,,Horen” erfdyien das Bange.
Gdlegel las Gtit fiir Gtitt {ofort nady dem Cr{dyeinen. Der smeife
Zeil, der Abf{chnitf itber die fentimentalifhe Didyfung, wurde ihmn 3u
enem bedenfungsvollen Grlebnis, Diesmal fublfe er {id wirklid) von
@diller iiberholt. Ibm widerfubr, was ein Gdyriftfteller als |L‘E}wer£u
Gdlag empfinden muf. Er felbft war feit langem beftrebe, in ausfiibr-
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lidyer Darftellung den Segenfas der antifenn und der ,modernen’’ Gei-
{teshaltung auf eine fefte Formel zu bringen. Der Ab{hluf der Arbeit
und vollends ihr Drud wverzdgerfe fid). Sie erfhien mif der [lber-
{briff ,liber das Gfudium der griedhifhen Poefie” erft im Nannar
1797 und fonnfe nun aud) fiber @dillers Abbandlung fid anfiern,
nidyt aber werarbeifen, was {id) fiir Sdylegel aus diefer Abbandlung et
geben batfe. Um {o ftdrfer wirffe {id alsbald in neuen ufferungen
©dlegels aus, was ihm durd) Sdiller zu vollem Bewufitfein ge-
formmen war.

Die Ubbandlung Sdlegels {tebt — mwie er dbas fpdfer nannfe — anf
demt Ofandpunft einer ,revolufiondren Objeffivitatsiont’. Gie opfert
die , JlTodernen’ ber Unfife auf. Es Elingf wie bifferfte Jronie. Der-
felbe @dhlegel, der forfan der willige Workdmpfer der modernen Didy-
fung werden follfe (er nannfe fie nun ,romanfifde’ Didtung), fuf
in der Abbandlung fo, als verurfeile er fie zum Worfeil der WUnfife. Nm
Hinfergrund ftand allerdings ein unverfennbares Bebiirfnis, diefe ITo-
dernien 3u erqriinden und zu begreifen. Gtfand vor allem eine damals
ungerwosbnlidhe Kenntnis diefer ITobernen. Jft es nidhf, als wolle um
eines Grundfabes willen GSdylegel nidht zugeben, wie werfooll ihm
{elbft die Didpfer waren, die er bald als Jrdger romantifden Geftal-
fens verherrlidhen {ollfe? Woran Danfe, den fein Bruder LSilbelm
fiir Die Deuf{then mwiederentdedt haffe, dann aber nafitlidh Shake-
{peare; was Sbhafefpeare fiir Gcblegel {dhon frih bedeufete und wie
gelaufig er ibm war, beweifen feine Briefe an Lilbelm.

Zrofdem fiberlieff GScblegel es der Abbandlung Sdhillers, dbas Redyt
per ,,JlTobernen” gelfend zu maden, ibnen gleides Redyt zuzubilligen
wie den ,Alfen”. RKurg nad) dem AUnfang des Ub{dynitfs fiber bdie
fentimentalifchen Dicbfer er{dheinen die Denfiviirdigen Sase, die webder
per ntife die JTenern aufopfern, nod) den ITeuern die Unfife. n be-
wufitern Segenfad zum gewobnfen Gfreif um die Alfen und die ITo-
pernent wird beiden Parfeten thr volles FHecdht. Lie er es meint, {agf
@diller deutlidy genug: ,ITan batfe. .. alfe und moderne. .. Didfer
enfroeder gar midyt oder nur unfer einem gemeinfdhaftlichen hohern Be-
ariff (einen folhen gibf es wirklid)) miteinander wergleichen follen.
Denn freilidy, wenn man den Gatfungsbegriff der Poefie zuwor ein-
feitig aus ben alfen Poefen abftrabiert hHaf, {o ift nidhts leihfer, aber
aud) nidhfs frivialer, als die mobdernen gegen fie herabzufesen.”

Gerade Gdylegel Daffe das in feiner Wrbeit gefan, die zum Druc
reif war und nur nod) nadfraglidhe Bemerfungen, nid inbes grind-
lihe Tlmgeftalfung sulteff. Um o ftarfer mufife ibn berithren, was fiber
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bie {enfimentalifhen Didyfer in Cdillers Auffas ftand. Am 15.
Sanuar 1796 {drieb er an LBilbelm, Scbillers Theorie bes Genti-
mentalen babe ibu fo befddftigt, daff er einige Tage nidyfs andres gefan
habe, als {ie lefen und Unmerfungen f{dreiben. ,Lderm Du meine Ub-
handlung lefen Eannft, wirft Du begreifen, warum midy das fo infer-
effierte. Gdiller bat mir wirflidy Auffdlifje aegeben. Llenn mir
innerlid) fo efiwas fodyf, fo bin ich unfibig efwas andres rubig vor:
sunebmen.”

Diefe Lorfe {ind um fo widtiger, weil Schlegel fidh bald niche
genugfun fonnfe, an Gdillers Abbandlung und an ihren Begriffen
su mifeln. Jd) verzidhfe auf Belege; fie {ind in newern Darftellungen,
gunadyft in Jofef Kormers Sedyrift ,Romantier und Klafjifer. Die
Briider Glegel in ihren Begiebungen zu Sdhiller und Goethe’ (Ber:
lin 1924) ausfibelid) wiebergegebenn und exflart. Wielleidht wivd mir
jogar verdacd)t werben, daff i) nad) Kérmer und nady Karl Enders
nod) all bies Langftevdrterte vornehme. Allein id) hoffe, nod) Cnefchei:
Denbes Dimguftigen gu fonnen, fann es aber nur fun, wenn idy die
nofigen Beugniffe abermals muftere. ITod) eines ift unentbebrlidh, Itady
demt Gindrud, den der gweite Teil der Abbandlung Sdillers anf
Gdlegel gemadht hatte, mag griindlid) iiberrajhen, dafi der dritte, der
Sdlufiteil, alfo der Teil, der die oben ausfiibrlid gewiirdigte (Segen-
iberftellung bes Realiften und des Jdealiften biefef, vou @dylegel vol-
lig wermworfen wird: ,Sdiller ift febr tief gefunfen in dem erjten Griidt,
und indem er die Plattheif durd) alle Kafegorten werfolgf, geraf or
felbft in nicyt geringe Gefabe” (@. 266). Jm erjten Gt der noren”
vort 1796 war der Gdyluf der Abbanbdlung Sebillers exfdhienen. Iady
@dillers Denfbraudyen wurde bier der Gegenfas des Realiftenn unb
pes Idealiften bis in die lesten Cinfeitigbeifen verfolgt, bis in den Segen:
jag Des , gemeinen Cmpivifers” und bdes nPhantaften’. Der gemeine
Empivifer ift Wertrefer der , Plattheit” fm Lebenr. Den Ausdrud
nPlattheit” gebrandt Gdiller vorber, wemn er die Sereinfeifiqung,
des naiven Didyters gu der WVereinfeitigung des fenfimentalifden, zur
Lber{pannung, in Segenfas fellf, gleidhfalls nad) [etnemn E.Brml-d);.
feine Tppenpaare nod) in ibrer einfeiigften Befitigung zu zeigen.

@ollte das logifdhe Sdhema, nady dem diefe Gegenfabreiben, diefe
abffeigenden Ivpenftufern wvon Gdyiller enfivicelf werden, vou vorn
berein @dlegel mififallen Haben? Sedywerlich. Arbeitet er dod) {elbft
gern mif Gegenfafpacren und mit deven Dereinfeitigung; die Frag:
menfe der Fritbromanfifer fun das fmmer wieder. Jtidht die Form,
fondern der Inbalt ditvfte an Sehillers Darlegung ibit gereizf Haber..
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Gt batfe {idh zu dem Urfeil beredbtigt gefiiblt, @dhiller fei — be-
fonders in ber Abhandlung ,Mber Anmuf und LSirde” — zum Ver-
ftanbesmenfdentum bherabgefunfen. Der Aufias iiber die fenfimentali-
fchen Didyter exwies ihm zu feiner Ubervafdhung, daff GSdyiller dem LVer-
nunftmen{hen, der {id) als Didyter auslebt, dem Gentimentalifchen,
gerechfer zu werden wufife als er felbft. Diefer AUuffas mag ibm Sl
ler wieder nidhf mur werfooller, andy ibm felbff vermandfer haben er-
{heinen laffen. Gtarfer {iderlid), als wir es heute empfinden Fonmen,
wirffe der @dlufiteil der AUbbandlung auf ibn wie ein Ritdfall ing
Ler{tanbesmen(hentum. Ldir {piren den llnfer{died bes Blidpuntis
weniger, weil wir wiffen, dbaff Gdyiller da wie dort GSoethe Geredfia-
feif widerfabren laffen will. Dem {enfimenfaliidhen Didfer fann er
neben dem naiven feinen Ldert beftatigen, weil ex in Goethe einen Ans-
nabmefall naiver Didyfung erfennt, das naive Senie, das mif Lorliebe
fenfimentalifdhe IlTenfchen geftalfet (LDerther, Taffo, LBilbelm ITei-
fter, Fauft). So fteigt fiix Sdyiller der Didyter SGoethe auf eine hobere
@tufe als alle andern naiven Didyter; um o eber fann Gdiller fiix
feinen eigenen Tppus einfrefen, fiir den {enfimentalifdhen, weil Goefbe
mit diefems Tppus mindeftens durd) Ofoff und Jllen{dhen {etnes eige-
nen Didfens verbunben ift. AUud) die Kenngeidhnung des NRealiften
weift auf Wermumftmen({chliches bin, das dem Realiften hodften Nangs
innewobif, LSieber ift Goethe gemeint, aber er ift nidf genannt. Lir
fermen den Bufammenbang; Gdylegel diivffe ibn nidyt geabnt Daben.
@o blieb ibm unbegreiflid), warum Gdyiller, der eben nody fiir den
fenfimentalifhen Didhfer eingefrefen war, nun unverfebens dem rea-
liftifchen JlTenfchen mebr Gufes nadbfagt als dem idealiftifchen. Giehle-
gel mag minder die ©dyarfe ver|piirt haben, mif der dbas Llefen Sdhil-
lers bier won @dhiller felbft gewerfet wird, als die Gpisen, die fid)
gegen Jltenfdhen von @dhlegels Art Eebrfen. 2AUls bewufiter Vernunft-
men{dh {ab er {eine ecigenen Gdywaden von Gdiller erbarmungslos
aufgevectt. @diller fafif feine Darlegqunaen zulesf nod) in die ep-
grammafifch {pisen Lorfe zufammen: ,ABenn alfo der Jdealift
ein gefcbidfferes Gubjeft ift, uns von demt, was der ITenfchheif mig-
lidy ift, einen groffen Begriff zu evweden und Adtung fiiv ihre Be-
ftimmung eingufléfien, fo fann nur der NRealiff {ie mit Ctetigleit in
ver (Erfabrung ausfiibren und die Gatfung in ibhren ewigen Srengen
erbalfen. Jener ift zwar ein edleres, aber ein ungleid) weniger Yvoll-
Formmenes LBefen; diefer evfdieint zwar durdygingiq weniger edel, aber
e ift dagegen defto vollfommener ; denn das (Edle liegt {hon in dem Bervets
eines grofien Wermogens, aber das Wollformmene liegf in der Halfung
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pes Gangen und in der wirklidhen Taf” Blind bitfe @dhlegel femn
miiffen, wenn er {idh felbft nidyt durd) diefe LTerfung gefroffen {ab.
Llefen der IMomantifer ift obne Bweifel das Podyen auf den Gah des
Properz ,,In magnis et voluisse sat est”. Gie alle fegten {idh wie Sdil
lers Jdealiften ein Siel tm Inenbdliden und verfanmten daviiber leiche,
im Endlidben eine abaefdhloffene Taf zu leiften. Go meinft es Fris
Gtrich, wenn er , Wollendung" und , Ilnendlichfeit” einander entgegen
fest und nicht Wollendung, fondern Unendlicdhfeit fiiv den Romanfifer
beanfprudyt. Gtrichs |, Vollendung" beriibrt {ich mif dem Begriff der
p Oollfommenbeit”, mif dem die angefitbrten LBorte Sdbillers arbeifen.

@dyillers NRealift ift WVerftandes-, fein Idealift ift Vernunftmenfd.
Der bewufte Vernunftmen{d) Schlegel Fonnte aus jeder Lendung,
oie in Gdillers Auffas auf Koften des Jdealiften dem Nealiften Gufes
nadyjagf, eme Beftatiqung fir feinen LSabn erbliden, Sebiller e
gum blofien Verftandesmen(hen hevabgeftiegen. Abnfe er wirtlidh nidf,
was es Odyiller gefojtet haben mag, wieviel Gelbftibermwindung zu
betafigen war, feinem Segenpol alles Redyt zuzugefteben, das er zuge-
fteben formfe und burffe, obne umwabr ju werden? Im Hinferqrund
ftand @dillers fefter Cntfdluf, um der Tofalitift feines MTenfhen-
fums wie feimes Didfens willen alles naive und realiftifhe Verbalten
binguzugewinnen, das ihm erveihbar war, Iidyts verbadyfen ihm bdie
JHomantiter mebr als diefe Ibergriffe in ein ebief, das er adyfen ge
[ernf Datfe, und in das er nidyf Dineingeboren war, Nbr Gpoff efwa
iber |, Das Lied von der Glode” entftamme demfelben Srundjas wie
@dlegels Ginwanbe gegen den Ab{chlufi der Abhandlung , lber naive
und fentimentalifdhe Didtung”. Da wie dort erblicffen fie nux willige
Preisgabe von Gdillers wabrem Didterberuf und ungefdidfes Vor-
nehmen einer Nlasfe, hinter der {idy dngjtlidy verbarg, was an Gro
fem ihm urfpriinglidy eigen gewefen mwar.

Dod) mum endlidh zur Hauptfade. Siller und & hlegel {tifsen {id
gleihmafiig auf Kanfs Gegenfas Wernunfe- und Lerjtandesmen(d.
Dder vielmebr fie enfivicfeln einen Segenfab gwifchen Mienfdhen, g ge
(st auf Kants Gegenfas von Vernunft und Lerftand. ITidf fm
Ausgangspuntt weichen die beiden Parfeien voreinanbder ab, nur in den
Solgerungen, die gegogen werben, in der Anmwendung der Grenzdheidung
Sanfs, Kemesweqs darf ein andever Gegenfat herangezogen, darf ge-
fagt werden, Sdplegel webre fidh als Irrationalift gegen den Rafio-
nalismus @dillers. Beide ftehen auf & oemfelben Boben, beide Famp-
fen fiiv den L\umm'[lnwupdwn beide wollen nacdhweifen, wieviel Ver-
nunffmen{henfum nody in mandem walfet, der qrundfaslich der Wer-
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nunft widerfprechen zu miffen glaubt. Lenn irrationales Verbalfen
in diefern Bufammenbang {id) gelfend made, {o Findigt es {ic) befonders
bet LBilbelm GSdhlegel an. Friedorid) will ibm Dbetoeifen, um mwieviel
mebr die Unfidht, die von LSilbelm wverfrefen wird, auf LVernunffan-
{pritdhe zuriidgebt, als LSilbelm glaubf., Das beftdfigt vor allem die
Auflerung Friedridys fiber Nacobi. I der ITifbrand), der feif einiger
Reif mit dem Begriff ,, Jrrationalismus’ gefrieben wird, fonnfe ver-
biillen, was dod) o fonmentlar ift: Friedridh Edlegel gebt von Der
gangen Gtrenge der Begriffsnormen Kanfs aus, feine eignen LSerfun:
gent zu rechfferfigen. Las er feinem Bruder vorfragf, will mdf Jrra-
tionalisimus geaen WVerftand ausipielen, fondern modyte gany 1wie
@dyiller auf GSoethe zu wirfen verfudfe und wirkte einern LVer-
nunfiveradyfer den wabren und hoben Begriff von Wernunft nadymwei-
ferr, den fie in Kanfs Kritif hat.

griedridy @dblegel ift forf{chreitend aud) amdere LSege gegangern.
Allein fomweif er vou Kant zu Fidte {id) wenbef, ift thm Fidfe muc
per Wollender Kants, der nod) unbedingfer der Wernunft ibr Jledf
werden lafit. Grft die 2Abfebr von Fidfe wablf Fiele, die dem Jrra-
fionalismus naber liegen. Diefer Abfebr war oben zu gedenfen. Sie
febt {ich in den RKolner Worlefungen nod nidht durd), joreit fie nur
mii Jichtes Jtitfeln 1iber Fidbfe binausitreben, ebenfo wie Fidyte mif
Ranfs JTitfeln ftber Kanf hinaus{dyrite.

Won den Kolner Vorlefungen ging idh aus, weil fie erbarfen, wie
viel nod) nady dem Ub{chluf feimer Frihzeit Fichte, aber and) Kant
fiir Gdhlegel bedeutefe, Ldas er ba gegen Kanf vorbringf, laufef nidt
viel anders als die frithen Ginwdnde gegen GSdhiller. LSie Scbiller
wird Kanf von Sdblegel nidyf gefabelf, weil er der Vernunff gu wiel
Raum qibt; im Gegenfeil meint GSdyleael bei demn einen wie bet Dem
andern guviel Werftandesmen{dentum zu entdecfen. Cr {elbft gebt iiber
Fidte hinaus, indem er der Vernunft und ihrem Bediirfnis nady Ver-
einbeitlidhung des LVeltbilds nody ausdridlider das Fibreramt zumweift.

Aud) der Jrrationalismmus fann auf Wereinbeiflidhung des LSelf-
bilds zielen. AUllein nicht als Jrrafionaliff, fondern als AUnbanger Xants
und Fidtes, als williger Wernunffmen(d) wirbf Sclegel um folde
Einbeit des Aeltbilbs. Darum fann er aud) den Begriff ,Epftem’
sum Kenmwort feiner 2Ubjidyfen erbeben.

Das widerfpridht nidf der LDelf{han eines Hemfterbuis, haf inbes
ebentfowenig {eine eigentlidhe Worausfesung in ibr. Es tibernimmt wiel-
mehr Kanfs und Fidytes Iormen und fudyf ihnen feelifdhe, aefdidtlide,
{ittliche, religiofe und Eanftlert{de Crfabrung zu unferierfen.
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IV. Sdhlegel, Rant und Sdiller
I. Jntereffelofes TSoblgefallen am Gehonen

Unnofig und swedlos fonnte es {deinen, neben der auferordentlichen
Bedeufung, die fir den jungen Gdlegel das Lefen der Wermumft-
Fritif Kanfs bat, and) der Wermandffhaft zu gedenfen, die fiberdies
eingelne AUnfidhfen Kanfs und Schlegels befisen. Begriffe und ITormen
Kants |pielen in Gdlegels frihem Denfen vielfad) mif. Sdon um
der Wollftandigteit willen fei eingelnes bingngefiiaf.

Der Ubbandlung , 1ber das Studium der griecdhifhen Loefie’ diirfee
wenigftens ein Gufes nadgefagf werben, das ibr neben Sehillers
grofier rbeit iiber die naiven und die fenfimentalifhen Dicdhfer ein
gewiffes Lebensredht fidert: GSie auflert {idy riber Didhfung won einem
Otandpuntt, der das eigentlidy Kinftlerifhe mebr in ITdbe ricf als
@dillers Abhandlung.

Gdyiller {dyeidef die Didbfer nady threm Werbaltnis zur Iatur. Gie
find enfeder JTafur oder fie find es nidft mebr und modten bdefto
licber naturbaft fein. Das wurgelt in ihrem Mlenfdhenfum. ITidt ge-
meint ift ibr aftbetifches Werbaltnis jur Iafur. Ginfimmig mif Kant
ventff Gdhiller an ein Verbdltnis zur ITafur, das in der Jafjade wour-
selt, daf fie Jlafur iff. Gar nidt in Befradt formmne, wie Iafur ge-
taltet ift. ©dyller felbft hebf bervor, daff , diefe Art dbes Loblgefallens
an der Jtatur fein afthetifdes, fondern ein moralifdes ift". Der Gen-
timentalifdye {chagt die JTafur, weil er in ihr ,das Befteben der
Dinge durdy fid) felbft, die Crifteny nacdh eigenen und unabénbderlichen
(Sefeen’ anfrifft oder angufreffen meinf. Ob die ITafur aftheti{de Gin-
britfe wedt ober nidyf, Fommt nidf in Frage. Ja, wielleidht enthiillt
fi) Genfimentalitat, die gur Iafur zuriidverlanaf, weil fie weif), wie
febr fie von JTatur abgefommen iff, am reinften, wenn ftbeti{dy an
fprudlofefte TTafur dies {enfimentalifhe Gefibl wedt.

Das it Rouffeanismus; und wirklich er{dhein unfer den Haupt-
verfrefern ber enfimentalitdt aud) Mouffean. Aber Nouffean Hatte
gugleiy ungweidentig ftarfes afthetifdhes ntereffe an {honer JTafur.
@obn einer Landfdhaft, die fiir uns immer nody hodyften afthefifdhen
Jeiz Dat, woufife and) er, diefen Neiy su witdigen. Schon Haller fieht
bie @dyweiz mit Augen, die nidh nur afthetifhe Terfe einer Landfdyaft
erfiiblen, fie fogar im Segenfab zu damals ifmmer nod) beftebender
Gefdhmadsridung eindringlid) nadzumeifen vermégen. Sehiller meint
pas midhf, wenn er in dem Wuffas itber die fenfimentalifden Didfer
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von Haller {agf, er zeidhne mif Liebe die {hone Cinfalf der JTafur.
@dyweizer  Hodyaebirgslandfhaft ift nidt von {doner Ginfalf; 1und
nidht {done Cinfalt fenngzeihnet {idy in den Gfrophen der , 2Alpen”
Hallers, die anf Ulpenbohen binanffiihren.

Aftbefifches wird in der AUbbandlung GSebillers juweilen audy nmmit-
telbar befradyfef. ) nenne efiva die Cnfgegenftellung plaftifdher und
mufifalifder Didfung. Dody der Dberrfchende Blidpuntt ift, wie es
fest beifit, geiffesaefchicbtlich ober wvielmebr ideenge(dhichtlich, richfef
jiy auf die geiftigen Worausiehungen des Dichtens, midhf auf den
Binftlerifhen RAusdrund und anf feine LDirfungen. Umgelehrt gebf
@dlegel in der rbeit ,IMber das Gfudium” von SegenjdBen bder
Eiinftlerifdhen LSirfung aus. Den Gegenfas ,mufifalifher” und ,biloen
der'' Didyfer fennt fibrigens {hon Friedridh Sdhlegels Brief an LBil-
belm vom 15. Degember 1793.

Gdlegel wermerfef, den Inferfchied anfifer und mroderner Poefie
zu beftimmen, nidht wie Gdhiller Polaritdten der Geifteshalfung, fon-
dern dfthetifche Begriffe. Jn der Worrede erlaufert er das nadfraglicdh
mif Hinblid auf Sdyillers Worgehen, (v gedentt der ,JTeinung der
Niajorifat der Pbilofopben", darafteriftifidhes Iterfmal des Gdyonen
fei, ,0afi bas Loblaefallen an demfelbent nninfeveffiert fei”. Gr fol-
gert: ,Das Scdyone it alfo nidf das Jdeal der modernen Poefie und
vort demn Xnfere{{anfen refentlid) ver{dhieden."

Gleich zu Beginn der Abbandlung {tellt dann Sdlegel n Dder
modernen Poefie ,,0as fofale bergemwidt des Charaffertitifdhenr, Indi-
oiotellen und Infereffanten’’ feft, ,das raftlofe unerfattliche Efreben
ntach dem JTewen, Pifanfen und Frappanfen®. Ldie umgefehrt odie
Didfung der Griehen im Sdydnen wurzelt, ermeift die Abbhandlung
i ibrem weifern Werlauf. Unndfig ware, nody ausfibrlich u evdreern,
was es beifif, wenn Sdlegel von GSoethe fagt: ,Er ftebf in der Ilirtte
swifhen dem Jnfereffanten und dem Sdyonen, swifden dem ITanierter-
fet und dem Vbjeffiven.”

Jticht als erfter fiellt Gdlegel die ITeigung der Illodermen Fum
Inferef{anten feft. Jn der Tenaer ,Allgemeinen Liferafur-Seitung”
vom 26. Upril 1792 befprady er die erften Stiidfe von Biirgers ,,AUfa-
bermie der {honen Medefiinfte’: fie enthalfen Veifrdge feines Bruders
LSilheln. (Die Befpredhung fjt in der Beit{chrift fiiv die dfterveichijchen
Gomnafien 1889 G. 485 ff. wiederabgedrudt.) & Gcblegel dufert
fidd bier iiber einen 2Auffag Friedridh Bouferweds , Fragmente vom
griedyifhen und modernen Genius'. Gbenfo ridytiq bemerft als gut
gefagt nennt er eine Stelle bes Auffages, die in der griechifchen Poefie
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nio efivas unbefdhreiblidy 2Abfidytslofes” erfiiblt. Unfere Poefie, aber
aund) {don die romifde, fei eine RKofetfe, an der bei aller GSchonbeit
die Gefallfudyt mififalle. Dann gedentt Schlegel nod) einer Darlegung
Bouferweds, die ein Jnfereffe der Sympathie und ein Jnfereffe der
Jlengier {dyeidef. Das erfte begniige fid), den Didvfer ober feine Han-
delnden Perfonen im Gang der Cmpfindungen Sdrite vor Sehrite
su begleiten; das zweife geniefie die Grwarfung ftatf des Grwarfefen.
&s fei ein Alfweiberinfereffe; es frene fidh an Opannung der Grwarfung.
pabr Armen! und wenn ibr’s nun wift, wie es fomme, was habt
ibr bannt nodhy? Der Griedhe wufife den Inbalt der Gdyan|piele immer
vorher. Jn der Jlias fand, er feine Begebenbeif, die er nichf {chon als
RKind bitfe erzdblen Dboren. Aber die Gifuafion wvor fich zu feben,
lebenbig vergegemmartigt in fidy zu fithlen, das war der ermoin{dfe
Genufl, den ihm die Kunjt gab, und darum las und Hbrte und fab er
fidy nidht beimm erften IMTal miibe.”

Doutermwed legfe bald , Varallelen. Wom griedhifhen und mober-
nen Genius Iur Fragmente" (Gottingen 1791) vor. Gie biefen &, 31
und 33 f. die Gase, die von Sehlegel wiedergegeben werden, ungefdbr
im {elben LSorflant.

Gelbftoerftandlidy denfe idh midyt daran, daff Deblegel burdy Boufer-
wed gur Grfenntnis gefommen {ei, moberne Didfung giele im LDider-
fprud) gur antifen auf das Jnfereffante. Goldhe Beobadfungen lagen
bamals in der Luff. Gie frieben weifer, was ourdy AGindelmanns
dormel ,,edle Ginfalt und (tille Grofe” der griechifchen Kunft ange-
babnt war. Gie fricben wor allem weifer, was fidy aus Hamanns und
Serders Llefensbeftimmungen ergab, die der memern Kulfurpoefie das
Ungebrodyene nafurbafter Irpoefie enfgegenftellten. Den freffendftert
Ausdrut fand all das in dem Brief SGoethes an Serder, der mif der
Beitangabe 17. IMai 1787 in der notaltenifchen Reife” den Ub-
{dhnite ,,ITeapel” evdffuet. Von bden , Alfen” Deifit es da: ,,... fie
ftellfen die Grifteny dar, wir gewodbnlich den Gffeft; fie {childerfen bas
Siivchterliche, wir {dhildern fiirdyferlich; fie bas Angenehme, wir angenehm
ufiw. Daber fomme alles lberfrichene, alles Jtanietierfe, alle falfde
Grazie, aller Sdymoulit. Denn wenn man Hen Effeft und auf den
Effeft avbeifef, o glaubf man, ibn midt fiiblbar genug madyen zu
fonmen.” (Off genug babe id) feif einem Mten(dhenalfer und linger die
nad){toermandten Auferungen des 18. Nabrhunderts sufamimengefragen.)

Goetbe ift das in Gizilien aufgegangen, Dorf ift ibm bie Dbpffee
pein lebenbdiges Wort” geworden. Allein er weify and), dafi, was er
fagt, nidyf nen ift; er baf es nur bei diefem Anlaf redsf Iebhaft aefibl.
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Gs wird ibm zum IMNittelpunft der Kunfteinfidf, die er aus Jfalien
beimbringf. Lange follfe es nod) Dawern, ebe Ddiefe LiJorfe wor die
Offentlichfeit frafen. @dylegel fann durdy fie gewiff nidf geleifef wor-
den fein, Dody fie leben fidy {hon in den Auffaken aus, die bald nad
ber Heimlebr aus falien von Goethe in Lielands , Teutfdhem ITer-
Fur' verdffentlidhyt wurden. Uber fie und fiber ihre Bebeufung fitr die
Beif bringe id) einiges in der Studie ,,Die Sprade der Kunft" (Vom
®eiftesleben alfer und nemer Beit &. 203 ff.). b berichte dorf atch
von demt Kreis deuffdher Denfer, in dem {ic den wvielleidht {tarfiten
LQiderhall wedfen; es ift der Kreis um Sdillers Freund Chriftian
Gottfried Korner. Diefem Kreis geborte Sdlegel an. Gie alle, and
@dyiller, nussfen den Begriffsgegeniat, den im ,Teut{dhen ITerfur®
Boethe feftgeftellt batfe, den Gegenjag von Iianier und Gfil. Der
Begriff ,Mlanier’ in Goethes Sinn gremgt {o nabe an den Begriff
des - nfereffanten, daff Schlegel beide usbdritde unmitfelbar neben-
einander verwerfen fonnfe, Ilanierierfes und Jnfereffantes als mwejens-
vermandfe Begriffe den Pla mifeinander faufden lieff. Goethes Be-
griff Mtanier ent{pricht {ubjeftivem, fein Begriff Gfil objeffivemn Ver-
balfen des Kimftlers. Uudy GSdylegel ftelle dem nfereffanfen moderner
Didfung das Objeffive der antifen gegeniiber.

@dlegel beruft {ih bdaranf, daff viele Pbilofopben memfen, Ddas
ABoblgefallen am Sdydnen fei von allem Jnferefie frei. Gr bat alfo
nidyt blofi den 2Unfang der ,,Krifif Der Urteilstraft Kanfs im Ginn.
Smmerhin gebf Kants Analptif des Sehyonen von der Bebaupfuny aus,
das LBoblgefallen, das dem Gefdymadsurteil ugrunde liegt, fei obme
alles Jnfereffe, wabrend das LSoblgefallen am Angenehuten wie am
OGufen {idy mif nferef{e verbinde. [lber den Ginn diefer Edheidung
fage id) Jtaberes in meinem Leimarver Wortrag ,,Das dfthefifdhe Glau-
bensbefenmtnis von GSoethes und Sdyillers Hodtlaffizisnms” (Jabr-
budy der Goethe-Gefell{daft 1930 16, 277ff.). Selbfiverftandlid
feilf audy @diller die Anfidht RKanfs. Goefhe nimme fie gletchfalls
auf. Fir Scdopenbaner, nod) fiir Iie{de baf {ie hobe Bedeufung.
AU das ift fdhon in meinem Worfrag gebudyf und braudyt biev nidyf
wiederbolt zu werden. Bugleidh {ind dorf Worlaufer Kanfs genannf.
Bunadft Miendelsfobn (im {iebenten Ab{dnite der , ITorgenftunden’),
f‘ub[i[{} :Sf_}mnas von  2quino. Die ,,Summa theologica“ erflarf
(Pars 2, I Quaestio 27 Articulus I ad 3): ,, . . . ad rationem pulchri
pertinet quod in ejus aspectu seu cognitione quietetur appetitus.®

Seftaeftellf darf wobl werben, daff in diefem Bufammenbang fir
@dylegel vor allen Kanf entfdied. Schlegel fraf bei ambdern, zunadift
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bet @dbiller 1nd in deffen Briefen ,liber die afthetiide Erziebung des
Menfchen”, die er in dem Anffas ,Mber das Gtubium" grindlichii
vermertef, anf evwimfdfe Beftatigung der Unficht Kants. Gchiller
leifefe aus der Unfidht RKanfs die Iofwendigleit der Idealifdf it
levijthenn Beftaltens ab. Und bdiefer Folgerung [dlof fih GSeblegel,
fblofi fidhy anch die Nomantif an, obwobl @Schlegel nadh dem Aufjab
pUber das Gtudinm' den Kampf gegen infereffante Didyfung aufgab
und fir eine Nomantif eintraf, dfe nidyf auf dem Gfandpunfft anfifer
Objettivitat der Kunft bebarrfe, fondern weiferfiibrfe, was die , inferef
fanfe” Kunft der IMTodernen {dhon langft gefrieben batfe und was ibr
im Aufiag ,1ber dbas GStudium"” Sdlegel zum Vorwourf madte.

Gr faf zunadii nidfs anderes als Cdiller. Jpm leiftefe er Ge-
folgfchaft, indem er fortan gleidhfalls das NRedbt der Niodernen wer-
trat. @dyiller batfe nicht nofig, als Verteidiger der Sentimentalijdyen
von der Iberzengung abjugehen, Kunft habe Jdealitdt zu wabren. m
Gegenteil lief {ih Idealitat nod) mmbedenflidher mif dem [ebensferten
Lerhalten bes Genfimentalifhen verbinden als mif dem nafurnibhern
ves JTaiven, der body fitr Gebiller ein Realift war, freilidy als Mien(d
und nidyt im Ginn Einftlerifhen Sdaffens. Livflidy verbindet fich
i Soefhes Geftalten Lebensndbe mif dem Grunbdjas der dealifdt.
Jd) verweife anf meine Seriff iiber Soethes AUllfeifigleit; fic ex-
orferf audy diefe Polavitat Goethes.

@dyiller fampfte gegen das, was er Iaturalismus nannte. Die
Nomantifer, voran Sclegel, fun Gleiches. Die Abhandlung ,,tber das
Gtubinm™ webrt {id) gegen infereffante Didyfung, aber audy gegen
nihavafferiftifhe”. Die Llendung, die fidy in Sehlegel jofort vollzog,
lief} ibm die mobderne Didyfung, die er verurfeilf und der antifen preis-
gegebert hatfe, wertvoll werden, obgleidy fie dodh aufs nfereffante und
aufs Charatteriftifhe nad) feiner Mberzengung ansging. 2AUllemn er mirde
derriod) nicht Wortampfer daraferiftifdher Dideung, wibrend Sdiller
gelegentlich {ich nody fiir dharafteriftifhe Kunit einfegen fonnfe.

Am 7. Juli 1797 faf er das in einem Brief an Goethe; er batfe
bie Anfidhten Wlois Ludmwig Hirts im Ginn, die in antifer Kunft
einerr: 3ug zum Charvafferiftifhen erfannfen. Sn den , Horen” bof er
$Hict Gelegenbeit, diefe Auffaffung zu vertrefen. WUnmittelbar vor Sem
Brief war @diller wie Goefhe mif Hict befdhaffigt. Undy Goethe
ftimmee ict gu. Bisher hat man {idy nide viel um dies alles gefiim
mert oder and) nur eilig Sdhillers und Goethes Gintreten fiie Hic in
den Dient einer realiftifdhen Kunftlebre geftellt, wie fie fidh fpafer fm
19. Jabthundert enfiwidelte. ITativlich dienfe das dann demr beliehfen
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Padyweis, daff deutfhe Klaffif und deutfdhe Romantif unvereinbare
Gegenfise feien. ey fann nidhe audy das nody hier ausfithrlidy darlegen,
batte es in der Tleimarer Redbe fun dnnen, ja miiffen, wenn fie nidf
nofoendig auf engen Roum eingufdhranten geroefen mware.

@dillers Brief ift eins der widtigften Seugniffe fiir fein {paferes
Werbiltnis zu Lindelmann und gu Leffing. Gr wendef {id) gegen die
Annahme, Griechenfunit {ei eingig und allein auf GSdbduberf geridyfef
geefen. JITit umverfennbarem Himveis aunf Schlegels Abhandlung
Jiber das Stubium' febre {idh der Brief gegen ,unjre allermeneften
Jfthetifer, forobl fiber Poefie als Plaftif"; fie Liefen es {id redt
fauer werden, das Scyone der Griechen von allem Eharafteriftifthen zu
befreien und das Charafteriftifhe zum ITerfzeidyen des JlTobernen 3u
madern. @o werde der Begriff des Schonen beinabe ausgehshlt und
in einen [eeren Gdyall verwandelf. IMlan {ei in der Enfgegenfebung
bes Nidyfigen und des Schomen viel zu weit gegangen und habe eine
Abfonderung, die blof der Pbhilofoph madhe, viel zu grob gemommen.

Gbiller gedenft dabei des Gegenfabes gwifdhen dem ,, Datifanifden
Upoll* und der Laofoongruppe. Dann der ,,off niedrigen und hiflichen
Yatur im Homer und in den IJragifern”. Gr {dliefit: ,Itodte es
doch einmal einer wagen, den Begriff und felbft das Lort Schonbeit,
an weldes einmal alle jene falfhe Begriffe ungertrennlich geknitpft
find, aus dem Umlanf zu bringen und, wie billig, die LSabrheit in
ibrem wollftandigften Ginn an feine Gfelle zu fepen.”

Jur beibin gebe ih zu erwdgen, was fiix @Sdiller, aber audy fiir
Goethe , Tabrbeit bebentefe. An Realismus im Sinn des 19. abr-
Hunderfs ift um fo weniger zu denfen, je mebr {id) diefer Jealismus
qu einem maferialiftifdh-Diesfeitigen LSabrbeifsbegriff befebrfe.

Gidillers Brief drirct nur milder aus, was, gleidfalls in unver-
fenmbarem Bezug auf Seblegels Abhandlung, die Xenienveibe ,,ITerefte
Behaupung”, ,,Griedrifhe und moderne Tragdbie, ,Entgegengefeste
TWirtung”, ,Die bodfte Harmonie”, ,Unfgeldftes Itatfel”, , &efabr
liche ITadfolge’ mif {darfer Bufpisung vorweggenommen hatfe.

T3efentlidy ift, daf Gdiller in Ddiefen Xemien nod) nicht auf Hirt
fich ftigf, fondern unmitfelbar die Terminologie Seblegels angreift.
G: meint die Wbhandlung ,[ber das Gfubium' und fuf, als fibre
er nur eine ibrer Bebauptungen an, wenn es heife: , Vollig dharatferlos
ift die Poefic der IMTodermen, Denn fie verftehen blof, charvaftertityd
qu fein LJicklich findet {ich gleich nad) Beginn der AUbhandliung der
Gas: ,,Charafferlofigfeif ftheint Der eimgige Charabfer ber mobernen
Poefie" (IMTinor 1, gr). Llenige Geifen fpater (1, 95) folgf die
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Gtelle wvom llbergewidyt des Cbarafteriftifhen, Individuellen und In-
teref{anten in der modernien Poefie. GSeblegel Fonnte einen LSiderfprudy
gwifchen den beiden Auflerungen mm fo weniger empfinden, weil die
erfte doch beroufit als wortfpielendes Paradoron geformf war. Dann
aber erflavte er felbft auf dbem TBege won bder erften zur zweifen Be-
baupfung, es fonne in ftrengfter und budyftablicher Bedeutung Feine
Eharafterlofigeit geben (1,93). Gegen Sdillers Spotf war er aljo
mwobl ge(hiisf; er wire es nod) mebr gemwefen, wenn der Ansdrud
pihavaferiftifh’ ungefabrlider {id) wermerfen liefe.

Aer aibt uns endlidy eine Ge{dhidhte der ATorfe ,,Eharaffer’’ und
ndavafferiftifch", die der dfthefifden Bebdeufung der beiden Llorfe ge-
recht wird, vor allem aber den Landel ihrer Bebeufung ergriindet?
3m 18. Jabrbunbert babnf {idhy eine Worftellung won ,,Eharaffer-
prama’ am, die {idh zu langft beftehendem Braud) in vollem Gegenfas
ftellf. LSer dentt beute nod) daran, daf Charalf:rbrama einft das
Tppendrama bief? Das Charakferluftjpiel des 18. Jjabrbunderts filhre
nad) alfer Sewobnbeif Topen wor; fo Datfe in Uberein{timmung mif
vem Charatterbeqriff Theopbrafts die anfite Komédie und ibre Itad)-
folge, and) JMtoliére, es gebalten. Der Ausdrud gebt jedody dann auf
Oramen im Ginn Shakefpeares iiber, bdie g;cum:' das (Segenteil, nidt
Darftellung eines Tppus, fondern einer einmaligen Perfoulichleit, viel-
mebr des Einmaligen einer Perfonlichfeit erjtveben und leiften. TSie
bas Ldorf ,Charabter” Bbleibf um 1800 aud) ,darabferiftijdy’’ ein
(wantender Begriff. LSivflidy fann deshalb GSdyiller ebenjo fiir
dyaratteriftijhe Kunft einfrefen, wie audy in feinen lefen Dramen mebr
auf das Typifhe als auf das Ginmalige feiner Geftalten Lert legen.

Aie wenig das Beifalter fabig war, das Entf{heidende angefichs
der Frage nad) darafferiftifher ober nicbfcharafteriftifcher Kunft zu
treffen, begeugt Job. Georg Gulzer in dem Artifel ,,Eharaffer” feirer
nAllgemeinen Theorie der {dhonen Kiinfte”. Gr [breibt gleidy . Beginn
dem Jltaler vor, ,jedem Gegenftand in allem, was an ihm fichtbar ift,
den Charatfer feiner (Saffung, oder and), (wie in Porfrdfen) den
eingeln Gbaraffer, wobdurdy er {id) von allen Dingen feiner Urt aus-
seichnet, zu geben', Vb Gattungsdharaffer ober perfonlidher Charaffer
gu geben ift, ftebf ja gerade in Frage; Gulzer indes forbert Das eine
und das andere, obue fid)y nm den Unter(dhied su Eimmern, Tppifdes
und Ginmaliges empfindet er nidht als Gegenfdse, aus benen z10et
weifaugeinander  liegende IMioglichfeiten  der Kunft  {id) enfiideln
Fonmnen.
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Mtan wende nidhf efiva ein, daff Gulzer zu wenig bedeufe, mm in
Befradhyt zu Fommen. Gelbft Goethe blieb beim Wermiffeln (teben.
Die Auffase Goethes, die {idh mif it befchaffigen, werfrefen ecdhf
goethifth dies Wermitteln. Goethe findet in der Laofoongruppe reali-
ftifbe Cbharafferifierung des pbofifhen Leidens und der gegebenen Lage,
allein andy dealitdf in der Unordnung der Gruppe. Hirt felbft fpielt
in der Kunftuovelle ,Der Sammler und die einigen” als einfeifiger
+Eharafferiftifer’ eine bedentlihe Iolle. Charafferiftifhes bebalt mur
penn LQert eimer der wvielen Aufgaben der Kunft; die andern Uuf-
gaben {ind fo widtig, dafi dem Cbharafferiftifhen ein enger Gpiel
vaumt bleibf.

Das heifif: Leder Goethe nodhy GSebiller ermwog die gange Leife der
Enffernung, die zwifdhen eigentlih davafferiftifher Kunft und grund-
jaslich fopifcher liegt. LQir erfennen fie weif beffer. Denn feif 1800
ift darafferiftifhe Kunft derarf zu reider Cnffalfung gediehen, dag
als mucfypifhe Kunft evfdeinen Ffann, was fiir Goethe wie fiir
@diller Charvafferiftifhes mif Topifchem, Befradyfung durd) Lupe und
burdy Fernrobr einfridtiq miteinander verband. Ldir wiffen heute audy
beffer Befcheid fiber altere dharafferiftifhe Kunft, zundadift iiber alles,
was fid Bavod nennf oder nennen [aff, wiffen, daff Llindelmarnn
und Leffing, dann ibre ITadbfolge, zu der aud) Goethe zablt, gegen
Barod Fampften; wir erbliden in derfelben Laofoongruppe, die fiir
Tindelmann ein Beuge fitr edle Ginfalt und ftille Grofe der Griedhen
war, ein Lerf des Barods.

@ogar Hirt erfannfe das nidht. Cr nabm die Gruppe im felben
Ginn wie Lerke anfifer Klaffif. GSein Begriff des Chavafteriftidyen
blieb baber unumriffen. Die Sdlegel fonnfen Hirfs Lendungen
genan fo wisig verfpoffen wie Gdiller Friedridh Scblegels 2Ab-
bandlung ,liber das Gfubium‘, Am Gnde des zweifen Bands des
LAUtbendums®, im |, Literavifhen Reidysangeiger” ftebt (&, 331 f.) Bif-
figftes: Der Grundfas, daff antife Kunft auf Charafferiftit ausge-
gangen {ei, der Grundfas, den wibrend eines vieljabrigen Aufenthalts
in falien Hivt entdedt haben wolle, beftebe darim, daf in der alten
Kunft ein Pferd vollig wie ein Pferd, ein Benfamr vollig wie ein Ben-
taur abgebilbet wurde. Dazu Lame nod) die Snudividuellbeif dex Attitiide"’.
Eine Wenus nabm ,,den gewdbnlichen AFE der jungfraulihen Sdyam-
baffigleit vor". Das ift wortlidy einem Auffos Hirfs entlehnf, Dder
in den ,,Horven" erfdhienen war.

Freilich urde die Unfworf auf die gange [dwere Frage duvch
foldhe TBise nidht qefordert. Lie Sebillers GSeellung zur Frage durd
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feine Auferungen gegen Hriedridy Scblegel nicht eindentig beftimme
wird, |o lafif aud) dbie Gafire gegen Hirf im ,Jieidsangeiger” Des
plthendums” fid) ebenfo als Angriff auf Hirt wie als Bugeftandnis
beufen, dafi gegen Hivfs Annabme, antife Kunft fei davalteriftifd,
nichts einguwenden fei, folange der Begriff des Charafferiftifhen nidt
ftrenger wom ITppifchen gefonderf werde, als es bei Hirt gefdhieht.
Hirt {age ja nur darvaferiftifd und meine faffadlid nidf ein Charat:
teriftifches, das dem Tppifden wefentlih enfgegengefest fei. Der
pieichsangeiger geifielf wivflidhy nur das Unflare von Hirts Begriff
pes Charafferifiifden.

Aber geifielt nidht audy Sdiller das Unflare der Ausbrudsweife
@dlegels? Gs war nidt ein glidlider Griff Sdlegels, den ({dharf-
umgrengfen, ourd) Kant eindeufiq beftimmeen Begriff des Infereffanten
mif andern und mit minder eindeufigen Begriffen zu verquiden. In
diefemn Fall mad)t fich gelfend, was id) and) fonft geaen Gontbefen
emwende, die eilig aus einem mifiverftandlicdhen Begriff das LSefen
eines grofiern Bereidys der Kunft oder aud) des Seifteslebens ableifen.

Dennod) bleibf von zwei Seifen die Bebauptung Schlegels widy-
tig und wertooll. Erjtens birgt fidy in ihr die ridhfige AUbnung, das
Charatteriftifche im ftrengern Ginn des LJorfs fei auf dem Lleg, fidy
mumer  ftarfer durdjufeen. Taffadlidy ift, was bei GSdblegel als
Senmgeichen moderner Kunft angefprohen wird, im 19. Jabhrbhundert
immer mebr gum Durdbrud) gelangt. Und zwar in wollem Gegenfas
ju @dillers Ubfidten und Kunftleiftungen. Jdy denfe nafitelih an
Grofies und nidt an Hintertreppendidyfung. Gs entfpridye zugleich dem
Blidpuntt Schlegels, dafi diefe Landlung {idy in einer Jeif vollzog,
ote mmumer mebr von ber Untife abfam. ITiE andern Torfen: Tas
@dhlegel vour moberner Kunft fagf, ift beute, ift lang(t mweif greifbarer
geworden. Die beiden Dreibeifenr, mif deren @dplegel arbeifef, ditrfen
als Kenngeichen der Kunft des 1g9. und des z0. Jabrbunderts gelfen:
Das Charaferifti{he, Jndividuelle und Jnfere{fanfe; das ITene, Pifanfe
und ‘Srappante. Heufe nod) mebr als je. Das Ganze aipfel i einer
RKunft, die dem Haplihen weiteften Spielvaum [aff, mebr @pielvanm
als wobl irgendein dlteres eifalfer abendlanbdifher Kulfur,

Die Nomantit der Deutfhen iff da nur zum Jeil mifgeqangert.
Sier offenbart fid) die gweife ridytige Wbmung Sehlegels. Die peufje
Homantif Hale nidt mur mit Sdhiller am Grundfag der bealitif
feft. Gingelwe ibrer {Fiibrer, woran ITovalis, febenr noch mebr als
@dyiller eine weife Gutfernung zwifden ihr Didfen und das Leber
noerne’ it ibnen Lqefen vomanfifcher Kunft, eine Kerne, Die bei
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Gdyiller nidyt beftebt. Er durffe mif Redyt diefer NHomantif nachjagen,
bafi fie dem, was ibm davabferiftifh biefi, reit weniger enffprady als
die Antife, aud) als fein eigenes Geftalten. Und o durfe audy Sdylegel,
nacbbem ibn @dhiller zum Unwalf der Todernen befehrf baffe, un-
gefhent ein Ummwalf der Idealifaf, dber Enffernung won Kunjt und
Leben, des Fernvobrs und nidhf der Lupe bletben. Jtovalis’ |, Offer-
dingen ift romanti{d), und zwar vor allem mwegen des Verzichfs auf
arafteviftijhes’ Gejtalten, wie es f{idh demmady{t durchfehen follfe.
Bugleidy ift ,,Ofterdingen’ minder darafteriftijd als Gdillers lefife
Alerfe. Gie aber fteben dem ,,Charafferiftijden” bes 1g9. und 20.
abrbunbderts {ebr fern.

Qudy Adam IMiller nabm 1808 in der Beiffdhrift ,, Phobus”
(Gfiak 3, G.22ff.) dem (Gegenfas Windelmanns und Hivts alle
@dyarfe. Das enfjprad) dem Grundfas einer ,vermitfelnden Krifif",
pen er werfraf. Der gange Ofreif jei leicht zu [6fen. , Ibr Daltet das
aoftliche Feuer, weldes den Jllenfdhen bewobnf, dbie Geele, nidhf feft,
paburd), vafy ibr ben Korper bavon l[osreif, ebenfo mwenig fonnt ibr
das Jrdifdhe, die auflere Geftalf mif ibren beftimmeten, mdividuellen
Umirif{en ergreifen, wenn ibr fie von der Gemeinfdhaft des Gottlichen
trennf, — alfo ift and) das midt wabrbaff IJrdifches zu nennen, weldes
bes (Sottlichen entbebrt,.. AUlles, was idh Ilenfd) auf diefer Sfelle
ywifhen Himmel und Erde erbaue, bilde und verfaffe: {eien es Gtafuen,
Semalde, Heven, (Sedidyte, pbilofopbifhe Llerfe, GSfaafen allzs
joll befteben aus Seift und Fleifdy, wie idy... ITun fragt eimmal, ob
vas, was id) {o erzenge, dem Simmel angeborf oder der (Grde, ob es
bloff men{chlid) oder blofi gottlih fei, ob es blofi allgemeine GSdydnbeit
oder blof mbividuellen Charaffer an {id) frage? — Die ganze Sdon-
beit bes Terfs liegt ja bloff in der barmonifden Wereiniqung beider,
oder tm Herzen, wie wir es nannfer,’” Itad) dem begeifterfen TBinckel-
mani, ver {idh mebr der dyarafferfreien dbee der Sdhonbeit bingab,
batfen wieder frodenere, profaifche ITafuren wie Hirf von den Unfifen
micdhts i fagen und zu enfioideln als den darin aufgefafifen JTafur-
charaffer oder ihre Individualitat, Fiw IMdiller ergab fidh aus folder
gegenfaglichen Befradyfung nur um o genauer das LSefen ber An-
fifen: ,Lenn uns der eine lehrf, was der Geift der RKinftler Ieines
und (Softliches evftrebf, der andere mebr, was die Hand derfelben irdifd)
Zudtiges erreidhf, fo ift zwifden bdiefen Crfvemen bdefto leichfer won
nadfolgenden {innigen Befradyfern Dbasjenige zu erfennen, was jene
Kunftler und ihre Lerfe nun eigentlih waren, in ihrem Hergen.”
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Jmnerhin gibf IMTiiller zu, Lindelmann wende {id gegen Ddas,
poas wir im gemeinen Leben (dharfae{dniftene, moarfierfe Jnbdividuali-
tif, Gigentimlidyfeit bes Ausdruds mund Charabfers nennen. JNTiller
fiigt an, er wiffe {ebr wobl, wie edel und groff LSindelmann es ge
meinf, und wie flein und nidfswirdig die Unfidht der Kunft {er, der
fidy Llindelmann entaegenftellfe. Gerade diefe Lemerfung zeigf, wie
wenig Jltiller die volle Gtirfe des Gegenfases wifdhen einer gang
lebensnaben und eimer wom Leben abriifenden Kunjt im 2Auge baf,
die Gtarfe, die nns benfe durdyaus gelanfig ift. Da Niiiller an das
gar mdt dadte, was {id im 10. Jabrbundert als , darvafferijtijcy”
ourdyfesfe, durffe er erflaren: ,Die Kunft mufi beftandig fagen: Je
indivibueller, nafiiclicdher mein Lerf ift, defto allgemeiner, gofelicher
ift ebendasfelbe, und umgetebrf, je gotflicher, defto irdifdh fiidhfiger."
Das ftimme fiberein mif Glanbensbefenntnis und Kunft feines Freunbdes
Kleift, aber audy mit Gdillers Uuffaffung.

Und o durffe er won diefer Cinfidt zu dem weifer(reiferr, was ex
in der uferung iber Lindelmann und Hirf nur vorbereitef. Die
Lerbindung des Gottlichen mit dem Irdifchen, von Geift und Leib
forderf er nicdht mur fiir die Kunft, aud) fir den ITenfhen: , ITiche
im &otelidhen allein ift die Sdhonbeif, nady der idy als MTen(dy fivebe,
md)f im Men{dlidhen allein, fondern in der liebevollen Umarmung
swifdhenn demn Gotf und dem Ilenfhen” (. 27). IMTiiller zielf fof-
jadlid) auf ein Drittes Reid), anf eine Abkehr von LBeltfludif wie von

einfeifiger Vermweltlidhung,.

2, Komodie

Jtod) in anderem @inn walfef eine Begiehung zwifden Kanf und
Den Folgerungen, die aus Kants Sehre vom nfereffelofen des Shdnen
@diller und Scplegel ziehen. Lingft f{hon wies idh auf diefen Bt
jammenbang hin. Gorgfam fammelte und verfniipfe Mary Beave in
ber Differtation ,Die Theorie der Komddie von Gotf{dhed bis Nean
Paul® (Bonn 1927) die Seugniffe. Jiingfte Crforfdhung gedentt gleich-
wobl des Bufammenbangs nidht, wo fie fid) iiber Sehlegels folgereidhen
Kampf fiir Ariftophanes und fiir eine Komddie ariffophanifher Azt
anflert. Jdy modyte jebt nichf wiederholen, was bei Mary Beare iiber-
jidytlich Dargelegt ift, vielmebr nur ein paar denfende Lpree anfrigen,

Ranfs fribe , Beobadytungen fiber das Gefiihl des Gebonen und
(&rhabenen von 1764 ftellen su Beginn des zweiten Ab{dhnitts Tramer-
fpiel und SLuftipiel als Grbabenes und GSedones einander enfgeger.
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Tranerfpiel und Luftipiel dienen als Belege fitr den Unfer{dyied Ddes
Grhabenen vom Gdonen, fiic eimen Unferfdhied alfo, Der i Der
 Rrifif der Urfeilstraft” nod) eindringlider erdvferf und in pent JITittel-
puntt der JUfthetif Kants geftellt werden follte. Die ,, Beobadfungen”
{dhreifen von Fall zu Fall mweiter, um das Lefen des Gdydnen und
des Grbabenen fejtzuftellen. Gin Guden alfo, wibrend oie ,,Kuifif
der Urfeilsfraft von evrungener Begriffsbeftimmung ausgebt. Die
Beobachfungen'* nennen Hobe Gidyen und einfanie @datfen im e
ligen Haine erbaben, Blumenbetten, niedrige Heden und in Figuren
gefdhnittene Biume {don. Die ITadt ift erhaben, Der Tag ift fdyom.
@ie {dliefien aus folden Beobadyfungen, das Srhabene ritbre, oas
Gdybne reize. ,Die Mliene des Ilenfdhen, der im wollen Sefiibl des
Grhabnen {id) befindet, ift ernfthaft, bisweilen ftarr und erftaunt. Da-
geaen Bimbigt {id) die [ebhafte Gmpfindung des Sdyonen durdy gldn-
sende Seiterbeit in den Augen, durd)y Biige des Ladhelns und oft burd)
faufe Suftigleit an.'” , Berftand ift echaben, LSis ift {chon. Kiibnbeit ift
exhaben und grofi, Lift ift flein, aber {dhon." Crbabenes floft Bervunde-
rung ein; aber man ndberf fidy dem Grbabenen mnidt mit per Ler-
tranlidhfeit der Liebe. Freundfchaft hat Hauptjadlich den Bug des Er-
habenen, Gefdylechterlicbe den des Sedyduen.

Gs ift {elbftverftandlidh, daff nady folden Worausfebungen das
Trameripiel Dem Erbabenen, das Luftfpiel dem Sedybnen ugemwiefen
werden mufi. Der Eingelnadymweis wiederholf mwefentlich nur, was
fhon worber fiber Grbabenbeif und Sdydubeit gefagt ift. Die Liebe
efoa fei im Trauerpiel fdmermiifig, zirtlid) und woll Hodyadyfung,
im Suftfpiel nidt fo grdmifdy, fondern Iuftig und verfranlid.

Die , Krifif der Urfeilstraft” verzichtet darauf, Cuft{piel und Trauer-
ipiel bei ber Gcheidbung des GSebponen und des Erbabenen zu vermwerfen.
Das ift {ebr widtig. Denn exft in diefem Lerk gewinnt das Gdydne
als ber reinere aftbetijche Begriff einen Vorrang wvor dem Erhabenen.
S ben ,, Beobadytungen” wird dem Erhabenen nur der eire (Simmwand

-

enfgegengebalterr, es {panme die Kriffe der Geele ftarfer an 1md er-
miide Daber,

mmmerhin bedurfte es nod) eines weitern GSdritfs, um dert @dhonen
im ebiet des difthetifchen wolle Mberlegenbeit iiber das Erbabeme 3u
fichern. Grft danm durfte aus Kants Proportion Trauerfprel zu Luft-
[piel wie exhaben zu fhdn gefolgert werden, daf aftbetifch dem Luft{piel
ber Mang vor dem Trauer{piel gebithre.

Gdiller taf das. Es meldet fidy an in feinem Brief an Korner vom
3. Februar 1704 durd) die Seheidung von Kiinften des Affetts ind
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von fchonen Kiinften, fest fid) forf im 22. Brief iber afthefifde Gr-
siebung, der die Tragodie den Kimften des Affefs smmeift, fteigert {idy
gu der Aufierung des Ub{dnitts , Satire” ber AUbbandlung ,Iber naive
und fenfimentalijhe Didytung", s dem ITadlafiblattden ,,Tragodie
und Komodie' und zu dem Befenntuis |, Dramatifhe Preisaufgabe’’.

yJtichts (treifef mebr mif dem Begriff der Sdhonbeif, als dem Se-
mitf eine Deftinmmte Tendeng zu geben.” o beifit es {don im 22. Brief.
Die Auflerung diber fentimentaliie Safive gefteht der Tragddie zwar
31, daff {ie bas widyfigere Objeft behandelt. Allein bei Urfeilen des
Gefdmads fomme der Efoff nie n Befradhf. Daber ftebe der
dftbetifhe LJert bder beiden Kunftgatfungen in umgebebrtemn Wer-
baltnis gu ibrer materiellen Lidtigkeit.

Das wurgelt nidht in Kants Unfiden, ift vielmehr Grgebnis der
Umgeftaltung, die in GSdhillers Denfen den Unfidyten Kants erftanden
war. Zat{adlid) nimmt Sdiller ein infereffelofes Loblgefallen
fur das Gdhdne und nidt fiir das Erhabene an. Kanf fuf das nidye.
Gleid) zu Beginn der |, Analpfif des Grhabenen fest Kanf fiir das
Gdyone wie fir das Erhabene feft, daf da wie dort , das IBpbLae-
fallen nicht an einer Gmpfindung iie die Des Angenebmen, nod) an
einetn beftimmeen Begriffe wie das LSoblgefallen am Gufen bangt".

Das ift ein gewidfiger nfer{dhied. Gr allein bedingt, daff fiir
@dyiller die Tragodie als Tragerin des Grhabenen den Lorrang
vem Luftfpiel dberlaffen mufi, weil das Luftipiel im Bereid) Des
@Gdyénen bebaret. Grft durdy diefe Lenbdung ergibt {idy das Ldefent-
lihe Der Lerfung, die bei Schiller beftebt, ergibt {idy eine Aerfung,
die in Den ,Beobadyfungen” Kanfs nidy ourcdhgreiff, in Dder , Krifif
der Wrteilstraft” vollends unméglich war,

@diller fiebf den Gegenfas bder beiden Didytungsformen im Sine
jeiner Lebre vom [dhonen Gdyein oder von der Gdyeinbaftigleit bdes
Gdyonen. Die Briefe ,Iber die dfthetifche (Frziebung des ITenfdyen
gipfeln in diefer Anfdhamung. Jn ibren Dienft trite audy feine Be-
ftimmung des Lertverbiltniffes der Tragddie und der Kombdie. Vor-
bereifef Datfe fid) bas in ben Gdyriften vom Erhabenen. Dody die eigent-
liche WSurzel des Gegenfages, der {idh bier swifhen 1thm und Kant
erqibf, ift nafiiclidy dorf zu fuden, wo GSebiller bewufit und aus-
oridlid) von Kant abgebf, in dem Auffag , Mber Wnmuf und Tiirde'.

Gr legt zwifden das GSdhone und das @rbabene eine weite Enffer-
mung. Anmut ift {don, Lirdbe ift erbaben. Dergeftalt fieht Gehiller
bis an fein Gnde die Tragddie. Gie hat das Erbabene zu ‘qeﬁn[tmr, it
eld hat Liirde zu bewdbren. Gr erreihf es, indem er bas GSdyidfal
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iibermoindet, das ihn phofifd zermalmt. Gein Mittel ift Crfiillung des
fafegorifhen Smperafivs. Jm Begirt der Ldiirde Dalt Gdiller alle
fitelichen Anfpritcdhe aufredyt, die von Kanf exhoben worden waren. Dody
wie e an diefer @relle fich mit Kanf gang einig fiiblf, {o war ibm
ebenfo dringlich um eine SHalfung des Ilenfdhen zu fun, die den Un-
fpriidhen Kants {id) enfziehen darf. Er wies Ddiefe andere Dalfung dem
Quitand der Anmut zu. Die Anmuf galt ibm als die Ausbrudsform
ciner Gittlicdhfeif, dic ebenbiirtig neben Kanfs Begriff des Gittlidyen
frefen darf; die Unsdbrudsform bder ittlihfeit Kants begeidhnefe er
als LDiirde.

Anmut wird evreiht, ,wenn {id) das fiffliche Geftibl aller Emp-
findungen des IMlenfdyen endlih bis zu dem rad verfidhert bat,
dafy es dem Uffeft die Leifung des Ldillens obue Gdyent iiberlaffen
darf und nie Gefabr liuft, mit den Cntfdheidungen desfelben im ABider-
iprudy su fteben”, Gebiller {agt fonft und audy in dem Aufjas ,Lber
Anmuf und Ldiwbe’* fitr ,,Affele” beffer und eindeutiger ,Tried". Gr
denft an eine Grzichung des viebs, Gr [dheidet die Gittlichieif, die
fih als Anmut ausdriidf, von dem , gufen Herzen' ober Der ,,Tempera:
mentstuaend”’, Giderftes Kenngeidhen des Unterfdyieds it ihm, daff
in Affeften”, wo die ITafur (der Trieb) guerft Dandelt und or
Lillen enfioeder gang zu umgeben oder ihn gewaltfam auf ibre Crife
e giehen ftrebt”, die Gittlicheit fid) duvd) Liderftand offenbart;
ber Irieb werbinbect fie, bie Freibeif des LSillens eingufchranten,
($ier die Affefte, dort der Affeff; die beiden Lendungen metnen gang
Werfhiebenes. ©s war nidf guf, daff Sehiller dorf, wihrend er dod)
bas Tort , Affef bald in ganz anderm Ginn gu verwerfen Datte,
Affelt {agte und Jrieb meinfe.)

Jntriiglicher  Probierffein® war fiix Sdiller, daf im Affekt
(bas LDorf ift jest nidf eindeufig mif Trieh) Anmuf n LSiirde
iibergebe. ©r {elbff bringf das in bie Liorfe: GDie {done Geele
mufy {id alfo fm Affeff in eine erbabene vermandeln.” (Haffe er nicdhf
beffer gefagf, die {dyone Geele Dabe fm Affelt exhaben zu banbeln ?
Allein idy will bei diefen ferminologifhen Gimmwinden hier nidt linger
vermweilen.)

@dhillers Auffos {dheint alfo nur eine neue, von Kanf abweichende
und dod) wieder zu Kant zuriidleifende Gittlicd)tert antfzudecferr und m
foldher Seiffung fein eigentlides Fiel zu erbliden. TBirflidh verbindef
Giller in eigener und neuer Lleife die Gittlidhfeif des Eafegorifthen
Nmperative mif der GittlidhFeif eines ,moral sense®, der mif Demwufit-
fein ergogen und wervollfommnet worben iff. AUber {don pie Aorf:
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wabl, die {id) in der Uber(driff ,ltber Wmmuf und Lirde” antim-
Digt wmd Den Uuffas beberr{dyf, verraf, dafi midf Sitlidhes, {onbdern
JAftbetifches firr ihn vor allem in Frage fam. Die aftbetifdhe Er{dei-
nung der AUnmuf wie der Liirde, die dfthefifden Eindriide, die von
Unmf und von Liicde erroirft werden, {ind tbm ITafiftabe der Sift-
lichkeif, JVod) mebr: Jbn leitet der Llunfd), eine Form bder Gift-
Libfeif zu gewinnen, die feinen dftbefifhen Ilberzeugungen entfprichs.

EigengefeslichEeit enthiillt {idy ihm bei der 2Abfafjung der Briefe
art. Korner, die zu der GSdyrift ,,Kallias” ausgeftalfet werden follfen,
aber nidhf ausgeftalfet worden {ind, als Lqefen des Sdbonen. Gr er-
findet den Uusdrud , Heanfonomie” und {tellf ihn qu ,Rluforromie” in
®egenfas. ,Heanfonomie hat mur das Sdhone, weil nur an diefem
bie Form durd) das innere Llefen beftimme ift.” o beifit es in
vem Ab{dynift der Briefe, der iibev(dhricben ift: ,Freitheit in der Er-
fdheinung ift eins mif der Sdydnbeit.”

Diefe Begriffsbeftimmung leitef {idy auf Plofin zuriicf und (lise
fid auf bie plofinifdy gedadyte Ufhetit Goethes, Herders und ibrer
Mitkampfer. Lie gang plotini(d) Siller bier denft, madt {idy un-
miffelbar vor und nad) den foeben angefiibreen TLTovten (tarf gelfend.

Gewifj ift |, Freieit in der Grfdheinung” nidyt fittlich gemmeint. Iur
em fiffliher Begriff, der Begriff ,,Freibeit’, wird fombolifh wer-
werfef, dbas Lefen der GSchonbeit 1 begeichnen. Goethe und Herder
Famen obne {ittlihe Begriffe aus, wenn fie plofinifdy das Drgani{d
Perfouliche ber eingelnen (homen Grfdeinung erviefen, aljo deren
Gigenved)t und Selbjtbeftimmung verfrafen. ndem @dhiller den fan-
tifhen Begriff der Selbftbeftimmung, den Begriff ,,Freibeit' wver
werfefe, ftand ex vor der Frage, wieweit der Fafeqorifhe Jmperativ eine
pSeautonomie’ des fittlidhen Menfdhen zulaffe. Gr iberfleigerfe in
Dent Anffal |, [iber Anmut und Lide’ den GitelichEeitsbegriff Kants;
er {udyfe nadzmweifen, daff wvon @elbftbeftintmung nidht bdie Iede
e Ednne, wenn der Jlenfdh fich jeberzeit angftlich auf den tategorifchen
Jmperatio befinuen miiffe, ebe er handelf,

Kant hat fros allem das Nedyf diefes Einmands anerfannt. Tas
er antworfet, 1ft weif eher ein JTadygeben als ein Liderlegen. An
per @felle feines Lerfs |, Die Religion innerbalb der Grengen der
blofien Wernunft", gegen das iy Schiller gerwendet batfe, fiigfe RKant
w ber gweifen Auflage die RAuseinanderfesung mit GSdiller ein, in
der , Anmerfung” zum erflen Gtiid des Budhs. Gr will die ifnmere
Greibeit des fittlidy Handelnben FMenfdhen audh fiir das Befolgen des
Eafegorifhen Jmperativs wabren: |, Friagt man nun, welderlei 1t
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bie afthetifhe Befhaffenbeit, gleihfam das Temperament der Tugend,
mufig, mithin froblid), ober dngftlid)-gebeugt und niedergefdhlagen? fo
ift faum eine Unfioort notig. Die lesfere {Elavifhe Gemiitsftimmung
fann nie obne einen werborgenen Haff des Gefeses ftafffinden, und das
froblihe $Herz in Befolgung feiner Pfliht (nidyt die Bebaglicheit
in Anerfennung derfelben), ift ein Beidyen der Ecdytheif fugendbaffer
Gefinnung, felbft in der Frommigleif, die nidt in der Gelbftpeinigung
des renigen Giinders (welde {ebr gweideufig ift und gemeiniglid nur
ein innerer Worwurf ift, wider die Klugheitsregel werftofien zu baben),
jonbern im feften Worfas, es Finftig beffer zu madpen, beftehf, Der
burd) den gufen Forfgang angefeuerf, eine froblide Semiifs{timmung
bervirfen muf,, obne welde man nie gewif ift, das Gufe aud) Lieb
gewonren, 0. ift, es in feine JTarime aufgenomumen gu bHaben."

Go auflert man {idy gegen Cimwanbde, die man widerlegen will,
wenn man vorgibf, diefe Cinwdnde frifen nidt den Kern der Sadye.
@ie feien unberedhfigf, weil {ie nidyfs anderes meinen, als was man
{elbft gefagt hat. LDirklich behauptet die Anseinander{esung mit Sehil-
ler, Kant felbff Habe niemals an eine ,farthauferartige Gemiifs{tin-
mung” gebadyf und fie nie den Unbdingern feiner Sittlidyfeifslehre
vorgefhrieben. Ausdriidlid) beginnf Kanf mif der Erflarung, er ¥onne,
ba er mit @diller in den widfigiten Grundfagen einig fei, aud) in
biefem Feine IlneinigPeif feftftellen, ,wenn wir uns nur unfereinander
verftandlidy maden Ednunen’. Dann nimmft er vorweg, was er nidE
sugeben Bann, zunddyft daff er dem Pflidytbegriff micht Anmmuf bei-
aefellen Eonne. Allein {don fommt er Gdyiller enfgegen, wenn er der
Zugend ihr Redt werden [afit, der , feffgegriindeten Sefinnung, feine
Pflicht genau zu erfiillen’; ,und das herrlidhe Bild der ITenfchbeif,
in diefer ihrer Geftalt aufgeftellt, verftatfet gar wobl die Begleifung der
Sragien, die aber, wenn nod) won Pflidht allein die Rebe ift, {id) in
ehrerbietiger Gntfernung Dalten”. Das {timmt mit Sdjillers Anfprudy
iberein, in Affeften nidyt Anmut, fondbern Lidrivde gu befitigen, Ebenfo
ftimme mit GSdyillers Unfide, in der Unmuf fei durd) Selbfterziehung
bas Grfiillen der Pflidt efwas Gelbftverftanbdlidhes geworden, Kanfs
Tlendung fiberein: ,ITur nad) begoungenen Ilngebenern wird Her-
fules IMufaget.”” In diefem Bufammenbang wird aud) die angefithrfe
Gftelle ein Verjud), {idh mit Sdyiller zu einigen, ein Vor{dlag zur
Giite, bleibf indes frofdem ein mifiglidfer ITadweis, Gdiller habe
mif Unredt {idh gegen Kanfs Rigorismus gewendef und durd) [ber-
treibung Diefes Rigorismus einen GSegenfas zwifhen {id) und Kant
bebauptef, der gar nicht beftehe. Er beftand dennod).
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Gdyiller fam denn audy, nadydem er zunadyft durd) Kanfs Enfgegen-
fommen f{idh angenebm beriibrt gefiiblt batte, {hlieflich zu dem Enbde,
daff Kants Gimwiirfe ibn nicht befriedigten. Go beifit es in demr Drief
art Ferdinand Huber vom 19. Februar 1795, Leif unbedingfer aber
aufiert {idy @diller zu Goethe am 21. Degember 1798, Goethe batte
ibm von RKants ,Untbhropologie in pragmafifder Hinfidt"’ beridytef,
die eben er{chienen war, hatfe {id) fogar redyf freundlid) iiber das Lert
gedufiert, freilid) feine Bedenten nid ver{dmwiegen. Gdyiller erwiderte,
obne das Bud) gefeben zu Daben. Las er fagf, zieht mif aller Ent-
{chiebenbeif die Grenglinie gwifdhen Scbiller und Kanf. Es darf wohl
als bie endgiiltige Anfwort auf den Bufas der zweifen Uuflage des
Budys tiber Ieligion gelfen:

wDie pathologifhe Geife, die er am Ilen{dhen immer beraus-
febre, und die bei einer Unthropologie vielleiht am Plase fein mag,
verfolgf einen fajt in allem, was er {dhreibf, und fie if’s, die feimer
praftifben Pbilofopbie ein fo gramlides 2njeben gibf. Dafi disfer
beitre und jovialifhe Geift feine Fligel nidt gang von dem Lebens-
fhmut baf losmadben Ednnen, ja {elbft gewiffe ditffere Gindriide der
Jugend pp. nidf gang vermunden baf, iff zu vermoundern und su be-
Elagen. Gs ift immer nody efwas in ihm, was einen, wie bei Lutbhern,
an einen JTond) evinnerf, der {idh zwar fein Klofter gedffuet hat, aber
die' @puren desfelben nidhyt gang wertilgen fonnte.”

Itber Diefes allermidytigfte Befenntnis hitte id) fest {o viel zu fagen,
baff i) worgiche, es nidhf an diefer Gfelle zu fun. LWas id) weine,
laft fid) ous dem @dlufiab{chnitt der Gdrift ,Goethes Ulljeitig-
Beit" erfenmen. Sier wird nur eins wefentlid benodfigf: Der 2Anfias
plber Anmnf und Lirde” enthillt, was fidy forf{dyreifend immer
ftarfer in @dillers TSerfen durdhiehste, bdie Whergengung, daffi der
Mtenfd), der fidh unfer die allgemeingiiltige Gefeslidhbeit dos Fafogori-
fdhen Jmperativs jtellf, minder inneve Freibeit bewdbrt als der TTenfd,
emt {iftlidhes Handeln zu efwas Gelbjtverftandlidem gemworden it
JMag Gdiller tmmer mif Kanf die Crfiillung des tafeqorifhen m:-
perativs als eine Tat der Gelbftiberwindung fefthalen, e fuf es mur,
forweif befonders {dywere Ansnabmefdlle in Befradys Fommen; ex balt
es fiir entbebrlich, forveif ein Mlenfd), der fein fitelidhes Sefiibl ge-
fdyul Dat, diefern Gefiihl verframen darf. Wolle fnnere yreibeit walfef
fitr @dyiller nur, {oweit ein Nien{d aus bdiefen Lorausfesungen fein
Handeln beftimmt.

Der Unfer{thied, den bier Gchiller madt, findef fein Segenitiic
in Der aftbetifhen Aelt, wie Plofin fie fiebt, wie alle fie feben, bie
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oot Plofin Fornmen. Plofin lengnet im Ajthefifhen iiberindividuelle,
allgemeingiiltige Gefese. Afthefiidh werfooll ift ibm nur, was unverfim-
merfer Ausdrud des einmaligen Per{dnlihen ift, das in einem JlTen-
fhen beftebf. Dody Plofin verfritf nidf 2Aftbefizismus. Ilnd fir
Gdyiller ift der IMTenfdh am werfvollften, der fein Perfonliches
fih auswirfen und nidt ein AUllgemeingiiltiges dies Perfonliche De-
ftimmen [afit. Die Briefe ,1tber die dfthefifhe Erziebung" ermwerfen
Das nod) wiel Flarer als die @Girift ,lber Unmuf mnd LSiirde”,
Jolgeridhfig billigf die Wbbanbdlung ,liber naive und fentimentalifde
Didyfung” nidht der Jragodie, fondern der Komodie den Hobern Nang
sit. Denn nur die Komoddie bringt ,,Freibeit des Gemiits” hervor und
ndbrt {ie, wabrend die Tragodie Gemiifsfreibeit auf afthetijhemn Leg
wiederberftellen mufy, nadydem 2Affefe die Semiifsfreibeit gewalffam
aufaehoben haben, Das f{timme genan fiberein mif der Sdyeidung, die
fritber im Werbalten bes ien{dhen zwifdhen dem Buftand der AUn-
muf und dem Fuftand der Liirde vorgemommen worden war.

Jtan bat fidy fiber die Beanfivorfung der Frage gejtriffen, was
fir @dyiller bobern TLBerf batfe, das Afthefijhe oder das Dittlidye,
ob ibm das fthetifche Worftufe bdes Gittlichen ober das @iftlidye
Lorftufe des Afthetifhen war. Friedrid) IMberweg erdffnefe in feinem
Budy ,Sdiller als Hiftorifer und Philofoph" (Leipzig 1884) vielfad
{ebr fiefe Ginblide in das Lefen und das Denfen Gdillers. Dody
nur bedingf fann id) 1bermwegs Anfiorf anf die JFrage (&. 247) billi-
gen: ,@diller Daf ftefs die Kraff, erbaben zu wollen, fiber die blof}
aftbetiftbe Bildung, die Verbindung diefer Kraff mit der afthefifden
Bilbung aber diber die blofie moralifhe Kraft gefest.” Sewifi woll-
endef {idy in , [ber Wmmet und LOirde’’ die [hone Seele nur durd)
ihre Fabigteif, im 2Affeff den Fafegorifchen Jmipevativ zu erfiillen.
Dody Gebillers Lendung , nofig haben, erbaben zu wollen”, die won
[thermeg alsbald Devangezogen mwird, deufef nod) anders, als Iiberweg
{elbft annimmt, anf GSdillers wabre Unfidt hin. Diefe Unficht wurde
wefentlidy blof durdy die Taffade vielen unflar, daff die Briefe ,Iiber
die dafthetifhe Grziebung” Brudyftid geblicben {ind; man meinfe, fie
batfenr, wdren fie nid)f Brudyftii, zulett dem erbabenen Fuftand {ein
volles Redyt werden [affen. (Vgl. LSilhelm Biobm, Sdillers Briefe
iiber die dfthefifhe Crziebung des Mlenfdhen, Halle 1929 &. 116f.)

Gerade die Adufernngen Schillers 1iber bdie Komodie weifen den
rechfen Leq. In der 2Abbandlung ,lber naive und fentimentalifde
Didytung’’ beifit es: ,Jbr Biel iff, einerlei mif dem Hodyften, wor-
nad) der Ienfd zu ringen baf, frei von Leiden{haft zu fein, fnumer
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tlar, tmmer rubig um {id und in {idy zu {bauen, fberall mebr Bufall
als Gehictfal zu finden und mebr 1iber Ungereimtbheit su laden als
iiber Bosheif zu ztirnen oder zu weinen.”” Sdyiller denft an denfelben
Buftand des IMenfden, wenn er Fury nad) der Begriffsbeftimmung der
Komodie in der Abbandlung ,[Aber naive und fentimentalijhe Did)-
fung" den .’Bfgrfff einer Xdplle enfroidelt, die tbm als ein Hodftes
vor{dhwebt. Gr ift thin , der Begriff eines vollig aufgeldften Kampfes
forobl im JTenjdhen als in der Gefell{haft, einer freien Wereinigung
per Jleigungen mit dem Sefee, einer jur bodften fittliden Liiirde
binaufgelduferfen IVatur, furz, er ift fein andrer als das Tdeal der
@dyonbeif, auf das wirflide Leben angewendet.” Aud) in  diefen
Alendungen fenngeidhnet {idy Sdydnbeit als Ilafiftab fiir das redfe
Lerbiltnis des IMlenfdhen zum Leben. Las in der Lelf des Sdhonen
Lorausfegung und Ilerfmal des Hodyftmafes ift, ift es audy im
Leben. Das LSefen der Jdplle, die bier als Biel gefest wird, nod
naber gu beftivmmen, werwerfet Gdyiller Ausdriide, die durdhaus ein
Hodyftma menfdliden Gebarens fordern: ,Rube der Wollendung,
midyt der Trdgheit — eine Rube, die aus dem Gleidhgervidyt, nidt
ans dem Gfilljtand der RKrdffe, die aus der Fiille, nidht aus der
Leerbeit flieft und won dem Gefiible eines umendlichen Wermbdgens be-
gleifef wivd." v fuf das, nidyt weil er aus dem Gittlidhen das Schone
ableifen will, fonbern mweil fitr ibn im bHodjten GSdonen wie im
bodften @ittlidhen gleidhes Gefes walfef.

Am einfadyjten enthiillt {id), was er meinf, wenn die Begriffe und
Begriffsgegenfse herangebolt werden, die er {hon in den Briefen an
Nbrner won 1793 verwerfef. Vonaufenbeftimmebeif fritf bier neben
Boninnenbeftimmtfein, das zweife frifft mif |, Freibeit” fiberein. Fir
Plotin ift nur das (don, was von frunen beflinunt ift odber, wie er es
nennf, cin ,endon eidos“ wverfinnlidt. Fir Gdiller iff ({don, aber
audy fittlid), was aus freier Gelbtbeftimmung fommmt, TYur auf Dder
@tufe der Anmut beftimme die (dhone Seele fidh jelbft, Dandelt fie,
burd) feine Feffel gebunden, im Ginn ibrer Perjonlichteit. TSobl gilf
audy Unferwerfung unfer den fategorifhen Smperafiv als (Selbithe-
ftimmung. @djiller inbes fiblt ridfig beraus, daff der JMtenfdy, der
fich bem Eategorifhen mperativ unfermirff, eines JlTittels bendfige,
vas aufier thm liegf, dafi der fafegorifdye Smperativ diefem Jltenfdyen
eine Ofiifie bedenfef, die nidyf in feiner Perjonlicheit enthalfen ift,
oafi er fidh alfo nidyt vefn felbft beftimme, fondern durdy efmas fich be-
ftimmen [4Bf, Das aufer ibm Iieqf. [berindividuelles Beftaltenn Ddes
Rimftlers nust ftefs folde Hilfen, [@hE i alfo beftimmen; nur gang
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perfonlides Beftalten, wie Plotin es forderf, beftimme ficy felbft.
@diller fiberfragt midt o febr auf Sittlidhfeif, was andern langjt an
ber Runft aufgegangen ift, als daff ihm vielmebr dfthetifhe GSdheidun-
gen, bie er worfinbef, audy auf {iftlichem Bebief allerfhirfite Sdei-
dungen ermdglidyen.

Sm Buftand der Anmut bejtimme der Jenfeh fidy felbft, im Suftand
ber LBiirde ober des Erboabenen wird er durd) anderes beftimmi. Das
bleibf Gdyillers [berzeugung. Der TSeg won der nmut gur Diirde
ift ein Ubftieq, freilidy ein unerlafilidher. Denn nady Sdillers Anficye
veidyf nmut nidf fiiv alle Lebenslagen des Jllenfdhen aus. Jn
JUffebten’ Eounte {ie zufammenbredyen; fie bedarf dann eimer Gfitge,
jie mufy {ih des Fafegorifchen Ymperafivs evinnern. XBeil der JlTen(d)
Ienfdy ift, weil er nur ITen{d) ift, bleibt ihm die Hobe der rveinen
@elbftbeftimmung nid)f unfer allen Umjtanden gefidert.

Abermals im Sujammenbang mif der Frage nad) dem Llerfver-
béltnis von Iragédie und RKomddie {pridf das ITadlafblatt das
aus. Anf den erften Blid Fonnte es [deinen, Sdyiller wolle mun
mandyes aufgeben, was er in der Abhandlung ,[ber naive und fen:
timentalifhe Didfung” von dem Iebrwerf der Komodie gejagt haffe.
Yeun Deifit es, die SKomddie fege uns in einen Hobern Buftand, die
Tragodie in eine hiohere Tafigleit. Dann aber nennt GSchiller den Bu=
ftand ber Komodie (er befdhreibt ibn dbnlidh wie in der Abhandlung)
einen Ruftand der Gotfer, ,,die {idy um nidyts ten{chliches befiimmern,
bie fiber allem frei {dyweben, die Fein GSdidfal berihrf, die fein Se-
fes zwingt”. ,Uber”, gebt es mweifer, ,wir find lenfden”. o
miiffe eine hobere, viiftigere Kraff in uns gewedf mwerden, damif wir
uns tiederberftellen Eonnen, wenn jenes glidlide Gleidhgewidt auf:
achoben ift. ,Dort braudfen wir diefe Kraft nidhf...; aber bier...
ntfiffen wir {ieqen und bediirfen alfo der Kraft.” llnverfennbar Denfet
Gdiller auf eine Hilfe, die von aufien formmf, auf ein JTitfel, das
uns gereidyf wird, auf efivas, dbas uns beftimme. ITur alfo weil wir
Menfdhen {ind und nidht Gdtfer, beditrfen wir der Tragddre.

Jtotwendig ergab {idh aus der Begriffsbeftimmung, die der Ko-
mbdie bei @diller ufalle, die Folgerung, dafi die Jllebrzabl der
Cuftfpiele des Beifalters nidyf Komédien feien. Gdhiller zieDf Ddiefe
Folgernng erfi 1800 in der ,Dramatifdhen Preisaufgabe” ausdriic-
lih: , TMan flagt mit Redt, daff die reine Kombddie, das luftige Luft-
fpiel, bei uns Deut{dhen durdy das fentimentalifdhe u febr verdrangt
worden, md es iff allerdings ein herrfdender Febler auf unferer Fomis,
{chen Bithne, dafi das Inferef{e nodh viel su {ebr aus der Empfindung




58 Sombdie

und aus fittlichen Riibrungen ge{dopfe wird.” LBirlid)y war vor 1800
diefe Klage von §F. Sclegel und wvon feinen romantifhen Gefin-
nungsgenoffen {chon lauf genug vorgefragen worden. Dennod) braudte
@diller nidht von ibren g lernen. Heifit es dodhy {hon in dem Anfiak
iiber das @entimenfalijdhe bei Gelegenbeit der Gofive, der Komifer
mitf{e {idy vor dem Patbos Dbiifen und fmmer ben LWerftand unfer-
balen. 1lnd nur nabere Unsfiibrung diefes Gases ift im Jtadlafblatt
bie Forberung, in Der Komddie miifje alles von dem moralifdhen
Forum auf das phofifhe gefpielt mwerden. Kithn gebt Schiller jest
wetfer zu dber Bebaupfung, Undanf ditrfe in der Komoddie nidht {ifclich
verleen, fonbern mur als eine natirlide Gade erfdyeinen. Die Ko-
modie madye den ladberlidh, der Danf ermarfef. Der Heudhler babe in
der Komodie nidht abfdenlidh zu fein; laderlih mwiirben nur bie, die er
betriigf. (MTolieres , Tarfuffe” bdienf als Beijpiel, freilidh enf(deidet
G@diller nidf, ob das Stk es wirflidh o meint.)

Lte Gdyillers gange Lebre von der Komdbdie [iegt aud disfe Fol-
gerung weifab von Kanf. Es ware nnndfig, in diefemt Jujammenbang
nod) Kanfs gu gedenfen, wenn nide der fatfelfefte Kanfianer Chriftian
Goftfried Kovner {hon am 29. Juni 1790 in einem Brief an Sdyiller
gegen Ifflands gugleich riibrende und fatirvifhe Luftipiele den Cimwand
erbobent Ditfe, er gerfiore bie fanftheifere Gtimmung und bdamit die
fhonere Lirfung der Kombdbie. Iod) greifbarer wird ITadywirfung
Kants bei Karl Heinvid) Hepdenreich. Wor Kant legfe er 1790 eine
Afthetit vor, die anf Kanfs Grundidse fid ftigt. Gieben abre {pafer
duferfe er fid) nod) ausfiibrlidher als in feinem ,Softem dber Jfthetit”
uber das Luftipiel. IMary Beare enfidelt das (&.54ff.), iy be-
gnitge mid) jebf, mif ibr feftzuftellen, daf aus Kants Wnregungen fidy
fite Sepbenreich wiel ergibf, was and) in Geillers Tablafblatt Fue
Geltung gelangt. Hepdenreid) wird von Kérner mebrfacd) ermwdbnt;
griedri) @chlegel Eimmerte iy frilh um hn. Audy in ofefern Fall
erfheint der Kreis, der {idh um Koérner am Gnde des Jabrbunbderts
bildefe und dem aud) Schlegel angebirte, als widfige Keimftdtte
dftbetifher Gedanfen. Fiir Kormer wurde bie grage nad) der edhfen
Komddie frith gu einem Lieblingsgegenitand feines Jtachbentens, Lang:
fam wie er in der Ubfafjung feiner Aufiige war (Sdiller 1und
@dlegel {poffen fiber bdiefe Langfamfbeif), fam er erft {paf mif feiner
AUnfidt an die Offentlidhleit heran. 1808 erfchienn endlidy fein Anfjak
Jiber die Komddie. Gr wirff wie ein sufammenfaffender Gpilog, wébh-
rend fidherlidy Gdiller wie Sehlegel durd) Kovner langft naber an die
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Frage nady dem wabren Llefen der Komoddie herangefiibre worden
wareit.

Wor Sebiller hat Jriedrich GSehlegel die Frage erwoger. Gein Aufjab
Vom dfthetifhen LSerte der griedyifhen Komodie” evidhien 1794 1m
Degemberbeft der , Berlinifdhen IMonats{drift”. Gr beginnf mit der
Rlage, nidys fei felener als eine {hone Komodie. Das Fomifdhe Genie
{ei nicht mebr frei, es {chame fich feiner Froblidhfeit und frivdfe, durdy
feine Kraft su beleidigen. Gs {dhmiide mur nod) ernfthafte dramafifche
Handlungen aus dem bauslidhen Leben mif feinen OReiger. Damif
werde Fomifdhe Gnergie durd) tragifche er{est. Go entjtehe eine meue
®atfung, eine INifhung des fomifdhen und fragifhen Dramas, Dig
fich gewdbulidy mit befdheidenem @foly ben erftenn Plap ammafe.

... Die Tafur des Komifdhen fann man nur in der unvermifdfen
reinen Baffung Fenmen lermen: und nidfs entjpridt fo gang Ddem
Xdeal bes reinen Komifhen, als die alfe griedhifche Komddie. IITit
einemt eingigen Bibnen Gdritt gebt es bei Sdlegel von den Anfichfen,
bie bisher gu muftern mwaven, weifer 3u einer gang meuen Begriindung.
Der Kenner der Antife weift in Aviffophanes den wabren Erfiiller
aller WDiin{dhe nady, die feif Kanf vorgefragen worden waren 1o
bermnachft audy von GSdhiller gedufiert werben follfen. Gr begniigt fich
nicht mit pbilofophifhen GSedanfen, fondern meinf, aus gefdhidhlicher
Betradtung ur redfen Anfioort zu formmen. Geltfameriveife hatte
mar: bisher {idhy mit Ginmwdnden gegen Deftehenden Braud) begnigk,
aber foum verrafen, wo das Bejfere zu finden fei. (Jody Sehiller
lieff im Vadlafiblatt die Frage offen, ob IMolieres ,Tartuffe”
feinen LStinfdhen entfpreche oder midht.)

@dhlegel wird faffacdlich zum Lieberentbecer bes Uriffopbanes.
Culzer urteilt fiber die Form feiner Komodien nod) ganz ab und
nennf {ie barbarifdy; da fei mebr Poffenfpiel als Handlung. Jmmerhin
qibt er mit Gravina (Della ragion poetica I, ¢. 20) ju, berwunderungs-
wiirdige Fiivtrefflichfeit bleibe 1ibrig, wenn man die Fleden wegnehuie,
Die in einem unveinen Herzen ibren Grund batfen. Schon am 11. De-
zember 1793 wer{prady Friedrid)y Schlegel feinem Bruder eine AUpologte
des Ariftopharnes”’. Im felben Jabhr Hindigte Liielands ,ITener Teut-
fher TMerbur” (3, 421 ff.) Werdent(dungen des Ariftophanes an. Jm
nadyften Jabr bradte LSielands ,ITerfur” bdie erfle; andere folgten
i fetnem |, AUtfi{hen IMufeum’. Sdlegel war ITifarbeifer Diefer
Beitfchrife. Gr fampfte aljo Sdulfer an Schulter mif Llieland fite
Ariftopbanes.
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Smwei  Begriffe fteben im Vordergrund von Sdlegels Auffask:
reude und Freibeit, ,Die Griedhen Dielfen die Freude fiiv Deilig.”
pDie Freude ift an fid) guf, aud) die finnlidyfte enthalt einen unmittel-
baren Genufi hobern men(dliden Dafeins." |, LSeil reine menfdlidye
RKraft {id) in Freude duflert, o ift fie ein Spmbol des Gufen.” ,Tas
mware eine Freude, die nidhf von {elbjt {dhon mwdre, fondern 1ie einem
Gefese, der Sdyonbeit aus Pflicht gebordhte?” ,,Edyone Freude mufi
fret fein, unbedbingt frei.” ,Aenn bdie Freude, wo wir Gdyranfen
erroarfefen, uns mif Freibeif fiberrafhf, {o wird {ie das (donfte Gpm-
bol der biirgerlichen Freibeit." ,Gine Perfon ..., die {idy blofi durdy
thren eignen LSillen beftimme, und die es offenbar madf, daf {ie
weder innern nod) aufiern Odyranfen unfermworfen ift, f{tellf die woll-
fommmne immre und aufire perfonlide Freibeif dar.” , Dafi die Freude
frei und in ibrer JTafirlidhfeit {hon fei, {est eine Bildung des ITen-
fhen durd) Freibeif und ITafur woraus, wo alle feine Krdffe ibrems
freien Gpiel und ibrer eignen Gnfwidlung ungebernme fiberlaffen find."

Mtary Beare erfannfe (. 62f.) ridfig, daff diefe Gase fid) nabe
mit Unfidten Edillers beriibren, zunadyft mit der GSebanfermvelf
ver Briefe ,lber die dafthefifhe Grziehung”. Gs gebf indes nidt an,
@dylegels Begriff ,,Freude’ von Gdillers ,Don Karlos” und von
der Hpomne ,2An die Freude abguleifen und zu bebaupten, Sdlegel
flofe dem eudamoniftifd)-afthetifchen Cntbufiasmus, der fidy in Sehiller
sur  goffoffenbarenden JTad)ftenliebe emporgelduferf Datffe, die philo-
jopbifdye Helle des fanfifdhen Krifizismus ein. (Iidt IMarp Beare
bebaupfef das.)

Auf{dlufreid) erdrfert Fran; Sduls das Lqefen bder ,,Bdttin
dreude', wie fie fid) bem 18. Jabrbundert darftellt (jabrbudh bes
Sreien Dent(hen Hodftiffs 1926 . 3ff.). Hagedorn ift widytiger
Gewdbrsmann; Anlaff der Worftellung, die feit Hagedorn das 18,
Jabrhunbert durdziebt, ift fiir GSduls die vou Ghaffesbury aus-
gebende, vorr dem Feuer feines Geiftes durdyglithte Glridfeligeitslehre.
©@dult wverfolgt diefe Vorftellung bis u Sdyiller. Er weift zulesf
nod) auf eine Ofelle der ,Lucinde’ Selegels hin. Cr ermibne nidht
oen Auffal dfiber Uriftophanes. Ullein Schuls bebt ricdhfig  bervor,
daff aud) der fpifere Gdiller tros Kanf der poyrende’’ nidf unfreu ge:
worden ift. Wielmehr fenngeichue {id) in bdiefemn Begriff, was ibn von
Kant frennf. Gdhillers IJdeal wollendefer fittlider Kulfur febe wor-
aug und bedinge ,, Freudigleit”’. Shaffesbury wirfe fid im {pafen
@diller audy an diefer Gtelle aus.
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it alfo der Dicdhter der Homme ,2An die Freude” it unmitfel-
barer Jtadbar des jungen @chlegel, fondern der [pifere GSdiller.
TSirflidy ftimmen {dhon die wenigen Sage, die foeben aus der Sdrift
fitr Ariftophanes angefiibrt wurden, in anffdlliger Leife mif Schiller
und mit dem Olanbensbefenntnis des ufiases ,Ilber Wmmuf und
Yiirde’ iiberein. Sdhier modyte man ftaunen, daff Sdlegel frof allen
Gimodnden gegen diefen Auffas und gegen deffen , Verniinfteler" fid
derarf zum Amwoalf der [berzeugung Gdillers maden Fonnfe, nidhf
pflibtmafiiger Geborfam gegen das Gefefs {ei wabre innere Freibeit,
fonbern mur wer {ich felbft durdy feimen eignen Lillen beftimme und
{idh weder innern nody aufiern Gdhranfen unferwerfe, fei zu voll-
Fommener innern und aufiern Freibeit gelangt.

o) andere faft wortlihe (ibereinftimmungen des Uuffabes iiber
Ariffophanes mit Sdhiller liefien {ih anfiibren. Dod) biefle es, Schlegel
ariindlidy mifiverfteben, wenn man anndbme, er freffe Dier unberoufe
mit @diller fiberein. Hier und fpater. LBird ibm bod) in den ndadften
Nabren immer lieber, mit Gdillers LSorfen efwas ju fagen, was mif
@dyillers Unfjichten {id) nicht dect.

Rafdh ergibt {id) ndberer Pritfung, daff Seblegel nicht uneingefhrantt
fibernimmt, was bei @diller Voraus{esung der 2Anmut einer {dhdmen
Geele ift, und nod) weniger, was Liiirde zur Uufgabe der {dhonen
Geele erbebf, wenn die Affeffe den Iibergang ins Grbabenme fordern.
Audy Schlegel denff zwar nidyt an (dyranfenlofe Fretheif, jondern an
@elbftbeftimmung, die bem gebithrt, der fid) durd) Freibeit und JTatur
gebildet bat. Aber an die Sfelle fefter und durd) Kanf geformfer
Begriffe tritt andeves. Bei Sehlegel herr(che die ,,Helle des Eanfifchen
RKrifizismus® weif weniger als bei Sdiller. I aber glaube, den ent:-
{dheidenden Unter{chied nod) auf andere Leife [dlidhe und Elar be-
zeichnen zu Ednrien.

Gdul leitet (@. 13 ff.) Hagedborns Gedicht ,,An die heufigen CGn-
fratiten auf @baffesbury zuriid und fiibrf eine Gtelle der philofo-
phifdhen Rbapjodie Gbhaftesbinns , The Moralists™ an, bdie alles
Lefentlidhe des Gedidhts wvormegnimmt, Gie findef fid im erften
Ub{chnitt des jweifen Teils. Gie webrf es ab, das Lorf ,pleasure”
fiir bie ,satisfactions of the mind and the enjoyments of reason and
judgment” zu wermerfen. . The satisfactions which are purely mental,
and depend only on the motion of a thought, must in all likelihood be
too refined for the apprehensions of our modern epicures, who are so
taken up with pleasure of a more substantial kind.“ $agedorn nimmt
das auf in den Werfen des Gedichts: , br fennt vielleiht Epiturder;
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Dod) fennt ibr aud) den Epifur?” Das gange Gedidht ift Kommentar
st diefem Terf. s ift zugleicdh ein Befenntnis u Epifur.

Jtody andeve Cfellen der ,Moralists® liefien fidy anfiibren, die fiir
Epifur einfrefen und @baffesburps eigene Gfellung zur ATelf als
epifurifd tm ftrengen Ginn des Aorfs erfennen laffen. Jm gweifen
Abfhnitt des zweifen Teils wird Cpifur demen enfgegengeftellf, die
man albernereife mit diefen ITamen begeidhue, ITad) Epifurs JlTei-
nung verdanfe die ALTelf ibhre hodhjten Freuden bder Itafigfeit und
oemt fparfamen Senufi, Gin Urfell Epifurs dber JlTafigleit ift ange-
fiigf, bas den Grundiaken feiner newern GSdyiiler durdyaus wider{pricdht.

Aer {dhentf uns die dringend nofige Darlegung von Epifurs Be-
deufung fir das Tabrbundert der Aufflarung und des deut{den Klajfi-
giemus? Aud) LSalther Rebms wertooller Anffas ,,Gotferftille und
Gotfertrauer” (Jabrbud) des Freien Denffhen Hodftiffs 1931
@. 208 ff.) ftreift nur Cpifur und nennf ibn faft nur zufamumen mit
andern, die mift ihm nidf wefensverwandt {ind. Gein Sdbiiler Tufrez
ift nod) fir Boethe ein Dhober TBert. Das Ideal einer ,,Gotfin
Sreude' ift wefentlidy durc) Epifur beftimme, fufit auf feinem Begriff
ber ataraxia“. lnd wie {don Sbaffesbury bdiefen Begriff anf-
nimme, fo denff Yindelmann, fiir den die LTelt- und Kunftfdhan
Gbhaftesburps viel bedeufete, aud) an Epifur, wenn er fein deal der
edlen Ginfalf und der {tillen Grofe ausfinnf. Die gange Haltung der
Kulfur unferes Hocdbtlaffizismus ift auf Ufararie abgeflimme. Freude
aber bedeufef ibhm, was fir Epifur ,hedone” biefi. Epifurs ,hedone®
mit , Luft" zu iberfefen, ift nody bedentlider als die englifthe 1iber-
fragung mit ,pleasure, gegen die {idy Ghaffesbury webrt. Nody wenn
wir heufe ,Hedonismus" fagen, ift anbderes gemeint als das Glaubens-
betennfris Gpifurs, Gdon fribe Sdyiiler Cpifurs wanbeln den Be-
griff. Jbm felbft ift nur dann ,.hedone” werfvoll, wenn feine Gedymer-
sen folgen. Jtur ridhtige Abmeffung der Luft und ibrer Ergebnijfe
seugt von Jugend, Jtur Cinfidf, Geredtigleit, NTafibalten ermwirfen
gliictlidhes Leben. Tugend ift mif ,hedone” inniq verbunden. Ilnd
hodhfte ,hedone ift bdie feelifhe, Das alles fommt an CStoizismmus
nabe Deramn.

Gdhiller nennf, wenn er in der Abbandlung , lber naive und fer-
timenfalifhe Didytung” von Komddie fpridt, das Hédite, pivornady
ver JITenfdh zu ringen baf, frei won Leidenf{dhaft zu fein, immer Elar, trumer
rubig wm fid) und in fid gu (dawen”. Stimmt das nidyt mit Epifur
tberen? @dyller enfdeidef da anders als RKant, der grunofaglice
Gegner Epiturs. Audy in diefem Falle enthiillt {id), dafi die Wer-




Epifur 63

tnipfung Kants mit Gbaffesbury, die von Gdhiller in dem Auffas
pAber nmut und Liirde’’ werfud)t wird, einem bedbonifcdhen Cudamo-
msmus im @inn Epiturs enfgegenfam.

Jebr als ber IVadyweis eines Bufammenbangs zwifdhen dem reifen
Gdyiller und Epifur ftebt bier in Befradt. Deutlidy {heidef {ich nun
audy Sdhlegels Begriff der Komodie von dem @dillers ab. Sebiller
balt immer nod) fo weif an Kant feft, wie feine Forderung, in Affeffen
L3iirde zu bewdbren, es fuf. Sdhlegel nimmt das nidhf auf. Dody
felbft 1m Buftand der ungefdbrdefen Unmuf, alfo in dem Buftand, dem
pie redhfe Komodie wadrufen {oll, liegf bet Edyller dbas Gdmer-
gewidyt an anderer Gfelle als in dem Buftand, der fiir Sdhlegel dem
wabren Luft{piel enffpridt.

Sreude zu weden, ift beiden die Abficht der edyfen Komodie. Doch
dionpfifher ift ©dlegels Freubebegriff. Ufarayie meint er durdyaus
nicht. s wdre audy felffam gewefen, gerade Uriftopbanes mit {oldyen
Jtitteln rvechfferfigen zu wollen. GSdyiller Dhaffe fhwerlid) bei rifto-
pbanes fein Jdeal Der edyfen Komodie angefroffen. Adas er in Der
AUbbandlung ,,lber naive und fenfimentalifthe Didtung” won Urifto-
pbanes {agf, widerjpridhf der Unfidht Sdlegels fo durdhaus, dafi es
nad)y ©dylegels Auffat wie ridftandige und fiberbolfe LDeisheif gelfen
Ebnnfe.

Das Dionpfifche Ddes riftopbanes Fenngeidynet ja  der Uuffas
@dylegels. Bablf dody Scblegel zu den LSegbereifern ITies{dhes, nidt
nur in der Deufung der griedyifhen Tragodie, and) in der Vermerfung
ves Begriffs , dionpfifh". , Jm Gemiife des Sopbotles war die goft-
lide Trunfenbeif des Dionpfos, die tiefe Erfindfambeit der theme,
und die leife Befonnenbeif des Upollo gleihmafgiq ver{dmolzen.” Go
ftebf es in Dem uffas ,lber das Gfubium" (bei JTinor 1, 140).
Das ift gewiff nidht gang in ITies{des Sinn gefagt, aber dermod) er-
offnet es eine Babn, die zu ITiehfdhe binleifef. Das Dionpfifche des
AUriftopbanes fenngeibnet {idh in Sdlegels AUnffas durd) den Ton,
ben er auf das Aorf ,,Freibeit’’ legf. Die Freude, die er meinf, ge-
winnt hren Tlefenszug durd) dies Ldorf. Es ift weder tm firengen
Ginn Kants, nod) aud) im Sinn Sdillers gemeint, In Schlegel webrt
fidh efivas gegen Ufararie.

Der erfte ftacfe Worftofy des 18. abrbunbderfs gegen Afararie er:
folgt im Gfurm und Drang und it Hamanns ALlerf. Off ange-
fiibrte Werfe Des unglitcdlidien Leng driiden diefen Worjtofi am Fennf-
lichften aus. Die Homantif iff befcheidener in tbren AUnfpriden an das
Dionpfifde. Aber f{ie will nidht von aller Lewenjdaft frei, nidhf nur
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immer flar, immer rubig um fidy und in fid) [hauen. Sdlide gejagt
ift foldhe Afararie nidt das Biel eimer Jjugend, die nod) nidht — wie
die junge Decadence um 1900 — efivas Sreifenbaftes angenomnien
bat. L3ie der reifende Goethe hat der reifende Gdbiller fid) gur Afaragie
befebrt. ITod ITovalis’ Gimwinde gegen das ,,Ofonomifde” der ,Lebr-
jabre” wurzeln audy in foldem Gegenfas zwifthen Jugend und Alter,
in {older Abfehr vom Jbeal der Utararie.

Und fo Eonne es {deinen, als ware [dHlieflidy frop vielfadyer Iiber:
einftimmung @dillers Begriff der wabren Komddie weif anders als
der Begriff Gdlegels. Darf dod) fogar bebauptef werden, daf die
fogenannten ariftopbanifden Komobdien der Romanfif, die fih auf
Glegel berufen Fonnfen, faum Sdillers Beifall finden modyfen. Die
pOramafifdhe Preisaufaabe’ und ibr @dyidfal erbarfef das.

Um fo notiger ift, das Gemeinfame der beiden Auffafjungen ftark
berauszubeben. Gdyiller wie GSdhlegel verfagen einftimmig der Komodie
das (Bebief des Giftlihen und weifen fie dem Verjtand 3u, gang wie
KRanfs Gefinnungsgenoffen Hepdenreid) und Kovner es fun. Und wenn
@cbiller die Komodie zum Lerf der Ufararie madt, Sdhlegel fie
ins Dionp|ifde verleaf, {o bletbf {ie beiden ein Lerf blofen Gpiels.
Gdillexrs Sap im 15 Brief ,Iber die djthetijhe Erziebung" gilt
audy fiic die JHomantif: |, Der Ilenfd) fpielt nur, wo er in voller Be-
veufung des Lorts Jllenfd) ift, und er ift nur da gang Jlenfd, wo er
fpielt.” Langft ift diefer Gas mif dem Begriff der romantifhen Ironie
it Bujanmenbang gebradyt worden.

Dic rvomanfifdhe Jrvonie ift mif bewufifer Berftorung der Frim{tle-
rifchen Taufdung vermwandt, Gdlegels Anfjas fber Ariftophanes ver-
weilf bei ber JTeigung des alfen Komodiendidyfers, Illufion zu zer-
ftoren. Gr wird dadurd) zur Worftufe Der Lebre won romantijdher
Sronte. Uudy Gchiller Eampft im Gmn feiner Lebre vom Spiel und
vom Odeinbaften der Kunft gegen Taufdbung, vor allem auf der
Bithne. Bufammenhange fun {id) da auf, die fir {id) su eviwdgen {ind.
Der Jomantif wies damals weniger Kant oder Sdiller als Fidte
denn L3eg.

3. llufion

Gowohl Gdyillers Epielbegriff wie fein Begriff , Sdyein’ (tebf
in Berbindung mit Kauf. Falfd ift die Bebaupfung, Kant faffe Schein
gang anders als Gdyller, wetl ibm in der , Krifif der reinen Wer-
nunft’ dein efivas Iaufdhendes bedeutef, das aller wabren Er-
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fenntnis entaeqengefest ift. Kennf dod) Kanf einen erlaubfen fittlidyen
Gihein; er vecdhuet Anftand, Sittjambeif, Lohlanftandigleit, Hoflid-
feit zum fittliben Gdyein. Wollends arbeifef feine IUfthefit mif Dem
Begriff Sdein. Bum Sdyeinbaffen des Sdhonen gehérf es nad
Rant ja, dafi es nidht Grfenntnis {hafff, daff es nidf infereffierfes
TSoblaefallen weden will, Wollends werfritf Kant wie Sdiller das
Gdeinbafte des Kunftwerfs, wenn ex in der ,Krifif der Urfeilstraft"
(§ 45) fagt: ,@déne Kunft muff als JTafur angujeben feinr, ob man
{iy ibrer zwar als Kunft bewufit ift."”

Ranfs Gpielbegriff greiff weif aus und befdyrantt fidy durdyaus nidyf
blofi auf fthefifhes. Go {deidet er Glitds-, Ton- und Sedanten-
{piele, Dody aud)y Gpiele ber Einbildbungstraft, des Verftanbdes, der Ver-
mmft, der Empfindungen, der Geftalten. Spiel wird ihm zu einem
wefentlichen INTitfel, das zu beftimmen, was ihm als der Kern Der
daftbetifhen Luft erfdheint. Die Empfindung eines frefen Epiels von
Ginbilbungsfraft und Verftand als Bemufifwerden eines zur Erfenntnis
{bidlichen Werbaltniffes gebf nady KNanf als Luftgefibl dem bejabenden
Gefdymadsurteil vorans. Das wurgelt in feiner Unfidhf, die Urfeils-
fraft vermiftle gwifdhen WVerftand und Wernunff, das Gefilhl Der
Suft und Unluft gwifden Grfenntnis und Begebren, die Kunft swifdhen
PNafur und Freibeit. Edf fanfifd) fonderf er das Ufthefifdhe {darf vom
Greennen und vom Tollenr, von TLBiffen{chaft und von GittlichEeit.
Das Kunftwerf hat folgeridtig anderes g leiften als Erfenntnis odex
Gittlidyfeit. Xbpm bleibf nur, den GSebein folder Lirfung zu weden,
inbem es ein freies @piel der Cmpfindungen in Gang fest und durd)
dies @piel ein Luftgefibl erzengt.

Alles deufef anf das Unmirklide des Kunftwerts, auf feinen Gegen-
fa gum Seben, aber aud) auf das Uninfereffierte fedes dfthetifhen Ein-
druds. Go meint es @diller, der ja gerade nad) Kanf die Swifdhen-
ftelling des Gehonen gwifden Crfenninis und Lollen, zwifden ITafur
und Freibeit zur eigentlichen Grundlage feines Denfens madf, auf
ibr foroobl feine Jifthefif mwie feine Unfidhf aufbaut, daf aus dem
Gdhdnen und aus der Kunjt eine Geelenlage fid) ergebe, die fiir jede
fittlicdhe Gnef{deidung des MTenfdhen won Hobem LBert ift. Hier wurgelt
ja fein Gedanfe einer &ftbetifdhen Grzichung des ITenfdhen. Der Bu-
ftand dfthetifcher Freibeit geftatfef cbenfo den Ibergang zum leidenden
Buftand des Gmpfindens wie zu dem fifigen des Denfens und Llollens.
Gr ift fir Gdiller nofwendige Bedingung, zu einer Einfidf und Fu
einer @efinmmg zu gelangen. @Gdiller nennt thn eimen JTullpuntt;
von diefern ITullpunkt erdffnen fidh die Lege nad)y allen Geifen. Bu-
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Gefdymadsurteil vorans. Das wurgelt in feiner Unfidhf, die Urfeils-
fraft vermiftle gwifdhen WVerftand und Wernunff, das Gefilhl Der
Suft und Unluft gwifden Grfenntnis und Begebren, die Kunft swifdhen
PNafur und Freibeit. Edf fanfifd) fonderf er das Ufthefifdhe {darf vom
Greennen und vom Tollenr, von TLBiffen{chaft und von GittlichEeit.
Das Kunftwerf hat folgeridtig anderes g leiften als Erfenntnis odex
Gittlidyfeit. Xbpm bleibf nur, den GSebein folder Lirfung zu weden,
inbem es ein freies @piel der Cmpfindungen in Gang fest und durd)
dies @piel ein Luftgefibl erzengt.

Alles deufef anf das Unmirklide des Kunftwerts, auf feinen Gegen-
fa gum Seben, aber aud) auf das Uninfereffierte fedes dfthetifhen Ein-
druds. Go meint es @diller, der ja gerade nad) Kanf die Swifdhen-
ftelling des Gehonen gwifden Crfenninis und Lollen, zwifden ITafur
und Freibeit zur eigentlichen Grundlage feines Denfens madf, auf
ibr foroobl feine Jifthefif mwie feine Unfidhf aufbaut, daf aus dem
Gdhdnen und aus der Kunjt eine Geelenlage fid) ergebe, die fiir jede
fittlicdhe Gnef{deidung des MTenfdhen won Hobem LBert ift. Hier wurgelt
ja fein Gedanfe einer &ftbetifdhen Grzichung des ITenfdhen. Der Bu-
ftand dfthetifcher Freibeit geftatfef cbenfo den Ibergang zum leidenden
Buftand des Gmpfindens wie zu dem fifigen des Denfens und Llollens.
Gr ift fir Gdiller nofwendige Bedingung, zu einer Einfidf und Fu
einer @efinmmg zu gelangen. @Gdiller nennt thn eimen JTullpuntt;
von diefern ITullpunkt erdffnen fidh die Lege nad)y allen Geifen. Bu-
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gleiy it er ihm ein SBuftand der bodyften iealitaf, die won allen
@dyranfen befreif ift und eine hobe Gumme von Krdffen in fid) Fur
gemeinfdhaftlichen Befdfigung verbinbef. ITofwendige Bedingung foldher
@dyranfenlofigkeit ift das Edeinbafte des Afthetifchen, alfo unddit
bes Kunftwerfs,

Jtidht nur das ift Leiferdenfen der Un{dyauung Kanfs. Kanf madt
audy nod) Den lehfen enf{cheidenden Sdritf, der fiir Sdiller alles
bedeufef. (&r gebt an den Begriff der , Jllufion'’ beran. Er nennf fie
ein Blendwerf, das bletbe, ,,0b man gleid) weiff, dafi der vermieinte
Segenftand nidyt wirflidy ift". Das ftebt exft in der ,AUnthropologie’”
von 1798; {dwer fallt ins Gewidt, dafi Kanf dasfelbe meinf wie
Gdyiller, mag Sdiller das and) nod) nidht geroufit haben, als ex in
benn Briefen , [iber bdie dfthefifhe Crziebung” von Gdeinbaftigleif
ves Afthefifhen fprad). Gs gefdhieht im 26. Brief.

Lon Anfang an frennt Schiller den aftbetifhen Sehein, den mair
von Der LDirflidyfeit und Labrheif unter{deidef, {dharf von denr
logifdhen Gdbein, den man mif LivklichFeit und Labrbeif vermedhfelf:
pJdtur ber erfte ift Gpiel, da der lepfe blof Befrug ift.” Das flimmf
genarr . Kanfs Begriffsbeftimmung: IMan muff wiffen, dafi bder
vermeinfe Gegenftand nidf wirklidy ift. WUbgelebnt wird von Kanf wie
von @dyiller JIllufion, die den Eindrud zu weden bedadht ift, daf
volle ADivklichleif fei, was faffadlidy nur {heinbaft ift. (Die nafuva-
liftifcbe Biibne ift das nddyftliegende Beifpiel. Gie fudhte mit einem reichen
Beftand wvon JMitfeln dem Bufcharer wvorzutdufchen, dafi er nicht die
A3elt der Biibre, fondern bie wirklidhe ATelt vor {id) Habe. Sebiller
und Gdillers Gefnnungsgenoffen wollen umgefebrt im Sufdhaer
bas Beroufitiein erbalten, was er auf der Bitbne erblicft, fei Kunft
und nidt Llivlicdhfeit.) ,ITur foweit er aufridhtig ift (fidhy won allem
Unfprud) auf Nealitdt ausdridlidy losfagf), und nur foreif er felb-
ftandig ift (allen Beiftand der Realitit entbebre), iff der Gebein
afthetif). @obald er falfd) ift und Realitit Heudbelf, 1nd fobald er
unrein und der Realitdt zu feiner Lirfung bebdiirftiq ift, ift er midhfs
als ein niedriges AVerfzeng zu mateviellen Jweden und Fann nidyfs
fiic bie Freibeif des Geiffes beweifer.” n diefen @agen fafit Sdillex
alles WSefentliche zufammen, b verzichte darauf, bier die ausfiibr-
lide Begriindung, die Odiefen Gaben vorber von Dibiller gebofen
wird, 31 wiederholen. Gs geniige, feftzuftellen, daf @Gdhillex |1'I_T-L'i1'fe1' und
reiner als irgendeiner vor ihm bdie ywei Geifen und bie ywei INTog-
lihfeiten Der Taufdyung fonbert. Lichtiger faft als jein Bewerfers
piefer beiden JTdglichfeiten bleibf, dafi @diller ganz genan Fiinit-
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ferifhes @dhafferr, das {ih bewuft ift, nur Kunft und nidht Llirk-
lichfeit zu bietenn, won einem Gtveben unfer{dheibef, Kunft derarf der
IivElichPeit su ndbern, dafi fie wie volle LSirtlidyfeit Dingerommen
werden fann.

Die wundergleidhe Kraff des Kimftlers, in feinem Lerf efwas
su fdhaffen, das nidht mweniger erfdhiitfert als das Leben [elbft, Daffe
man langft geriihmt. Gbafefpeare bielt das nidht amders als Horag.
INod) aber war wenig dafiic gefdhehen, die beiden Jltoglichlerten Fu
evwdgen, die {idh der LJirfung des Kunftwerfs ergeben. Sehiller holt
bag im Deften Ginne nad. :

Gr fuf nod) mebr. Gr Dbleibf nidhft beim Kunftwert fteben, er wer-
fritt aud) die Gdeinbaftigleit des Schonen iberhaupt. Die NRealifds
bes (chonen Gegenftandes ift ibm fein Hindernis, Schonbeit als Sdein
bingunebmren. Tur darf nunfer Wrteil auf diefe Nealitaf Feine Nidfidf
nebmen, Iimme es Nidfide, fo ift es fein dftbetifhes Urfeil. Sein
Befenntnisqedidt ,Das Ideal und das Leben' fordert folgerichtig, daff
ber Blif {ih nur am Gconen weide. ,Des Genuffes wandelbare
Freuden Nachet {dleunig der Begierde Fludf. Tmmer wieder your-
selt Das in dem Begriff bdes uninfereffierten AToblgefallens am
Gdybnen, beriihre {id) mithin mit Kanfs Afthetit.

Offen bleibe die Frage, ob Sdhiller feine Unfidht nidyf 1iber{pikt,
wenn ex erfldvf, lebende weiblide Gdyonbeif Eonne uns mwobl befjer
als bloff gemalfe gefallen; aber dann gefalle {ie nidhf als felbftandiger
Gdein beffer, nidyt mehr dem rveinen dfthefifdhen @efithl. Plofin
(VI, VII, 22) baffe da faum zugeftimmt, Gdiller freilid) fagf, es
erfordere hobere Kulfur, in Dem Cebendigen nux den reinen Gdyein zu
empfinden, ,als das Leben an Dem Schein zu entbehren™. Sdyiller
meint natiiclidy, es fei unredhf, won dem [hdnen Schein Fu verlangen,
er folle {idh, anders als im Kunftwerf, and) nod) als ein Efiid
lebenbigen Lebens Darftellen. @ollfe es indes nicdhyf moglidy fein, aud
(ebende weiblihe ©Sdhdnbeit nur im Ginn uninfereffierfen Loblge-
fallens zu genieflen und dennod) ein Mlebr in der Taffadhe zu emp-
finben, bafi fie [ebf und nicht Kunft if? Jch werfe die Frage nur
auf; ihre Beantworfung iff auflevordentlidy {dhmwer, weil innerbalb der
RKunft {elbft Leben {idy in der einen Kunftgattung ftdrfer, in der andert
minder ftart betafigen Fann.

Die Briefe ,lber die djthetijhe Crziebung" bleibert bei allgemeinen
Grwagungen des dafthetifthen Gdeins fteben und geben nidht an die
Frage heran, die fiir den Bithnendidhter Sciller forf{chreifend immer

bringlicher wurde. Gr felbft Datfe in feinen Anfangen fidy midht ge-
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fdhent, von der Biibne berab ,unaufricdtigen” Sehein wirfen zu lajjen,
AUnfpritdhe alfo anf Realifaf zu ermweden, die er {pafer unbedingf wer-
warf. Jn ,Kabale und Liebe" arbeifef eine viel beadyfefe Biibnen-
angabe mif foldyem IMTitfel. Alle fpifere 2Auseinanderfesung Sebil
lers mif der Bitbnenfunft feines Heifalfers geifielf unbarmberzig un
anfridhfigen @dyein. Gr [{dhont fid) baber felber nidyf und Ddeufef un
mifverftandlid) auf feine eigene Jugenddidhtung bin. Geinz widyfigften
AUnmwendungen der Lebre wom afthetifhen Cdhein auf Biibnenfunft
find ber Brief an Goethe vom 29. Degember 1797 und der Aufiak
oAlber Den Gebraud) des Chors in der ITragédie”, die Redyffertigung
ver ,Braut wvon Ileffina”. Dorf ftebf der Odenfwirdige Ausdrud
von Gdillers Verfrauen zur Oper und der Hoffrnung, aus ibr werde
fid wie aus den Choven des Bacdus-Feftes das Trauerfpiel in einer
edlern Oeftalf loswideln. Das fufif auf der Taffade, daff , fer-
vile JTaturnadabmung” in der Oper nidt geforberf werben bdarf,
paf mithin die Oper unbedingfer nur {donen Sehein vermwirtlide als
das Lorforama. Hier gilf im gleiden Ginne der Chor als Hinder-
nis eines unaufricdbfigen Gcbeins. Iun gebraudyt Sciller das Lorf
nufion’ mir nod) im Ginn der einen Art von Gdheinbaftigleit, die
er vermirff. JITif feiner gangen Gdyroffbeit nennt ex foldhe Jllufion,
wenn fie aud) wirklid) su leiften ware, einen avmfeligen Gauflerbefrug.
JTicht nur die Opernbiibne, and) alles Aufeve jeder dramatifden Wor-
flellung ftebf fiir ibn jesf diefer Jllufion entgegen. ,Alles it mur
@pmbol des Lirtlichen. Der Tag felbft auf dem Theater ift mur ein
Einftlider, die Ardyitebeur ift mur eine {pmbolifihe, die mefrifche @pradye
felbft ift ideal."

Die dentjche Nomantif, voran die Briider Gdylegel, ift diesmal gang
mit @dyiller einig. Jh verzichfe auf Gingelnadeife; fie zufammen:
guftellen ift nidt {dwer. Vielmehr Halte ich midh an eine zutfammenfaf-
fende Juferung won Dbefradytlihem Gewidt. Die Berliner Wor-
lefungen ASilbelm Gchlegels ftellen den erften Lerfud) der denf{chen
Romantif dar, ein ge{dloffencs Bild ihrer Runftan{danung zu biefen.
Serade bier it Sug um Bug bis ins eingelne enfividelf, was won
@dyiller in der Auferung zur ,, Braut von Jlteffina" angedenfef wird-
Aud) das foll nidt heifien, daff die Sehlegel fchitlerbaft bie Anfichen
©dyillers ftbernommen batten. Der Kampf fir volles Bugefteben, daf
die Bithne niemals den Cindrud der LSivflichleit bicten tonme, it in
oer yamilie Geblegel Crbguf. Am unbedingteften fitbefe der Obein
der beiden Gdplegel, Joham Glias Geblegel, diefen Rampf. GSdyon
er {effe {id) fiir das Jteht der Vbanfafie ein, der Biibne eine Sprade
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s {dhenfen, die verfchieden iff von der Eprade des fagliden Lebens.
Das rvidefe {idy gegen Gotf{cheds Forderung, das Luftfpiel nur in
ungebundener Nede abzufaffen. Gotefhed ftisfe fih auf die feltfam
wider{prudhsvollen Werftandesforderungen des frangdfifhen Klafjizs-
mus, der auf Der einen Geife die Grenze von Kunft und Ldicflidteif
ftarl fiblbar madf und auf der andern Geife den Bufdarern ein GStid
nidyf jufraufe, das geaen die drei Cinbeifen wverftief. Begeichnend 1yt
dafi Gdbiller in der Juferung itber die ,Brauf von Ileffina® Dden
Anfprud) der flajfifhen Frangofen, Einbeif der Beif und des Vrfs
fet auf der Biibme um der hobern LSabr(deinlidhteit mwillen (GSebiller
batte aefagf: im Dienft befriigerifhen Sdheines) bdurdyzuiesen, nicht
viel anbers verfpotfef als . E. ©dylegel.

Deffen Iteffe LBilbelm Sechlegel exdrfert den Gegenftand tm weifeften
Ginn; er verwirft ,Jaufdung”, d. b. ,unanfridtigen Sdyein” in
jeber Kunjt (1, 06 ff.).

tan bat den {pielenden @dyein, welden die edfe Kunft judf,
und weldem i bas begauberfe Berif frefwillig bingibt, wiemwobl
es fidy ber Fiffion febr guf bewoufit ift, ... mif dem maferiellen Jrrfum
verwedyfelf, mif der ganzlidh pafjiven Beriifung, die dem Geift alle
Freibeit der Befradfung rauben toiirde, indem die LSivklichEeif nun
ernfthaft auf thn eindringe.” Gefang und Tang feien {dhon durd) den
Rbothmus frei umbildbende Darvftellungen bdes nafiirliden Uusdruds
der Affette. Bildhauerfunft wolle nidf LSadsfiguren mit nafis-
lihen Haaren und vielleidt mif den wabren Kleidern der vorgeftellfen
Perfonen {haffen. ITalerei und Biibnentunft batten fid) freilidy als
minder widerftandsfabig gegen den Grundfas der ,Tdujdhung” er-
wiefen, aber nur zu ibrem Sdyaden.

Wit Der Tdufdhung ift die Foberung der Ldabrfdeinlichteit nabe
verwandf, welde hauptjadlidy in der Poefie, vor allem in der drama-
tifchen gemacht mworden.” Dadurd) fei alles Kihne, Grofle, LSunbder-
bare und Uufierordentliche zu Gunften des Trivialen, Alltdglichen ins
Unredht qevaten; wabrend dodhy Beredhnungen des Werftandes, diefe
Worausfesungen des Llabrfdeinlidhen, nidt auf ein Kunftwerf an-
suwenden {efenr. Yn der Poefie habe nur efroas wabr 3u [deinen, mag
es aud) ,mimmer wabr werden. ,Es fommf nur darauf anm, daf ein
Didter uns durd) den Bauber der Darftellung in eine frembde Lelf
su werfeen weifi, fo Fann er alsdann in ihr nad) feinen eigenen Sefefen
{halten.”

TBilheln GSeblegel meint Shafefpeare. Gr haf das 11. OGtitd der
pHamburgifhen Dramaturgie’ gelefen. [ber Sebillers Unfidhf [dyreitet
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er nicht binaus, aber er dilefte {ich Davauf bBerufen, fein Jlaf Dobe
@diller veranlafif, gleidy Sbhafefpeare die Ileibe der Dramren, die
mit , TSallenftein’ beganm, in Werfer und nidye in ungebundener NRede abzu-
faffen. [ den Berliner Worlefungen (1,100) nennt er es grobfte
Verwirrung der Begriffe, es fir unnaficlidy zu erfldren, wenn ote
Perfonen im Drama in Werfen {precdhen, ,als ob der Didhter im Sinne
batte, [aufer improvifierende Poefen aufzufiibren’’. (Go meinfe es
fdhon fein Obeim,) Cs fei Wermirrung der Begriffe, die gum Jnbalt
ber Darftellung bdie Form, das ITedinm der Darftellung, redyet.
o Das man gegen die Oper, als eine unfdidlide und vermwerflide Saf-
fung eingeroandf, redugiert {id)y auf diefen unftaftbaffenn Gruno.”

INTif der LSabrfdheinlichfeit bangt nad) Sdlegel audy das angftliche
IMiotivieren zufammen, ,wo man, in der Unfabigeit, einen Charaffer
unmitfelbar Ddarguftellen, ober aus Beforgnis, er modfe auf diefe
Art den Bufthauern oder Lefern nidht begreiflidh fein, ... feiner Unfiftel-
fung eine pipdologifche Berglieberung f{ubftifuiert”. Sdlegel fiigf bin-
gz ,AUls LBiffenfdyaft {don faugt die PVipdologie nidyf wiel, aber
in der Poefie ift fie ber wabre Tobd, ja die efelbaffefte Vermefung, weldye
aur da einfritf, wo Dder lebendige Organismus gerfidrt it." (Der
Kampf der Gdblegel und ibrer Genoffen — befonders GSdyellings
in dber {edbften Worlefung fiber bie Illethode des afabemifden Gfut-
piums — gegen Plpdologie und gegen pfodologifhe Kunft iff in
fiingfter Beif wieder begreiflidher geworben. Ob Sehlegel wufife, wie-
febr im @inn @dyillers, des reifen Sehiller, aud) dies war?)

Die gange Auseinanderfepung LVilbelm Sdhlegels bereitet {einen
Lorftoff gegen den ITadabhmungsgrundfas der Kunftlebre vor. Un-
mitfelbar folgt feine Juferung, die Kunft folle wie die TTatur felb-
ftandig {dyaffend, organifiect und organifierend, l[ebendige Llerte bil-
ben, die nidhf erft durd) einen frembden IMedhanismus, wie efoa eine
Pendelubr, fondern durd) innewobnende Kraft, wie das Sonnenfpftem,
beweglid) feien und wollendet in {idy felbft zuriicdfebren. Ploting Afthetif
ftebf im Sinfergrund, Worausfebung ift Goethes Gefinnungsgeroffe
RKarl Philipp ITorig. TToris vermittelte yum Teil diefe Art Jifthetit,
die wir Orgamismusdfthetif gu nennen uns gerdhnt baben, an Sebiller.
Gie ift die Afthefit der deut(dhen HodElaffif und der deutfchen Noman-
tit. Go ift nur felbfiverftindlicy, daff aud) in Sehlegels BWorlefungen
bie Lerdbammung bdes ,unanfridhtigen Scheins' fich mit der AUnfidt
oes Hodtlaffizismus decf, vollftandiger vielleihf, als Schlegel felbit

es meinen mochfe.
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Gewiff wurgelt audy Gdillers Kampf gegen ,,Illufion” in Dder
Drganismusdithetit. Indem Lilhelm Seblegel den ITamen und die
Letftung Kaxl Philipp Tloris’ in den Dienft feiner Gimmwande gegen
Sllujionsdfibetif ftellf, fritf er auf den Vobden der Kunftan{chauung
&octhes und Herders. Folgerichig beriihrt fich alles, was won ihm
und von feinen romantifhen Genoffen iiber die Enffernung won Kunft
und LSirflichfeit worgebradf wird, mif Der Ddeuf{dhen HodElaffit.
@hlegel ermweift Moris zu piel Ehre, wenn er ibn den eingigen Sdhrift-
fteller nennf, der im Hoben Ginn der Drganismusdftbetif den Grund-
fat Der ITadabmung fir die Kinfte aufgeftellf hat. Gbenfo ermies

fpitere Reif Scbelling zu viel Ehre, indem fie ibn — unddit wegen
der IMliindhener Ufademierede von 1807 ,Alber das Werbaltnis bder
bilbenben Kiinfte zu der Iafur” — zum Sdopfer der Drgamismus-

aftbetit erbob. ITaberes enthalt mein Uuffas ,Die Sprade der
Kunft" (Bom Beiftesleben alfer und nener Seif &. 262 ff.).

Die Miiindyener Rebe Sdellings fordert (1,7,301), der Kinftler
mififfe {id) vom Produft oder dem Gefdhopf entfernen, aber mur um fid)
qur {chaffenden Rraft gu erbeben. Der Kiinftler bat alfo nidt bdie
Natur nadgubilden, fondern felbft gleih der ITafur zu ({daffer.
@dyelling fagt in diefem Rufammenbang: ,Lollfe er fid) aber mif
Bewufitfein dem TLicblidhen gang unferorduen, und das Worbanden-
fein mif Fnedyfifher Treue iwiedergeben, fo wiirbe er wobl Larven
bervorbringen, aber feine Kunftwerfe. Jn gleihem Ginn Deiff es
auf der nidyften Geite: ,Lie Forumet es, daff fedem einmigermafen ge-
bildbeten @inn die bis zur Tdufdhung gefriebenen ITadahmungen des
fogenannt Llirliden als im Dodften Grabe ummabe erfdyeinen, ja
den Gindrud von Gefpenitern maden... 2" ABilhelm Schlegel meint
dasfelbe, wenn er von Ladsfiguren {prichf. Und nur meue Formung
des fiberlieferfen Gebanfens ift es, wenn Gdelling von Ddem einen
Uugenblicf vollen Dafeins, der im Kunftwerf davgeftellf wird, jag:
oDie Kunft, indem fie das Llefen in jenern Angenblict darftellt, Hebt
es aus der Reif beraus; fie I&fft es in feimem reinen Dein, in Der
Gwigfeif feines Sebens erfheinen.’” Das ift immer nod gamg in
@dhillers @inn gedadyf.

Gdelling fithre nur weifer, was {don feine Worlefungen iiber
Vhilofophie Der Kunft zu Beginn des Jabrbunderfs gebofen Dattern.
IBidhtig ift, daff audh die Komddie in diefen Vorlefungen auf JTid)t-
wirklidhfeit verpflidtet wird. Um mwieviel ndber diefe Erorferung der
Komddie den Unfidhfen Friedridy Schlegels {tebt als der Lebre GSubil-
Lers, erbivfef allerdings der breife Raum, den Dier Rrijtopbanes ein
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nimme. Edelling nennt die alte griedifche oder die Ariftophanifdye die
eimgiqe und Dochfte 2Arf der Komobdie, und zwar , fofern fie fidy auf
offentliche Cbaraffere wirflidher Perfonen grimdet und diefe gleid-
fam gur Form ninumt, worein fie ihre Grfindung ergiefit"

Liie das gemeinf ift, ergibt {idh) am beften aus Gdellings Deufung
der , Lolfen'’: GSofrafes baffe wobl einen offentlihen Charaffer, aber
Feinem 2Utbener Fonnfe einfallen, daff der Gofrafes bes Gfiifs bder
wirfliche Gofrafes fei; und Gofrafes fonnte, obne alle Niadjidht auf
feinen per{onlidyen Cbaraffer, der ihn efwa iiber die Safive erbeben
fonnge, febr wobl Bufdhauer fein. Go denfeft Sehelling. Cr fehf hingu:
pAenn efioa einmal unfere licben Ddenf{den ITadyahmer auf bden
Ginfall famen, den 2riffophanes nadyzuabmen, fo wiicben daraus frei-
liy nidts wie Pasquillen entjtehen. Ariftophanes (tellf nidht bie
eingelne Perfon dar, fondern die ins Allgemeine exhsbte, alfo won jidy
felbft gang werfdhiedene Perfon." (Gdelling bebielt redht; die foge-
nannten aviffophanifdhen Komodien der Nomantif und befonders Platens
find wirtlidhy nur Pasquille, Bielleicht denten Schellings Ldorte {dhon
auf die erften und fribften vomantifden Werfude bin, es dem Uriffo-
pbanes nadyzumadyen.)

Jriedricy Seblegel bat auch in den Worlefungen iiber ,,Befdhichte der
alfen und neuen Liferafur" nidf gewagt, bdie ,Lolfen’ durd) die
Rlnnabme zu rvetfen, dafi Uriftophanes den Grundfas nidytwirklicheeifs:
fremer Kunft aud) beim Ungriff auf offentlihe Charvaffere wabre.
Gr fudf wvielmebr die ,(dwere Anflage”, die gegen Uriftopharnes
wegen des Angriffs auf Gofrates lafter, auf anderm Lldeg zu ent-
Erdffen (GSamelide Lerfe, 2. Ausgabe 1, 43). Cher Fornmen Lilhelm
Siylegels Jenaer Worlefungen (S. 188) an Sdhelling heran, wenn fie,
freilidy gang allgemein, fordern, ber fomifihe Didyer hHabe die Mienfd)-
beit im enfgegengefesfen Ginn wie der Tragifer ins Haflihe und
@dyledyte su idealifieren. ©s mag anffallen, daff die Sdhlegel nidhe
flhon aus ben Grundfdgen, die fie mif Gdyelling feilfen, die Folge-
tung gogen, die er 3o0g. (Die Berliner Vorlefungen (dliefen fidh 2, 380,
oie Lsiener 5,182 genan den Llqorfen der emaer an. Bal. andy
S, Gdlegels Samtlidhe Lqerfe 12, 103.)

Gelangt Seelling an diefer Cfelle itber Friedridh Geylegel und
tiber deffen Bruder hinaus, fo verwertet er andrerfeits in der Eharatfe-
tiftif bes riftophanes und der alfen griedyifchen Komédie einen Sug
nidhf, der won Friedridh Schlegel in feinem AUuffab von 1794 be-
rid{idtigf worben war, die willEirlide Berftorung  der Ilufion.
@cblegel weifi, dafi einer der Worwiirfe, bie fich gern gegen Urifto-
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phanes ridhten, ihm verdentt, er unterbredye off die Taufdyung., Sdlegel
verfiabre gunadft febr vorfidtig. Diefer Tabel fei nidyt obne Grund;
omicht bloff in dem politifhen ynfermezzo, der Paretbaje, wo der
Ghor mit demn Wolfe redefe, fondern aud) anufierbem Fformmen in
biufigen Anfpielungen der Didyter und das Publifum zum Wor{dein.
(Warum Sdblegel ftaft des nbliden Llorfs ,parabasis® bdas ent
legenere ,parekbasis wablf, wage id)y nidf zu ent{deiden. Liel-
leidyt lag mur eine Verwedyflung zugrunde. Ledenfef nichf ,,parekbasis”
efivas andres?) Lidtigerer Unlaf diefes Braudys als in den poli-
tifhen Verhalinif{en der Komodie liegt fitr Seblegel ,,in der ITafur der
Eomifchen Begeifterung”. , Diefe Werlepung iff nidht Ungefdhidlichteif,
fonbern befonmener MNiutwille, iber(hiumende Lebensfiille, und fuf off
gar feine 1ble Lirfung, exbobt {ie vielmebr, denn wvernidyfen Fann
fie die Taufdung dod) nicht. Die hHodyfte Regfambeit des Lebens muf
wirfer, mufy gerftoren; findet {ie nidts aufier {idh, fo wendet fie i
suriidt auf einen geliebten Gegenftand, auf fid) felbff, ibr eigen Lert;
fie werlest damm, um u veizen, obne zu ger(toren. Diefer darakferi-
ftifhe Bug des Lebens und der Freude, wird in der Komodie nod
fiberdent bebeutend durd) die Begiebung auf die Freibeit.”

Gdon der Beariff Freibeif erinnert darvam, daf @dlegel bier
eine Ridhtung nimme, die von Gdiller wegfiihet. Sdyillers ver(die-
dene Juflerungen iiber die wabre Komddie gebenfen der willigen Jllu-
fionsgerftérung fo mwenig wie der Didyfungen bdes Ariftophanes. Jit
es nidyf, als fese fidy ecft bei Friedrid) GSehlegel durd), was Kant
meinfe, wenn er das Gpiel dbes Gemiits mif dem Ginnenfdyein febr
angenebm unferhaltend fand? (Jd) befone nodpmals, daf Kanfs ufe-
rung erft 1798 bervorfriff.)

V. Romantifche Tronie
1. Begriffsbeftimmungen ©dylegels

F. @dylegels Lorfe fiber das Unferbrechen der Taufchung bei Arifto-
pbanes bildent einen erften Werfud), das grofie und mweife (Sebief der
{piter fogerannfen romantifhen Jromic gu er{dliefen. ABurde dod)
bald llufionszerfirung eine befonders beliebfe Ansdrudsform folder
Rronie.

Der Begriff Jronie beginnt feine Laufbabn m @dlegels Denten
innerbalb Der ,,Krififhen Fragmente’, die er 1797 in NReidardis
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pipcenm Der {donen Kinfte'! (tiffefe. Jd) babe nicht die Abfid)f, bier
eine Befchichte der romantifchen Jronie zu {hreiben, audy nidyt, die (Fe-
(dhidhte Des Begriffs im WUmbreis won Friedridy Gdlegels Denten zu
geben, Jtur auf ein paar widfige und, wie mir fdeinf, feils nidt
geniigend berfik{ichtigte, feils bhalb oder gang wvergeffene Tafjachen
mochfe id) aufmerffam maden. ITiv DHandelt es {idh bier wor allem
um @dlegels Verbaltnis zu Kant und ju Fidte. Daf in der roman-
fifhen ronte Fidfe(des entbalfen ift, darf fir allbefannt gelfen.
Sir Friedridh Gundolf (Iabrbud) des Freten Deut{dhen Hodftifts
1927 @. 30f.) ift Die romanfifhe ronte nidf nur vom Fidyfeanis-
mus Gchlegels ausgegangen, {ie begeidynef ihm vielmebhr die Ldendung
@dlegels von Kant zu Fidfe, Diefe Llendung ift ihm die geiftes-
gefdhichtliche Worbedingung zu der felbftandigen Uusbildbung der ,,Io-
manfifhen Gdyule”. Liferaturpolififhe Vorbedingung it ihm und zu-
gleid) negatives Worfpiel der Brud) mit Sdhiller. Ift das gang richfig?

&ebr vorfidfig duferfe fid) Heine 1833 in der Sdrift ,Bur Ge-
fhidhte der mneueren [{dhonen Liferatur in Deuf{dland” 1iber bdie Guf-
{tebung der romanfifhen Jronie. Die Stelle ift nidt in ,Die roman-
fifhe Gcyule” Heines von 1836 fibergegangen, flehf inbes in der erften
frangdfifchen Bearbeifung diefes Lderfs. (Gie ift abgedrudt in der
Jnfel-Ausgabe von Heines Lerfen 7,448.) Gs beifit da: ,, Biel-
leihf aus dem Fidyfefdhen Idealismus, jenem ftiefironifthen Spifteme,
wo das Jh dem JTidht-Jch enfgegengefest iff und bdiefes vernidfet,
nabm die romantifhe Gchule die Lebre von ber Jjromie.” Heine ge-
dentf nod) der Ausbildbung, die der romantifhen Jronie durd) K, L. F.
@olger geworden ift, und meinf danm behaupten zu bdiirfen, die Sdylegel
batfen anfinglidy dbas LBefen der Kunft in der romantifdhen Sronie
gefeben, fie aber {pdfer als unfrudytbar befunden und gegen die pofi-
fiveven Ariome der Jdentitifslehre Sebellings verfaufde. Ridytiq it
gewiff, daff Gdelling die romantifthe Ironie faum vermerfef. Ferner
verfrifft aud) Hapm (@. 550 und 836) die Unfidyt, dafi bie beiden
@dylegel feit den , Jdeen’ des , Athendums*’ von der romantifdhen Nronie
abriicfernn. 1nd der Auffas ,liber die Unverftandlidyfeit (2, 301 ff.)2

(Von befreundeter Seife wird miv nabegelegf, bier aud) die Ifufie-
vungen Frievrid) ©chlegels iiber romantifdye Jromie ju vergeidhnen,
bie im folgenben unerdrfert bleiben, weil fie fiir meine Swede nidy
in Befradyf Tommen: Ilinor 1, 239, 15ff. 2,131, 20 ff- 364, 2=2ff.
Philofopbifthes Journal 1797 &. 194 (nicht bei MTinor). » Pbilofopbhie
ber Philologie”, hrag. von J. Korner in der Beiffdriff ,,Logos” 17, 64.
Bgl. and) Lerfe 2. Anfl. 15,53f. 56.)
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Das Lyceumfragment 108 nennf die f{ofrafifhe Jronie bdie eingige
burdbans unwillBiclide und dod) durdyans befonnene Werftellung. , Gie
foll niemanben faufhen als die, welde fie fir Taufdhung halterr, und
enfoeder ibre [Freude hHaben, an der Herrlidhen Schalfheif, alle LiSelf
sum beften zu Haben, ober bofe werden, wenn {ie abnden, fie waren mwobl
and) mit gemeint. I ihr foll alles Scherz und alles Grnft fein, alles
frenberzig offen, und alles fief verftellt.” Das bewegt {id) abermals
auf dem Boben der aufridhtigen Taufdung. GSofratifthe Jronie gil
als ein Fall der Gdeinbaftigteit, die es nidht werbirgt, nur Shein zu
fein. un folgen die Lorfe, die {dyon beim erften Anbieb lesfe Tiefe
erreichen wollen. Gofratifhe Jronie entfpringt fiir Sehlegel aus Der
Wereiniqung von Lebenstunftiinn und wiffen{daftlidem Geft, aus
et Bufammentreffen wollendefer ITafurpbilofophie und wollenbdefer
Kunftpbilofophie. Gie entbalfe und errege ein Gefithl von bem un-
aufldslichen LBiderftveit des IUnbedingfen und des Bebingfen, bder
Unmbglidhfeit und ITofwendigleit einer wollftandigen IMlifteilung.

Die TSabl der Ausdriide ift nicht immer gang gliclih. Sleid) das
IBort , Iaturphilofophie’ fann beivren. Esbat naticlid) nidfts gu fun
mif der ITaturpbilofophie Schellings. lm fo widtiger ift, was itber den
IGiderftreit des Iinbedingfen und des Vedingfen in der Jromie gefagt
wird, Itod) die zeitlich lepten Begriffsbeftimmungen der romantifchen
Yronie, vor allem das vierte Gefprad) in Solgers ,,Erwin® (1815),
arbeifen mif diefem LDiberftreif.

@dylegel erblice in fofrafifher Jromie die freiefte aller Ligengen;
berm durdy fie fese man {ih) fiber fidh felbft weg. Aber and) Ddie
gefeslidyfte, denn fie fei unbedingt mofwendig. Ind nodhymals Eebrf er
qu einer Betradfungsweife guriid, die {dhon bei @Gdiller in der Gr-
brferung ebelidher Gdbeinbaffigleit beftebf, mwenn er binmgufige: MCE
it ein {ebr qufes Beichenr, wenn die harmonifdy Platten gar nidf wiffen,
wie {ie diefe ftefe Gelbftparodie zu nebmen Daben, immer wieber von
nenem glauben und mifiglauben, bis fie [dywindlidt werden, Dden
@dyery grade fii Crnjt, und den Cunft fiir Seherz balfen." Das
Fragment endef mit dem Verjud), Leffings, Hemfterhuis’ und SHiiljens
Sronie vorneinander 31 {detden.

@don das Loceumfragment 42 Daffe die Jromie Des Gotrates
naber zu beftimmen geoufit. Es verfniipft fie mit dem Begriff Urbani-
faf. Bu der erbobenen Urbanitdf der fofrafifdhen JlTufe verbalfe fidh
theforifhe romie, die {pariam qgebraudyt wvortrefflihe Lirfung fuf,
befonders im Polemifchen, wie die Pradyt der glangenditen Kunftrede
qu einer alfen Tragobie in Hobem Gfil. Die Poefie allemn Forme fich
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and) von bdiefer @eife bis zur Hobe der Pbilofophie erheben und fei
mid)f nur auf ironifhe Ctellen beqrimbdef wie die NRbeforif, ,Es qibt
alfe und moberne Sedidyfe, die burdygingig im gamgen und fiberall
den adttlichen Haudy der Jronie atmen. Gs [ebf in ibuen eine wirflidy
tranfzendentale Buffonerie. Jm Jnnern, die Stimmung, welde alles
uber{iebt, und fid) fiber alles Bedingte unendlidh erbebt, aud) diber
eigne Kunft, Tugend oder Genialitat: Jm Aufern, in der Ausfiib-
rung, die mimifhe Illanier eines gewdbulidhen qufen ifalienifdyen
Buffo."

Das Fragment 42 (dyreifef fiber Sofrates hinaus, indem es Didy-
fung berangieht, und gwar Didfung, die mif der Tdufhung fpielt. Go
machf es ja ber ifalienifhe Buffo. Derart erftand romantifder Ironie
vor nfang an die Beftimnumg, fid) vor allem in der Illufionsger-
ftorung (nidyt nur innerbalb der Komdbdie) auszuleben. In Didyfung
entdedte fiberdies {thon das Fragment 42 die Stimmung, die fid) 1iber
alles Bedingte unendlidy erhebt, audy iiber eigene Leiftung. Das Frag:
ment 108 driff Das nur unflarver aus, wenn es von dem unauflos-
lihen Liderftreit Des Ilnbedingfen und des Vedingfen redet.

@idy iiber alles Bedingfe unendlid) zu erheben, wird durdy Ficbee
Aufgabe des ITenfhen, Seine , Worlefungen 1iber die Beftimmung des
Selebreen” erfldren 1704: ,Ulles Wernunfelofe fidy g unfererfen,
fret und nady feinem eignen Gefese es 3u beberr{dhen, ift lester Gndgwed
des Jllenfdhen; weldyer leste Gnbdywed vollig unerveidhbor it 1nd
ewig unerreidbar bleiben mufi, werm der Mlen{d) nidys aufboren foll,
tenfdh) zu fein und wenn er nidyt Gott werden foll.4 Begriffe des
Mten{dhen liege es, dafi fein lestes Biel unerreicdhbar bleibe. s Fu
erveichen, ift nidt Beftimmung des IMenfden. Dody Anndberung ins
Wnendliche 3u diefem Biel ift feine Beftimmung. Viollige Ubereinftim-
nung mif fid) felbft 6rme Wollfonumenbeit beifienn; bann fei Woll-
formmenbeit das Dodyjte, aber unerreichbare Biel des IMTenfben, et
feine Beftimmung Wervollfommnung ins Unendliche. , Gr ift da, um
felbft tmmer {ifflihy beffer zu werden, und alles rund wm fiy berum
{innlid), und, wenn er in der Gefell{chafe betradytef wird, audy {itelich
befjer, und dadurd) fid felbft immmer glicfeliger zu madyen.”

Der unanfloslidhe Liberfireit des Unbebingfen und des Bedinat n
gewinnt in bdiefen Lorten Fidyfes feftere Umriffe. @te fufien in
Anfdaunngen Kants, vor allem in Kanfs Begriff ,,Idee”’. Sillex
arbeifet feinerfeifs mif dem Begriff eines deals, das mur ein lestes
Biel, nidf aber efivas Grreidbares barftellf. Dod) aud) Gebiller
begiebt fidy {dhon im vierfen Brief , ltber die dfthetifhe Grziehung” auf
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&ibtes |, Lorlefungen 1iber die Beftimmung des Selehrien’, wenn er
m das Bereid) Ddiefer Gebanfengange fritf. Lollends mwar oben aus
ber 2Abbanbdlung , Iiber naive und fenfimentalifhe Didfung' zu er-
weiferr, wie ftarf @dyller ber der Begriffsbeftimmung des Idealiften
mif Gedanfen arbeitef, die {ih in Fidtes Sdriff finden. Das Siel
pes dealiften liegt gleidhfalls tm Unendlidhen und ift innerhalb {eines
(rdenfags unerveichbar.

Won einem unbedingten Ilbergang aus der Ldelt Kants und Sl
lexs in bie AQelt Fidhfes fann aljo angefidfs der erfien Unjake, Das
A3efen romantifder Jronte zu begeichnen, nidf die Hebe fein. Jnmer
nody bleibt ein Bufammenbang mif Kant und Sdiller befteben. ITur
foreif das @piel mit der Taufdung zum Kenngeidhen romantijder
ronie erhboben wird, gebf es fiber Kanf binaus und nod) mebr iiber
Gdyiller. Greifbarer wird der newe Bund Scblegels mif Fichtes LiSelf-
fhanr im Athendunmfragment 116, in der beriihmfen, faft beridfigten
erften Beqriffsbeftimmung der romantifchen Poefte.

(Die mebrfad) erbrfevfe yrage, ob das [Jragmenf 116 unfer roman-
fifher Poefie nidht ({dledhthin Romanpoefic verftebe, modfe id) per-
fonlich werneinen. Gie fommf fiir das Folgende nidht in Befradf.
Grft der ,, Brief ifiber den oman' des ,Gefpradys iiber die Poefie
madf fie {prudreif (Mlinor 2, 373). Val. audy Hapm &. 944 oben.)

Ndy bebe zunacdhft nur die Gase berans, die {ih — wobl mit
Ab{icht — faft wortlidy mit der angefiibrfen Gtelle der GSebriff Fichtes
decfen. Gdhon der erfte Gaf verlierf das parador Duntle, das er
fiir viele hat, wenn er aus Fidtes Lorfen gedenfef wird: ,Die roman
tifdhe Voefie ift eine progreffive Univerfalpoefie.” INomantifdyer Poefie
witd von @dlegel ebenfo ein nnerreidhbares Jiel geftedt wie von
Fidte bern Menfchen. Hier wie dorf ein unaufhaltjames Lerden, das
{ich einem Bodyften Biel ndbert, es indes nie gewinnen fann. Lie nad
Sihte der ITenfch alles Wernmunftlofe fid) unfererfen, es frei umd
nady feinem efess beberr{hen foll, fo erdffnet fih bei Geblegel Der
vomantifchen Poefie gleihfalls eine allerumfaffendfte Uufgabe: Ler-
bindung won Poefie, Philofopbie, NRbeforif, ITifhung und Verfdymel-
sung von Poefie und Profa, Genialitdt und RKrifif, Kunftpoefie und
Jaturpoefie, Poefie und Leben, Kunfiform und Bildungsftoff; LOi
und Humor ditrfen nidyt feblen. Scblegels LSunfdh nady Allbeit, nad
lebendigftern Bufammenbang, wie er ibn in den Briefen vom Nabr
1793 werfrefen batfe, gewinnt fefte Geftalf dant Fidfe, und zwar im
Mmfreis der Didtfunft. An einer Stelle wirkf Fidfe fid) aus, die
b felbft febr fern lag. Ranf Daffe wefentlich durd) feine ajtbefi(che
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Selbftbefinnung Sehlegel geforbert. Audy Schiller mufite von Sehlegel
nicht ins Jjthetifhe fiberfest werben. Fidhfe bilft durd)y Begriffe oaus
der {iftlichen LBelf — fie war ibm das Lerfoollfte — Gdhlegels
afthefifche AUn{dyauungen ausbauen.

Der @©dlufy des JFragments fithef den {itflihen Gedanfen Fidfes
weifer aus und verwerfet ibn nod) unmitfelbarer fiir die Kenngeihnunyg
ver romantifdyen Poefie. Lieder drebt es fid) um bdie ,, Annaberung ing
Hnendlidhe" an ein mnerreidybares Fiel: ,AUndre Didhtarfen find ferfig,
und Ednnen nun vollftanbdig zergliedert werden. Die romantifdhe Didt-
arf it nod) 1m Lerden; ja das ift ibr eigentliches Lefen, dafi fie
eig nur werden, nie vollendef fein Fann.” Das reidf hinaus iiber die
ung gewobnfe Gegeniiberftellung des GSeins und des Lderdens. Das
Lerden erlangt danf Fichte einen Hobern Lert; denn es bedeufef, vou
Gtanbdpuntt dev fitflichen Unfgabe des ITenfdhen gefeben, Erfiillung
der hodyften Aufqabe, Erzielung des | lesten Eudzweds des Ilenfden”.

Dody @clegel bat mif Fidfes Dentmiffeln der vomantifdhen Poefie
nody Befferes nadzufagen. Gie ift nidf allein unendlidy, fie ift aud
allein frei; fie erfennt als ibr erfies Befes an, dafi die LBillfiir bdes
Didhters fein Gefess iiber {id) leibe.

nDie LSillkir des Didters”. Gine {dhwere Frage ftellt fid). Swifchen
vent  Kenngetchen, dte im AUthendumfragment 116 der romanfi{hen
Poefie zugewiefen werden, und den Ierfmalen der fenfimentalifhen
Poefie (wie Sdiller fie beftimme) beftebt fiihlbare Beziehung. Stdrfer
nur nod) als bet Gdyiller [ebt fidy Fidytes Denfen, feine Worftellung
von {iftlider @elbftbeftimmung, burd). Bezeugt indes der Ansdrud
pa0illErir" nidt abermals, fo wie im Auffas fiber Ariffophanes das
Lort |, Freibeit”, einen Liefensunferfdicd beider und ihrer Lelf-
{hau? Bielt aud) , TSillfic" auf dionnfifde Feffellofigeit?

Das Lort erfdeint off genug bei den deut(chen NRomantifern, mm
eine genauere Deufung nbdfig zu maden. L Giitferlin {heidef im
ASorterbud) der Grimm (14, 2,204 ff.) eine dlfere Lermendung obne
tadelnden Ginn und eine newere mit foldem Ginn. Seine Belege
tonnfen den Anfdhein weden, ber lbergang habe {i) um 1800 woll-
gogent. ,Reine LSilltir” und ,Laune” als Engverbunbdenes ift aus
5. ©dlegel nadygewiefen. Ullein die Sprade der Pbilofophie Eennf
fhor frither beide Bebeufungen, RKant frennf ,arbitrium liberum*
vom ,arbitrium brutum® und begriindef das erfte (Krifif der reimen
';_Iﬁernnnft, ;:“.L'mﬁ,qerrbful'. Dialeffif 2. B.2. H.g. AL{. 1X) auf das
Dermogen des Ilenfthen, ,fidy urtabhangig von ber Jbtigung durdy
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finnlidhe 2Unfriebe wvon {elbjt zu beftimmen®, Lirflih bleibt Dex
Lhilofophie nody im 19. Jabrbundert LBillfiir im Sinn des ,,liberum
arbitrium® geldufig; fie {agt mit Kant audy vorfidishalber ,,freie L5ill-
B!, wenn {ie {ittliche Gelbitbeftimmung meinf. Fidfe fann nody auf
bicfen Bufafs verzidhfen und in dem ,,Spftem der Giffenlebre” (1798
@. 206) fagen: ,Gs ift fein LSille obne LSillfir." Scletermacher
mut das LBorf gern im GSimn des ,arbitrium liberum*. §F. Gdlegel
fuf dag nichft viel anbders. :

@o darf man annebmen, daff der Begriff ,LOillkir" am Enbde des
AUthendumfragments 116 gleidhfalls fm Ginn des ,,liberum arbitrium®
gefaft werde; diefen Ginn fraf Sdlegel aud) bei Fidfe an, vieltmebr
beflatigt {id) bas Fidtifhe der Gtelle nodhy in der Benubung des Be-
ariffs , LOillfic", und zwar ohne den Jufat ,frei”. Ebenfo empfiehlt
eg fid), uferungen der Frithromantif, die mif dem Lorf ,LSillEdir"
arbeifen, pundadft in gleidem Ginn zu nebmen. Das gilt vor allem

fiir OTovalis und fir deffen Fragmenfe, die fid) mif feinem ,magifchen

Ndealismus’ befdhaftigen. (Jch leugne nicdyt, daff die Gefabr beftand,
die , Freibeit” der Lillfir zu wergeffen, wenn das Ldorf , LSillkir"
gebraudyt wurde. Wermiefen fet auf meine Bemerfungen im , Euphoron™
15,814.)

Sefstenn Gudes darf Cchlegel erfldren, daf die romanfifhe Dichfart
burdy feine Theovie er{hopft werden fonne, und daff nur eine dDivina-
forifhe Kritif es wagen diivfte, ihr Ideal dyarafferifieven zu mwollen.
Foll es anbers fein bei einer Didyfarf, die ins Unendlidye fid) vervoll-
formmnen fann? Und endblid) entfpridht es dem hoben Hiel, das hr —
wie von Fidhte dem Nienfdhen — won Gdhlegel gefest wird, wenn er
sulest fagt: ,,Die romantifhe Didfart ift die eingige, die mebr als Art,
und gleichfam die Didyebunft {elbft ift: denn in einem gewiffen Ginn ift
oder foll alle Poefie romantifd fein.'” Larum Dhatfe eine Didfung,
deren Biel mit dem Dhodyften Biel des MTenfden zufammenfiel, nich
audy bochfte Didytung fein follen? Freilidhy meldet fidy in diefer lefsten
Folgerung bie Gefabr am, die in der Iliberfragung der Beftimmung
dbes IMlenfdhen, wie Fidfe fie {ab, auf die Didfung verborgen war.

2. Fidtes ,, Infelleffuelle AUn{haunung”

Das Athendumfragment 116 birgf nod) eimen widtigen Gak,
ber gleidhfalls fiir Didyfung verwertef, was von Fidyfe dem Jllenfchen
sugebilligt wird. Ficdhfe hat diesmal nidhf Siftliches, fondern Erfenntnis
im Ginn, Die Nberfragung aus demt (Sebief der Erfennfnis m Ddas
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Sebiet ber Didhfung wird von Sehlegel devart durdygefiibrf, daff fid
romanfifche Jromie nidyf nur beffer enthillf als in den oben ange:-
fitbrten Aufferungen, dafi {ie wvielmebr zum Lefensiug romantifder
Didyfung wird. Heifit es dody, daff romanfifhe Didyfung ,am meiften
swifchen demt Dargeftellfen und dem Darftellenden frei von allem realen
und idealen Infereffe auf den Fligeln der poefifhen Neflerion in der
IMtitte {dhroeben, diefe Heflerion immer wieder pofengieren und wie in
einer endlofenn Neibe von Spiegeln vervielfaden fann,

LSie eine gange Reibe von Lendungen diefes Fragments jidy auf
idbfes , Worlefungen fiber die Beftimmung des Gelebrfen”, fo laffen
{id) Diefe Lorfe auf {eine , Lijfenfdyaftslehre’’ beziechen, auf den Kern-
punft der Grfennfuistheorie Fichtes, und zwar auf die ,Bmweite Gin-
leitung in die LSiffenfdyaftslebre” von 1797. Greifbarer als fonft wird,
was Fidyte fir bdie Begriffsbeftimmung bder romanfifhen Nronie
bebeufef.

AUngelpuntt it der Begriff ,infellefuelle Anfdauung” in der Ge-
ftalt, die er bei Fidyte baf. Lieder einmal muf bervorgeboben 1wer-
den, wie febr fid) Fidtes infelleftuelle Un{dhauung von dem gleich-
namigen Begriff anderer unfer{heidef, sundadft Kants, dann Sepel:
lings, aber aud) Kraufes und Hegels. Fichte meint o ganzlid)y anderes,
baff eine Vermengung feines Begriffs mit dem der Genannfen
fblimmite Jlifiverftandniffe geifigen fann. Kanf Eniipff mur an be-
ftebende Unfidyfen an und fiibrt weiter, was von Plafon, Ariftoteles,
Plotin, Anguitinus, Thomas won Aquino, von den INTpjtitern, von
Jtifolans Cufanus und von andern vorgebradit worden war. Gie alle
meinen ein infuitives Erfaffen, das iiber alles Denfen Dhinaus das
Lefen der Gr{dyeinungen ergriindet. Soldbe RKraft eignet nady Kanf
nur einem fibermen({dhlichen Werftand ober wielmehr dem , Irmwefen’;
ibm allein ift vergénunt, ftatt der disfuriiven Jltethode einme infuifive
Grfenntnisart 3u vermerfen. Dem ITMenfdhen nimme alfo Kanf das
Nedyf, den infuitiven Erfenntnisweg fitr fidy zu beanfprudyen. Sdel-
ling fut das Gegenfeil. Cr ift fiberzengt, ,uns allen. .. wobnf ein ge-
beimes, wunderbares Wermbgen bei,... unfer der Form der Un-
wanbelbarfeif, das Gwige in uns amgufdauen”. So {tebt es in Den
nPbilofopbifhen Briefen iiber Dogmatismus und Krifizismus" won
1798.

Geine nidyften LSeggenoffen balten es nidf anders. Jir Fidte
jedod) Dat infelleftuelle Anfhauung ein durdyaus ver|dyiederies Lefern.
Gie ift ibm das unmitfelbare Bemufitfein, daf i)y handle und was ich
bandle. @ie ift das, wodurdy idh efivas weifi, weil ih es fue. Fidte
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mutet dem Denfer zu, {id {elbft angufdhauen im Vollziehen des Vor
gangs, durd) den dem Denfer das :QfIv entftebf. ITidE ein Gein, {on-
dern ein Handeln foll angefdhaut werdben. Fidyfe weiff, dafi dies Ver:
mbgen der infelleftuellen Anfdhauung begrifflih nicht gu ermeifen ift.
Gs ift ihm {dledthin piodologifde Tatjade. Gr weiff aud), daff er
anberes mieinf als RKanf. Taffadlidh aber iff die Feftftellung Des
Vorgangs, ven er infelleffuelle Anfdoaning nennf, nur |wfmu:|bigz'~3
©rgebuis der Halfung, die von einer Crfenntnisfrifif, wic Kant _[iL
durdpfiibrf, dem Jllenfdhen zugemufef wird. Golde Grenmnfnistrifif
swingf, wie Goethe das nennt, den NTenfdhen, fiber fein Denfen Fu
denfer. Goethe felbft meinfe, fagen zu dirfen, er babe nie itber fein
Denfen gebacht; dennody [iefy ex fidy von dbem Kantianer GSdhiller zmmn
Denfen fiber das Denfen erziehen. Fidfe madfe aus Kants Crfennt:
nistrifif ein @pftem; folgeridyfig riickte thm der erfennfristrififhe Lor-
gang des menfchlichen Denfens in den INTittelpunte feiner ,Ldiffen
{dhaftslebre”

Nidytes ,,Bweite Ginleifung in die Lif{en{daffslebre” fagf 1797
Ent{dheidendes. Das Gelbftbervufitfein wird als fid) felbft aufdyanende
Tatigleit zum Grundfas des Idealismus erhoben. Das Bemufitfein
weiff, indem es handelt, daff es fuf und was es fuf. Jndem es fefnem
eigenen Tun zufieht, fhafft es gugleich die Gegenftande und audy das
T3iffen von den Gegenftinden. Goldhe  infelleffuelle Anfdyammg”
erbebf Die Tafen des Bewufiffeins zu Gegenflinden der Befradfung
oes Bewuftieins.

Fidhte beruff {ich dabei wieder auf Geelenvorgdnge: ,3Jd Fann
feinen” @dyrift fun, weder Hand nod) Fuf bewegen, ohne die infellef-
fuelle Unfhauung meines Selbftbervufiffeins in diefen Handlungen; mur
durdy diefe Unfdhaunng weiff iy, daff ich es fue, nur durd) diefe unter-
{heide ih mein Handeln und in dbemfelben mid) von dem porgefun
denen Objelfe des Hanbdelns.”

Tovalis urteilt (in Klndhobns Ansgabe 2, 369): ,Fidte batf den
tafigen Bebraud) des Denforgans gelebrt — und enfdedt.’ Fretlidy
{hreifet er fogleidy Eiibn fiber Fichte hinaus. F. Gdblegel darf fich
mif mebr Redyf auf Fichee bernfen, wenn er in das Bereid) der Did)-
fung fiberfragf, was durd) Fidfe fir das Werbdlfnis des IMlenfyen
e Telt feftgefest worden war. LSarum foll filr das Gdyaffen einer
ABelf der Kunft nidhf gelfen, was von Fichfe fiir die Taf der Ler-
nunfe beanfprudyt wird, die alles Gein fiir das Bewufitjemn bedingf?

Wm eflerion gebf es bier wie dorf. Fidfe fordert wom denfenven
X, fidh wie im Spiegel zu befradhfen. Hier der Handelnde und dort
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ber Befthatter feines eigemen Handelns. Lie in einem Gpiegel {icht
der Betradyter fid) felbft Handeln. Gr {tebt in der IMTitfe swifchen fefrem
Handeln und dem Befhaunen diefes Hanbdelns, ebenfo der Didyfer
gwifden feinem Gdaffen und dem Befradten diefes Sdyaffens. Gr
ftellt efivas dar und fiebt fidy sugleich als den Darfteller. Ldie fidh dorf
eie Hohe erfenmnender Haltung ergibt, die mandyem Gehwindel mweden
fann, fo ift es wielen Didfern unerfraglidhy, devart ,auf den Fliigeln
ber Neflerion in ber IMitfe zu {Dweben”. Der romantifhe Didyfer
darf nady Gdhlegel foldhe Angft nidyt Fennen; er itber[afit fie dem
parmonifdy Platten”, Er wermag fogar ,,diefe Reflerion immer mwieder
jut pofenzieren und wie in einer endlofenn Reibe von Opiegelnn zu ver-
pielfadyen’.

3 Brentanos , Philifter vor, in und nah der Gefdhidhee" wird demr
Mufterpbilifter (nad) der Gefchidyte) sugemutet, er liehe die Gbmier-
ftiefel: , Tidysitiefel {piegeln, und ein @piegel ift {don efrwas Tran-
fzendentales” (in JIT. Preip’ Anusgabe 3, 2gg). So Elingt bis in lesfe
Lergweigungen der Romantif nad), was im Athendumfragment 116
fid anBindigt. JPod) fei bemerft, dafi {dlecdbthin das Torf ptefle-
rion, audy in der befonderen, von Fidyfe bedmgfen Farbung, die es
in dem Fragment baf, dem romantifthen Didifer eine Bewoufitheit
sumutef, die dem Gfurm und Drang unfiinftlerifdy gefdhienen batte.

Der Ausdruc |, vomantifhe Jronie” erfdheint nidhe im Nragmenf 116.
Gie ift jebod) nidht nur in den Gagen gemeint, die bier zulesf unfer-
fudt wurbden, fie gielf in diefen Gasen 1iberdies ausdrit€lidy auf bdas
@piel mit der Taufdung. Ldas anderes gefchieht in Ddiefem Gpiel,
als daff Dawernd ein Sedywebeguftand Fwifchen dem Dargeftellfen und
oent Darftellenden Derbeigefiibre wird? Das Fragment fiigt nody hingu,
dafi diefer Sdhebeguftand frei von allem realen und idealen Jnfereffe
fein miiffe. Damif erdffuef fich der Aujammenbang mif Kanf und mif
altern Gedanfen Sdhlegels, die fid) auf Kant berufen durffen, wenn fie
vom uninfereffierfen Loblgefallen am Gdbnen Findetern. Aber aitch
folgeridtig ein Bufammenbang mit Sehiller, deffen gange Lebre wom
dfthetifher Crziebung und wvon ihrer LBoransfesung, das Sdheinbafte
bes @dydnen 1mnd des Kimnftwerfs fidy berouft zu erbalfen, in Kants
uninfere(fierfemn LSoblgefallen am Sehdnen rubf.

Und fo fei nod) ein Leffes gewagt: TSas ift dies von allem realer
und idealen Jnfereffe freie ,anf ben Sligeln der NReflerion i er
Jltitfe Gdyweben anberes als ein LBerbarren anf dem IPullpuntt,
bec fir Gdiller (im 21. Brief |, Iiber die aftbetifche Grziechung) demr
aftbetifhen Buftand bezeichnet? Won diefemn Jtullpunft erdffnet fidy
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fiiv @chiller der redhe Leq zur Grfenntnis und zur Sittlidfeit. Lite
bas in Kanf rourzel, ift bier langft gefagt. Go wird ber dfthefifhe Su-
ftand ein SBuftand bédfter Realitdt. ,Alle andere 1tbungen geben Dem
Gemiif ivgendein befondres Gefdhick, aber fesen ihm dafiic audy eine be-
fondere Grenze; die dftbefifche allein fithre zum IUnbegrengfert... Hier
allein fithlen wir uns mwie aus der Beif geriffen, und unfre JTenfdbeis
aiflert fich mif etner Meinbeif und Jnfegrifat, als baffe {ie won Der
Ginwirfung dufiver Krdfte nod) feinen Ubbrudy erfabren.”” @o nimme
ber 22, Brief das. Und aud) er meint ein Hoichftes innerer Freibeif
bes JMtenfthen, wie es der Buftand romantifher Jronie ermdglidht.

Audy Sehiller fufit auf Fidte. Jft der Sat des 25. Briefs ,Die
Betradytung (Reflerion) ift das erjte liberale Werbiltnis des JlTenfdyen
su dem ABelfall, bas ihn nmgibt’, diefer Gaf, der ebenfo eng mif der
Lebre von afthetifher Gdyeinbaffigleif verbunden ift wie mif Sdhillers
Auffaffung von innerer Freibeit des Ilenfhen, nidhe eber fidti{d ge-
fiblt als fantifh? Bugegeben fei, daff dber Ausdrud intelleffuelle
Anfdhaumng” in den Briefen ,[ber die afthetifche Ergiehung” aud
nidht einmal anflingt; Fidfe Datfe das ja nody nicdht worgefragen, fo
Founfe der Unsdrud von Gcbiller nidyé benust mwerden; dod) felbft
was {dhon in der , Liffen{daftslebre” Fidtes 1794 die intelleffirelle
Anfcharmng anfindigt und worbereifef, ift bei @diller nidf werwer-
tef, ,@elbftberoufitfein in Fidtes und dbann aud) in Sdlegels Sinn
{pielt bei Gehiller nody feine Rolle. Soviel Sebiller itber das Denten
gebadht Baf, er madyt den Denfenden Jllenfdhen, aud) den bandelnden
nidht fo zum Segenftand feiner Befradfung wie die beiden. Und fo
gelangt er weber zum Begriff romanfifher Jronie, nod) 3u deren lefen
und enf{chetdenden Folgerungen.

Romantifhe Jronte durfte fidhy durdy Fichfes infellefeuelle An{dan-
ung um fo beffer gefcdert und fiber ihr Lefen belebrt feben, weil
in der infelleftuellen Anfhamng das I zugleid) Subjeft und Objett
wird. Romantifdher Sronie wird lingft mif Necdbt nadgefagt, daf fie
bas b in ein befdhamendes Subjeff und in ein befdautes Vbjelt
fpalfef. Gie wird dergeftalt zu einem wirffamflen INTittel, innere Frei-
beit u gewinnen, indem {ie dem befrachfenden Gubjeft Jd) nod) das
befradyfete Objeft Ny unterwirff. GSie madt das Jdy aud)y nody vom
XN frei, [6ff es aus den Banden des Idhs. Schon das Lpceum:-
fragment 42 nimmt fic romanfifdhe Jronie in Anfprudy, daf fie fid
fiber alles Pedingte unendlid) erhebf, audy fiber eigene Kunft, Tugend
und enialitit. Ler fidh felbft ivonifd) nebmen Ffanm, it mithin der
Allerfreiefte. Derb ausgedriicht Deifit das: Cr ift gefdheiter, als er ift
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oder wenigftens zu fein {dheinf. Cr gibt {idy preis, um zu beweifen, dafi
er nod) fid) felbft iiberlegen ift. Heine hat diefe lefe Folgerung der
vomanfifchen Nronfe immer ivieder gezogen.

Jn Heine wird romantijhe Jvonie MTerbmal einer Eifelfeif, die er-
weifen will, wie bod) {ie daftebf, weil fie dod) fo wenig eifel ift,
jich felbft in jedem Ungenblif preiszugeben, indem fie {id) belachelt.
JUidht nur bei Heine, audy vor ihm und nad) hm it Abnlides zu
finden. Grofie Kreife von Ilenfthen, efioa die Bewobner einer wum-
fangreichen ©fadf freiben zuweilen gleides. Walglatt entgleifen {ie
pem Bugreifenden, Lenn er {ie endlid) zu feben meint, wie fie wirklidy
find, mweifen {ie ibm nad), er babe nur eine Cpiegelung ibres s
erblidf. Gie vervielfacdyen f{idy fiberdies in eimer endlofernr Meibe won
@piegeln.

Sundolf nmfdreibt (a.a. 0. &, 31) romantifdye Nronie als die Gr-
loubnis, ,alles was man erfinnt, bildef, fest, fiiblf, furz den gangen
Bereid) der aus dem ) erft herausgeftellfen Objeffivitif:n eben als
folhe mwieder gu wernidfigen, eben weil man fie felbjf gefest babe,
und andrevjeits die Erlaubnis, nad) volliger Tillkiiy Lelt zu fehen,
gelten ju laffen”, Gie fei Nelativitaf aller Worftellungen vor dem {ie
bervortreibenden Ihgrunde, Cridaffungs- wnd Vernidhtungsfpiel des
unbedingten Geiftes. , LSar der Geift, das IJd) als Geift exft einmal
vechf unbedingfer SHerr, fo braudyfe er nidhfs Vebingfes mebr ernft zu
nebmen und man fam 3u der Folgerung, dafi ein ,vedt freier uud ge-
bilbefer Mtenfch fid) felbft nad) Belieben philojopbifdy oder philologifdh,
Erififd) ober poefifch, biftorifch oder rbeforifth, anfif ober modern ftimmen
ESnre, gang willtinlid), wie man ein Jnfteument ftimme zu jeder Jeif

o

und in fedem Srade’’.

Das Lpcenmfragment 55, das von Gundolf bier wiedergegeben wird,
it miv bis gulest (val. ,Soefhes Ullfeitiqleit” G. 15) ein gemidyfiges
Bengnis fitr die Grenze gewefen, die von Romantif die denf{he Hoch
Elaffit frennf. Jmmerbin iiberfreibf Gundolf, wenn er behauptef, nur
ein. hermmungslofer Geniefler des Geiftes fonme diefe Forderuna jtel
len. LSarum follfe fie nidt gugleidy als Anfprudy einer Hobhen Kulfur-
baltung gelfen, efoa einev SHalfung, wie fie urfprimglidh im Kreife
@tefan Georges beftand oder mindeftens erfirebt wurde? Iur fo weit
Fann i) Gunbolf guftimmmen, daff in diefern Fragment dem Iy andere
Aiele geftedt werden als in dem Tofalitdfsqedanten (Hoethes und
Gdyillers. Gie wollten ein gefeftigteres, in {idy gefhloffeneres TTen-
fchentum erzieben. (JTdberes {agf die GSdriff iiber Soethes Allfeifigleit.)
Der Infer{hied liegt weniger im Werbalten zur IXelt als im
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Berbalten zum Jd). Gundolf fagt, Sdlegel babe won Fidte das
willticlihe Gegen, aber nidf das felbftveranfivortlide, das feiner
{elbftgefessten LSelf weranfwortlide ). Gtimme das wirklid) ?

Das Loceumfragment 55 (tebt dem Gedanfen Sdyillers nidt zu
fern, im dftbefifhen Buftand einen ITullpunff ju gewinnen, won dem
aus nad) enfgegengefetten @eifen der Lleq fid) in die Lelf erdffref.
ABie iberhaupt fih uns mebr und mebr enthillte, daff Gdylegel frok
allem in grofierer ITabe Sdillers {idh beieqt, als er felbft mwobl zuge-
ftanbenn batfe, o Dbeftatigf {id) audy diesmal eine Berithrung beider.
Allein befteben bleibt dennod) der Gegenfap, der {idy fiix Sdylegel
fdhon an dem Uuffat ,lber Anmuf und LSirde’ ergab: Sdhiller
wollfe zu feften Lebenszielen des ITenfdhen gelangen, wenn er aud) der
@elbftbeftimmung des Illen(dhen mebr Gpielvaum [ief als Kant.
Dody bis an fein Enbde blieb ibm das afthefifdye Werbalfen, das {id)
i der Wnmuf auswiclf, innerbalb bes Erdenlebens nody einer Gfiife
bediirftig; er fand {ie in Kanfs Fafegorifhem Imperativ. (Soethe be-
febrfe fid) and) zu diefer Uberzeugung. @dlegel und die Geinen wollfen
das in ibrer Frihzeit nidf anerfennen. Werniinfrelei nannfe Sdhlegel
die Gittlidhfeitslehre Sebillers. Und foldyer Werndinffelei zu entgeben,
fdhuf er feine afthetifhen Unfpritdye, die {idy in der romantifdhen Jromie
ausleben. ITun erweift {id) deuflidher als zuvor, wieweif an diefer
@telle der Gegenfa zu Gdyiller eigentlid) ein Segenfat u Kant war,
und zoar im Bezicf des Sittlidhen. GSchlegel wendef {id) gegen
Gdiller, foweif Sbiller nody demn fafegorifhen Jmperativ ein Hedf lief.

Harmoni{d) wollten Goethe und Seiller den Ilenfdyen madpen.
AQBenn Gcblegel iiber die ,barmonifdy Platfen™ fpotfef, fo erinnerf das
an den Worwurf der Plattheif, den er gegen den Seplufifeil der Ab-
bandlung ,,{tber naive und {entimentalifhe Didfung” erbob. ITbm
(hebte eine innere Freibeit des Mienfden wor, die fidy aud) der Bande
von @dillers afthetifch gebadhter itelichfeit entledigte. Fidhtes Ich,
bas fidy felbff fetsf, und bdie Auspragung diefer Worftellung in Dder
Lebre von der infelleffuellen Unfhanung (dbien ibm {eime Abficht zu
veritElicdhen, 1Und {o lautef das Athendumfragment 76: ,Die infellek-
fuale Unfdauung ift der Fafegorifhe Jmperafiv der Theorie." JTovalis
aber ging nod) einen @drift weiter: ,Jn der infelleffualen An-

M

fhaummg ift ber Gcblitffel des Lebens’ (Kludhobn 2,350 JTr. 168).

3. ZTranfzendentalpoefie

Das Athenaumfragment 238 fiber Tranfzendentalpoefie ift logifche
Qolge aus der Halfung, die fidh) dank dem Sebotf des Fragments 76
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fiir Friedric) ergeben mufife. GSchon frih wurde es mifverftanden;
fhon LSilhelm Sclegel mufite {ih) won dem Bruder eines Beffern
belebren laffen (am 6.INMdrz 1798; @&. 361 f.). ITody qufe Kenner Der
Romanfif {praden wie Lqilbelm wvon bernabme bder Unfdauung
Gdillers, wabrend umgefehrt der Gegenfas u Sibiller {id) bier
gang genart fenngeichnet, Ober man fand mif Hapm (. 299 der 5. Auf-
lage) das Gnf{dheidende des Fragmenfs ,mwunderlidy”.

AUllerdings dride {id) fogar Friedrid) felbft in dem Brief an LBil-
belm fonderbar genug aus. Gr gedenff der Jioglichfeif, Sebillex
fonnte einmal willtiiclih das Fragment auf {id) begiehen. Lo aber
babe benn GSdiller diefe Gegenftande in Padt genomumen? Ehenfo-
guf fnne Friedrih als Plagiafor ITicolais gelfen, wenn er vom ge-
meinent JTenfdenverftand rede. Der WVergleidy will nidht {timumen.

Mnverfennbar arbeifet der Gingang des Fragments mif Begriffen
Gdillers, Gins und alles der Tvanfzendentalpoefie fei das Verbaltnis
oes Jdealen und NRealen. Gie beginnt als Gafire mif der abfolufen
Ler{dyiedenbeit bes Ibealen und Nealen, {dywebe als Elegie in der
Jltitte 1und endige als Jdbplle mit der abfoluten dentifdt beider.
Ehiller batfe Eitbn genug und mif eimer gar nidht unbedentlihen Ter-
minologie die gefamfe fenfimenfalifhe Didfung in die Dreibeit Gafire,
(legie und Jdplle anfgelsft, als ob naive Didyfung niemals {id) in bdie
®ebiefe Diefer drei Begriffe gewagt batfz, Dor Unfer{hizd dov drei
Gruppen iff bedingt durd) die Arf, wie jede bas Werbiltnis des Ideals
gur LOirflidhfeit (zum ealen) geftalfef. Die Safive Flagf ftrafend
oder fchershaft die ASirklichleit an, weil {ie nidht das [deal erreicht.
Die Slegie tlagt woll Trawer fiber Gleicdhes. Die dplle [hildert eine
Llirtlichteif, die bem Jdeal entfpridhf, mufi aber enfrveder in friihe
Lergangenbeif oder in fernfte Bufunft bdiefe LDirvElichfeif wverfesen,
da fie in unferer LSelt {ich nidyt anfreffen [dfE.

@dhlegel ftimme mindeftens in der Begriffsbeftimmung von Safive
und won Joplle mif GSdyiller genan diberein. Der Ausgangspunfe ift
alfo beiden tm wefentlichen derfelbe. Dann aber gebt Gehlegel fofort
itber @diller hinaus. v fHist fidy auf die Jatfade, daff die Grmd-
aung des Lerbaltniffes von Idealem und Realem ins Bereidy der

Zranfzendentalpbilofophie gebért. IMTithin babe {idy audy folde Poefie
ibres Bufammenbangs mit franfzendenfaler Vefradfungsweife bewuff
g bletben, miiffe fie wie Tranjzendentalphilojopbie Erififdy fein, aljo
oas Produgierende mif dem Vroduff darftellen: und wenn die Tran-
fzendentalpbilofopbie fm @pftem ber tranfgendentalen Gedanfen 3u-
gleich eine Chavafferiftif bes franfzendenfalen Denfens enthalfe, fo
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{ollfe die Tranfzendenfalpoefie Werwandies leiften. Erftens wvereinige
{ie die in mobernen Didyfern nichf felferen franfzendenfalen IlTaferia-
lien und Woritbungen zu einer poetifhen Theorie des Didyfungsver-
mogens mif der Einftlerifchen Neflerion und {dhonen Selb{tbe{piegelung,
die {idh im Pindar, den Iprifhen Fragmenten der Griechen und in
der alfen (legie, unfer den OVeuevenn aber bei (Soethe finde. Sie
ftelle zweifens in jeder ibrer Darftellungen fich felbff mif dar. Sie
fei fiberall zugleidy Poefie und Poefie der Poefie.

Poefie der Voefie iff gebildeft — mindeftens in diefemn Fall und in
nadyftvermandfen — nacdy der LSendung Philofophie der Philofopbie.
@Gdyon Crfenntnistritif pbilofophiert iiber die Philofopbie. Wollends
fuf das der Philofoph, der wie Fidhte — nad)y Kanfs Lorbild —
fein Denfen auf einer Krifif der Grfenntnis aufbanf, Der Didyfer
{hafft demgemafi Poefie der Poefie, wenn er Poefie jum Segenftand
Der Poefie madt, wie fiix Philofophie der Pbilofophie die Philofophie
sum Segenftand der Philofophie wird,

Bur Begriffsbeftimmung der romantifdhen Poefie und ibres Iit-
fels, Der ronie, hatfe GSeblegel vermwerfef, was von Fichte als Philo-
fophie ber Philofopbie vorgetragen worben war, zunddit als das Gebof
der infelleffuellen Betradyfungsmweife, der Gelbftbefhaunng beim Den-
fer. Bur Beftimmung der Jranfzendentalpoefie biefet Scblegel anf,
was fm @inn infelleffueller Anfdaumng von Didtern geleiftef wer-
ben Fann und geleiftet worden ift. @ie bleibf ihm der fafegorifdye Jm:
perafiv der Theorie.

N unitberbriidbaren Gegenfas zu Sdiller fordert alfo Schlegel
fiiv die Tranfzendentalpoefic genau das, was won Gdhiller nidt ein-
mal der Rombdie zugeftanden worden war: Jronie. Es iff, als wolle
Cdlegel nadwetfen, daff, was Sdiller unfer fenfimentalifcher Didy-
fung verftanden wiffen wollfe, vielmebr Tranfzendentalpoefic in Sdle-
gels @inn fei. Und wenn Gdiller in der Seheidung von Gafire,
Glegie und dplle mur fenfimentalifhe Didyfung zu Sruppen ordmet,
fo leaf Gdlegel es vor allem daranf am, in den Umfang fefes Be-
griffs aud) Didyfung aufzunebmen, die fir Sdbiller naiv war, antife
Sorif und Goethe. Das Fragment 247 begeihnet neben Goethe nod)
Dante und Chatefpeare (diefen aucy im LSiderfprud) zu Sdbiller) als
Trdiger der franfzendentalem, der romantifhen Poejie, der Poefie Der
Poefie.

©o durfte Friedrich an feinen Brubder (dhreiben: ,Gogar feine Ter-
minologie hab’ i) wermorfen und mit Nedf, weil fie iveig ift, und
voll won Fraffer gmoranz.” ey unferlaffe eine IUnferfudung, was
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alles fiir Friedridy foldye ,Fraffe Jagnoranz” Sdillers bedenfefe. Ldabr-
{heinlidy dadyte Friedvidy nidt zulest an feine iiberlegene Kennfnis:
ver Unfife.

oy viel {pafer wabrfe LGilhelm Sdhlegel vermandfe Ausdruds-
weife, wenn fein Bruder mif Schiller zufammen zu nennen war. Itad
dem Gr{dyeinen won Goethes und Sdhillers Briefrvedhfel ftiffefe LSil-
belm in LSendts ,, Mlufenalmanady’ das Ginngedidht (Gamtl. LSerfe,
2, 2006):

Wmoiffend darfft dbu Friedridh Sdlegel [dhelfen?
ABie? meinft dou {elber fiir gelebrt zu gelfen®?
Du warft verblendet, daff es Goft erbarm’!
Der Bettler Jrus {dilt den Krdfus arm.

Jofef Korner (Romanfifer und Klaffifer &.79) {denfte uns der
erften Cnfiourf des Fragments 238. Hier fteben die ent{dheidenden Sase
nody nicht. @cylegel begnitaf fidy, Gdhiller einen Unfdanger der Tran-
{zendentalpoefie und einen nur balben Tranfzendentalpoefen zu nen-
iert. Bleidywohl modyte id), was won Korner jur Denfung des Cnt-
wurfs wie des enodgilfigen Nragments bingugefan wird, als Gtiike
meiner Unfidt in Unfprud) nebmen. Uud) da exweift fid Sdylegel
nidyt nur als grindlider in den GSdyeidungen, wielmebr als befferer
Kenner der Didyfer, die ju (heiben {ind.

4. Gofratifhe Jronie.. Hamann

oricdridy Gdhlegels Begriff der Jromie beruft fid auf die Jronie
des (Dofrafes. Jtewere For{hung baf {id) um die ronic des Sofrafes
wenig  gebimumert, {ie meift als efwas Gelbftverftandlides gefaf,
nichf nur foweif bei Gelegenbeif der romantifden Ijronie von Sofrafes
pie Jtede war. Jn Rudolf Giflers fonft austunfrsreichen o Sorferbud)
ver pbilofopbijdhen Begriffe” iff der ,Jromie” ein febr Furger und
{ebr unvollftandiger Artifel ugewiefen. Crdbnt ift bier die Cfelle
ber , JlTemorabilien’ des Xenopbon (1,3,8). Dann erfdheint Cicero
(Academ. Disputationes 2, 15):  Socrates . .. de se ipso detrahens
in disputatione plus tribuebat iis, quos volebat refellere. Ita cum
aliud diceret atque sentiret, libenter uti solitus est ea dissimulatione,
quam Graeci eironeian vocant.“ @dliefilidy nody Thomas von Agquino
(Summa theologica IL. II, 113, 1 0b. 1): TJronie {ei bdie HNalfung,
»per quam aliquis de se fingit minora®. :

Platon wird von Eifler gar nidht ermodbnt. ITidE einmal die Ctelle
oes ,Bfaafs” (1,337 a) erfdheinf, die ﬁ![n*:-'fnurtt‘-;.‘rq'vl},ung bes Thra-
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fomacdhos mit @ofrates. Thrafpmados madt Gofrafes erbifferf den
Vorwurf, daf er fid aud im wvorliegenden Fall feiner ,eiothyia
eironeia® bediene. Gofrafes aber anfivorfet mit fofrafifher Jromie.

Gorgjam budyte Offo Ribbed in dem Auffat ,tber den Begriff
bes eiron” 1876 (Mbeinifhes IMiufenm 31, 381ff.) die Gfellen
ariechifchen Gchrifttums, die das Lort nuben, Cr fann nadmweifen,
dafi erft durd) Gofrafes ein Schimpfivort geadelt worben ift, gunddit
banf Plafon. (Gang {o wurden aus frangdfifdhen ,gueux” die bolldn-
difden ,,Geuzen®; zu deut{d ,,Geufen'.) Itod Thrafpmados will
nicht gerade Hoflihes zu Gofrates fagen, wenn er ihm die ,eiothyia
eironeia worhalt. Lilbelm Knogel fonnfe jingft (Der Peripatefiter
Urifton won Keos bei Philodem, Klaffifd-philologifhe Gtudien, ber.
pont (. Bidel und. Chr. Nenfen, Leipziq 1033 Neft 5, 35 f.) nadwetfern,
bafi fogar Ariftoteles ronie bald als Itbel, bald als Tugend gefajt
hat. Urifton fadelt fie wollends nur als Dodymiitiges Lafter. (Kndgel
batte {icdh aud auf Grnjt Maaf’ Anfjop ,Die Jronie des Sofrafes”
in ber Reit{drift ,Gobrates” 1923 77, 88 ff. berufen ¥dnnen.)

Dody audy in diefen ftrengphilologifhen Unferfudungen des Be-
griffs fomme fanm gur Geltung, wie in Platons Dialogen die {ofra-
fifhe vonfe fidy auslebf. Gs ift gang ficher, daff die Worftellung
Cotratifdhe Jronie” nicdht nur auf den paar Gfellen rubf, die ibrer
ausbriicflic) gedenfen. Erlauterer der Gdhriften Plafons {ind jeif lan-
gem gewobnt, f{ofrafifhe Tronmie in Sisen des platonifhen Sotrates
nadyzumweifen, die nidht won Jromie, fondern mif Nronte reden. 3w
weifeften @inu faf dies . 2. Kierfegaard. Geine Kopenbagener Dif-
ferfation wort 1841 wurde nur vor Furzem bdant Der Werdenut{duig
UBilhelm Niitemeners allgemeiner juganglich. , Der Begriff der Jronie
mif {tandiger Nicdfidht anf Gofrafes” (Jtinden 19209) befitelt {ich

e Itberfragung. Gie ift mit wenig Gorgfalf gearberfef uno fiberretd)
an Drudfeblern. Das ITadywort des Lberfepers wedf jtarfe Be-
denfer, . 9. Gehaeders Werdentfdhung (gleidhfalls ITiinden 1929)
lieaf mir nidhf vor.

Sierfeqaard enfividelt (G. 38 ff.) an einer Jiethe der Dialogz Pla-
tons, wie {idy in ihren Jronie auslebf. Er Fenngeichnet als thr T3efen,
jih nie zu demastieren uno sugleidy profeusartig bie Iltaste zu wer:
andern (. 47). Nolgeridtig enthitlle {id) der eigentlihe Ginn eines
Dialogs von Plafon nur oann, wenn bas Sromifche Des 2Ausdruds
unenfivegt im Auge bebalfen wird. Kierfegaard fuf das.

@dyon diefe wenigen AUndeutungen lafjen erfenimen, Dafi eime 2lus-
einanderfeung mit Kierfegaards umfanglidhem Bud werfoolle Ein-
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blicfe in bie romanfifhe ronie erdffnen Fann. Die rbeif febf {ich
tiberdies vielfady mit Hegel in Begiebung, nidf nm ihm guzujtimmen,
jonbern im Dienft des ITadyweifes, dafi Hegel die Jronie des Sofrates
nidyt begreifen Fonnfe, weil fie feinem YLSefen durdhans widerfprad.
AUudy won diefer Geife wire Kierfegaard berufener gewefen als viele
anbdere, romanfifhe Jronie nidf nur aus Plafon zu erlaufern, ibhr
aund) Redyf widerfabren zu laffen. LBirflidy berichtet ein Ab{hnift fiber
oie Jronie nad) Fidfe (G.280ff.), der nadjte fogar (&. 296 ff.)
uber (Friedridh ©dylegel, einer fiber Tied (& 312ff.), einer iiber
@olger (G. 319 ff.). Wllein gerade angefidhts Sdlegels verfagt das
Bud), Gs duflert fidy nur iber die ,,Lucinde’, und zwar in beroufifem
Begenfat gegen das Jjunge Deuf{dhland, das foeben die ,,Lucinde”
wieber Derausgegeben batfe. Gs nennf den Roman das Goangelimm
oes Jungen Deufhlands, das Cpftem fitr feine Rebabilitafion des
Sleifches. RKierfegaard will in dem Ab{dhnitt iiber ,,Lucinde’ fo wor-
fifig und fhomend wie mbglich fein, damif and) dem veinften Lefer
nidyt unmoglic) werde, gang unbe(hadigt zu bleiben. ..

Do folder GSchan fonnfe das Llefen der romantifdhen Srorie
griedridy Gdlegels nidyt ridtig erfafit werben. Begreifen lafe fidh,
baff Rierfegaard damals die ent{dheidenden JAufierungen Sehlegels fiber-
{eben fonnfe. Gie waren nidé fo zuginglih und fo befannt mwie
beufe.

1nd fo bat trop allem Ribbed Lderfoolleres zu biefen, wenn er am
(Ende fetner Unferfudung (&. 4Joo) erflare: pJitogen Die Momantifer
den profensarfigen Begriff nod) betradytlidh weifer ausgedebnt baben,
als feine naficliche Glaftizitat verfrug, fo verdient dody die @dhilderung
ver Golratifhen Jronie, welde einft Fr. Seylegel gab, als etme Probe
feines Werftandniffes bier wieberholf su werden.” Dann drudt Nibbed
das Lpceumfragment 108 ab. Das gefhieht recht umvorbereifef 1und
tiberrafchend. Gs ift dennod) ein widtiges Seugnis eines ausgegeich-
nefenn Kenners. s erbirtef, daff Schlegel feine LBorftellung von fofra-
fifher Jronie {id) midt ans den Fingern gefogen Haf,

Demerff fei nur nod), dafi eine neme Arbeif nDas Llefen der
Jronie, eine GSfruffuranalpfe ihrer Er{dheimmgsformen’ (Leipzig 1920)
von Rudolf Jande nichts zur Beanfworfung der Srage beifrdgf, die
bier fid geftellf hat. Gie will nur eine {adpliche Wefensanalpfe der
Sronte fein, nidyt aber Jdeenge(dyichte freiben,

Ungedrudt geblicben ift leider die Greifswalder Differfation Kaxl
@dyrotters |, Die romantifhe ronie Friedridy Sdhlegels als geiftes-
gefiibtlides Phinomen"; nur ein iberkurger Musgug wurde 1924
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ausgegeben. Das NTanuffript liegt mir vor. Freilih berithrf ficd) die
gutdburdydadyte Inferfudhung nur von ferne mif den Dingen, die idy hrev
erorfere.

Nidhts Braudbares fiiv meine Bwede finde id) in der Tenaer
Differfation von Annelies Denifelle ,F. Schlegel als romantifdher
Theovetifer und die Untife” (1930 &, 31ff.). Gie nimmt — wie
audy anderes — bden Rufammenbang der romantifdhen Jrone mif
Gofrates zu {ebr in Baufd) und Bogen, dentf and) nidyt Davan, {id
um Lefen und Dentung der Jronie des Gotrates naber zu Eimmern.

Undy um die nadfte Worgefchidhte der romantifden Jronie hat man
fidy bisher wenig gefimmert. Iy wiederbole, daff es mir nidf davmmm gu
fun ift, die Ginfliiffe nadzuweifen, die auf F. Sdlegel wirkten, als
er Den Beariff ber ronie enfwidelte. Jm Segenteil. e wemger er
ba andern danffe, um fo qrdfler ift feine Leiffung. Es will efwas
Beifien, mebr oder minder aus Cigenem einen Gedanfen gefunden ju
baben, der fidy fo ftarf auslebfe, der fo wiel Argernis geben fonnte.
Allein wiffen follfe man dod), wieweif anbere die romanfifdye IJromie
vorbereifen und dod) audy redhfferfigen.

Hapm ftellt feft (&.206), dafi {don die Lpzeumfragmente eingelne
Plenbungen enthalfen, die auf Gofrates und auf Plafon nidht mebr
recht paffen wollen, Gr meint natiiclidy nidht nur die fargen Begriffs-
beftimmungen Platons, Xenophons, Giceros; denn fidyerlidy nidht aus
ibrien, fonbern aus dem Gefamfeindrud bdes plafonifden Gofrates
bolte — wenn einer — @dlegel feine Worftellung won jofrafifcher
Sronie.

Hapm weift (G.295) aud) auf die Gtelle won Gylegels ,,&e-
(hichee ber Voefie der Griechen und Romer" (Iinor 1, 239) bin, Die
1708 diec Sronic des ofrafes Ffenngeidhmef; fie fagf per fofrafifchen
Sronie nad), daff {ie das Heiligjte mif dem Froblichen und Leidyt-
fertigen zu wermweben pflege. Audy Plafon wird in Un{prud) genommen
mit ber {rage, ob nidhyf der gange ,Phaidros” woll myftijcher AUnipie-
lungen fei, ,wo er iber die heilige Trunfenbeif der edyfen Liebenden
mif atfifdem Seift {o leblidh pbilofopbier, und mif jener Gofratifchen
Mifchung von Gehery und Crnft, weldye fiir viele gebeinter und bunt-
ler ift, als alle ITofterien”.

Xdh fiige nody eime gweite Gtelle aus demfelben Lert bingu (1, 310).
Gunfgegengeftellf werben die Derrfhende Gitfe, im Homeros mur pas
tiufhende Gemilde einer werlovenen ITatirlichfeif zu empfinden, und
fenes Ladbeln, jene leife, fronifdhe und beinabh pavodifche Dfimmung,
mif der aund) ein Hovatius, ein AUriftophanes, mander andre fofratifde
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Athener, und felbft der Homweride, welder den Homnus auf Hermes
didytete, das alfe Epos gelefen baben miiffen”, @s {o zu lefen, fei wiel-
leicht Der Fitrzefte Leq zu einer ridyfigen Unfidt feiner wefentlidhiten
und werfannteften Gigenfdhaften. Dody empfiehlf @dlegel, Fuweilen
Homer audy wieder in der GSfimmung und in dem Ginne zu ver-
nebmen und zu boren, wie ibn Gopbotles, Aifdplos, Pindar, Ulfairs
und Urdbilodyos Horten.

Gs liegt auf der Hand, daf GSchlegel hier Ullerperfonlidiftes vor-
bringf, das Ergebnis feiner L‘Je]umtumd:n.:mmq griechifher Didhfung,
efwas, das midf wverftandesmafiig ' nadyweisbar ift, fondern bder Tn-
tuition {id) offenbarf. Die @felle bezengt bewufife Abfide, die Srie-
dhen zu feben, wie {ie waren, und nidf wie fie dbem Seitalfer erfhienen;
alfo ein Fitbner Worftof, Griedbeif neu zu erfithlen. Sdyon das laft
abnen, wie febr aud) die Worftellung von ({ofrafifher Jronie fiir
@dlegel ein perfonlicdhes Grlebnis ift, efwas, das ihm aufgegangen
war, nidht dbanf der Belebrung durd) anbdre, fondern banf einer all-
feifigen Kennfnis des Llefens der Oriechen, abermals mithin als
nfuifion,

Trofsdem darf die Frage fid) fteilen, ob und wieweit Sehlegels Vor-
ftellung won Jromie {icdy furg worber bei andern vorbereitet, IMTan follfe
meinen, Anfwort auf diefe Frage in einem umfanglidhen LTerf anzu-
treffen, das fidh , Eofrates im adzebnfen Jabrbundert” nennf. Leider
gebt die Pundige und griindlide Arbeit BVenno Bohms (Leipzig 1920)
nidhf bis ans Ende des Jabrbunbderts und hat deshalb iiber Selogel
nidhfs u fagen. Gdon Hemfterbuis wird nur geftreiff. 2Aber febr
vidyfig ftellt Bobm (&. 268 f.) feft, daff Hamann dant {einem Gegen-
faf zum Rafionalismus das herrfdhende Bild von Sofrafes fiir fal{dy
erfermen mufife, fibergeugt, dafi die Beit Gofrafes nody niche verftebe.
Ausgangspuntt der newen Auffaffung, der 2 Inffa[flmq Hamanns, werden
folgerichtig das fofratifthe Iidytwiffen und die Nronie, gerade die Pro-
bleme, ,an denen {idh der Rationalismus bdie Bdbne wvergeblich ansge-
brodyen batfe, weil ]m ibim wrrrlmvhnq waren'. Alfo and) {don bei
Samann eine rnewe Infuifion, ein Bild von Gofrates, das fich Dem
Gefiibl exgeben bat und nide begrifflidy nadweisbar ift. Qo meint
wobl aud)y Bobm es. Go meinf es gemwify Rudolf Unger in [etnem
Blert |, Hamann und die nfflarung” (1,212 f.).

Unger ift fa tmumer beftrebf, in Hamann den ABegebabner der FRo-
mantif 3u erweifen. Go fann er aud) diesmal den Bufammenbang fennt:
lich madyen: Der dyriftlihe Gofrates iff ihm der grofie 2Abnberr und
@duspatron romantifher Jronie. Hamann iff qugleich fiir Ilnger
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qein driftlides Gegenftiid des GSofrates, des damonifhen Jronifers
ber AUnfife, tnd ein Sdhiiler Plafons, des grofien Kinftlers der Jronie.

Das beifit: Hamann bringf eine nene Deufung der Jromie Des
@ofrafes in der [berzengung, daff er beffere Fdbigteif babe, ihn ridtig
s ecfenmen, als die anbern, sunadyft die ihm {elbft enfgegengefebten
NRationaliften. Von ibhnen fAblE {idh Hamann fo wenig verftanden, iwie
fie Gofrafes nidf wverfteben fonnen. Hamanns ronie grindet [id)
nady Unger auf den Segenfas von Gein und Sdein, von innerer
TLiirde und dufiever JTiedvigleif, auf den Adiberfprud) zwifden un
mitfelbarer Gr{heinung und fieferem Ginn. Hamann frifft gleides in
Gofrates an, Gr entdedf feine Lefensverrvandffhaft mit Sofrates.
Gr erlebf {idh felbft in Gofrafes.

TBar es bei Sehleael anders? Am 6. Ntary 1798 (E. 358) fhrieb
er dem Bruder: ,Ou fiehft, iy babe die alte Sofrafifhe lnart an
mir, mid) gern parodieven zu laffen.’” Lenn Hamann von Gofrafes
fpricht fo mieint er einen Cofrafes-Hamann. Ebenfo meinf GSedlegel
einen Gofrates:Gdylegel.

L Xth Babe iiber den Gofrafes auf eine fofrafifhe Art gefchrieben.
Die Unalogie war die Seele feiner Selitffe, und er gab ihren die
Nronie zu ibrem Leibe. So beifif es im zweitenn Bormwort der ,, @olra-
fifhen Denfioiirdigleiten (bei Jofh 2,11). Jm Bewufitfein, fich
felbft nicdht freffender ausdriiden zu fonmen, als wenn er fofrafifh
fprady, in Der Iberzengung, @ofrates’ Lefen am beften zu freffen,
fobald er felbft fein eigertes TLefen fidy ausfprechen [liefi, {chob aud)
Hamann der fofrafifhen Sronie 31, was nidhf fo febr fofrafifd als
bamannifdh war, gang wie Sdlegel der fofratifhen Jromte gumutete,
was vielmebr {dlegelfhe Jronie in {idy barg. In wenigen SBeilen qibt
Unger diefe entfcheidenden Belege. LSie die Prophefen, obenan ,&lias
eiron  1pird Goff felbft in Hamanns Hand zum Jronifer. ,,Eine fiefe
metapbp{ifh-fosmifche und religidfe Bedeufung™ gewinnt bet Hamatin
bt’rgéﬂuﬁt’ bie fofrafifthe Sronie. Bei Seblegel vollzog fich wom 2fthe-

fifchenn her Wermwandfes.

VI. Hemfterhuild
1. Organe moral
Geltjam, daf Gdhlegel felbjt nie Hamann als einen Der Beugen fiir

bie fofratifhe romie nenut. Wber die Frithromantifer erwdabnen thren
Worldufer Hamann fo felten (JTovalis fogar nie), daff in Hapms




94 Hemfterhuis

TIBerf {ein Iame nur yweimal er{deinen fonnte. s fiberrafhf, wenn
in dem Brieffan{dh Tieds und TLladenrobers unverfebens Hamann
anffaudyt und fogar als ,der unfrige” im Segenfat zu feinem GSobn
Tohann Midhael Hamann, dem Lorifer, begeicdhref wird (bei von der
Lenen 2, 15). @ebr {pdt entbectfen die Romantifer ihre Vermwandtfdyaft
mit Hamanm,

Um fo lieber gedbachfen fie eimes anbeven, der f{id) als Gofratifer
empfand und feine Darftellungsart willig dem Worbild Plafon an-
pafite: Frang Hemfterhuis. Er er{dheint im Logeumfragment 108 als
~rager der Jronie neben Leffing und Hiilfen. Der Jronie des Hemiter-
buis {agt @dlegel nady, {ie fer ,Elafji{dhes Gtudtum®, Enbders Ddeufet
(@. 362) das: Jtadbildung bes Plafon und deshalb nur firr Udepten
Platons und nidht frei genng. Enders verweift nod) mif Hed)f auf
@dlegels Unfias: , ber die Philofophte” im ,Athenaum®. , Das 1ft",
beifit es da (2,336), ,Das (dhonfte an diefem (honen Sansfrif eines
SHemfterbuis oder Plafo, daff nur die es wverfteben, die es wverfteben
follen. Dies Ganstrif bilde aus den gewobnlidhften, einfadyften 1und
verftandlidhften Lorfen und Jedensarferr wie won {elbft eine Gprade
in der @pradye. Das Gange fei dann wie aus einemn SGuffe; der gleid)-
arfige @inn fiible den lebendigen Haud) und fein begeifterndes Lehen,
wdbrend der ungleihartige Ginn dod) nidyt geftdrt werde. Worans-
feung foldhen Liirfens fei befeelender Cutbufiasmus.

@dlegel fenngeichnet wobl nie {onft beffer, was ibn an Hemfterbuis
feffelte. (s ift efmas Kiinftlerifhes, ift efivas, dbag {idh nmur dem (HFe-
fibl enthiillt. Deshalb ift es febr {dwer, ja unburdbfitbrbar, Elar und
fauber bie Sedanfen zu ervedynen, die Schlegel mif Hemfterhuis wver-
binbernr. Gerade Friedrid)y Sehlegel erfdhwert diefe Anfgabe am meifter.
Wefentlid) einfadyer ift die Lojung, wenn JPovalis” Begiehungen zu
SHemfterbuis in Frage fteben oder aud) die LBilbelm Schlegels. Beiden
gab SHemfterhuis unverfennbare und andy gern gnguﬁm:—bcue Anregun-
gen. Jtovalis iibernimme eine Anzahl vonr Gedanfen aus Hemiterbhuis,
nermt ibn meift bei diefer Gelegenbeit und bat eine gange Reibe vom
Ausziigen aus den Sdriffen des Hollanders binferlaffen, die der
Sorfdung widtige Fingerzeige geben fann. LTilhelm Schlegel fiihle
fidy vor allem dem Crgrimder bildender Kunft werpflichtet. Wiel {chwe-
ver ift es, unmitfelbare Bufammenbinge gwifdhen Friedrid) und Hem-
fterbuis zu erfennen.

Sriedrich murde durd) Jovalis und durd) feinen Bruder auf Hem-
fterbuis anfrertfam. LGilhelm mag durd) feinen Anfenthalt in Holland
su Semfterbuis hingeleitet worben fein. Friedrid) laft {id) von LSil-
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belm @dyriften des SHemfterbuis fenden. Gr (dhreibt dem Bruder
(@. 34), dafi Plafon und Hemfterbuis die Lieblings{drifefteller Har-
denbergs feien; gleidhy darauf {pridhf er von dem Glauben Harden-
bergs an ein nabendbes Soldenes Beifalter, allerdings obne ausdriid-
lidy 3u fagen, bafi Diefer Blaube durdy Hemfterbuis angeregf fein fann.

SHatfen wir die Briefe LSilhelms an feinen Brubder, fo wififen wir
fiberlidy (Benaueres. Gs fallt auf, dafi dbie oben zergliederfe Uusein-
ander{epung iber RKanf gar nidyt den ITamen des Hollanders nennt.
AUber ftand er nidht in den wverlovenen Unfroove{dyreiben LBilbelmns?
Kampft [riedrid)y nidt efwa gar gegen Unfidfen des Hemfterbuis,
die fein Bruder gegen ibn ins Feld fiibrt? In den Berliner Wor-
lefungen (2, 91 f.) erfdeint einmal Hemfterbuis nad)y Lindelmann
und Leffing, vor Kanf und Kanfs ITadfolgern. Er wird als Worbofe
ber wiederermachenden  Philofophie gefafit, , gleidhfam ein Propbet
oes franfzendenfalen Idealismus’. @o bat ihn ju Beginn Dder netmn-
ziger Jabre ABilbelm gang gewiff nidf gewerfef; er Daffe ihm fonjt
pamals nidht Gefolafchaft geleiftet. elbft die Bemerfung, Hemiterbuis
babe gewagt, die Hedte der Gpefulation, der GiftlichEeif, der Kunft
und der Neligion gegen bdie CuzpElopddiften in Scbus zu nehmen,
fpricht roeif eber die Gprade des patern, des durd) feinen Bruder be-
Eehrfen LBilbelm. Lie ware er mm 1790 ein Bewunderer des Hemiter-
buis geworden, wenn er in ihm fo wiel Wermandffdhaft mif GScbiller
angefroffen batfe, wie es frob allem diefe Lorfe der Worlefungen
Derratern.

Einzelne Gedanfen Hemifterbuis’ in der Frithromanfif nadzuweifen,
wird er{chwert durd) die Taffade, daff er {elbjt efleffijd) viel Gedanten-
guf andever fibernimme, unbefiimmert um die Frage, ob dadurd) Ldider-
fprudysvolles mifeinander ver{dweifit wird oder nidht. Er bleibt fm
Bezirf der Popularpbilofophie des Jabrbunderts, indem er Rafionalis-
mitg mif @enfualismus paart. Bugleidy ift ibm das Sdydpferifche des
Jenfdengeifts {o Deilige berjeugung, daff er wirtlihy den NRoman-
fifern als ,,Prophet des franfzendentalen Jdealismus erfdeinen durfee.
Giner der erften, die fid)y mif der Frage befhdftigfen, wie Hemfterhuis
auf die Momanfifer gewirft baf, Grwin Kivdyer, erflavfe in feiner
»Dbhilofophie der Romantit" (Jena 1006 &. 11), das Grunderleben
bes neuen romanfifthen Gelbft- und Lqelfgefiibls habe in Hemfterhuis
fdhort feinen Pbilofophen gefunden, als die Pbilofophie Kants und
Sidhtes die jungen Romantifer nod) rein fheorefifdy befdhaftigfe. Die
Deftftellung frifft befonders bei ITovalis u. Ibm eroffrefe Hemfter-
buis den Leq zu Fidfe; Hemfterbuis aber wurde ibm zugleid) zu
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einem willformmenen Helfer, Fidtes Lliffenfchaftslebre Fibn wumgzu-
beuterr. Itovalis’ ,magifdher dealismus" darf fidh auf Fidfe be-
rufen, aber er {teigert fid) zu Annabmen, die auf Hemfterbuis und auf
deffen Lebre vom Gcbopfertum des Jdhs ruben und weit fiber Fidbte
binausfthreitenn. b vevweife auf meine Anbdenfungen in der et
{den Momantif (5. Aufl. 1, 21f). Und wenn bdie Anufgabe, bdie
bei OVovalis dem {dhopferifhen I worgefchrieben wird, fatfadlich
vort ber Phantafie des Kinftlers, junddft des Didpfers geletjtef wer-
ben fanm, o war Hemfterhuis in vollem Segenfas zu dem durd)-
ans nidtafthetifd angelegten Ficdhte eine Perfdulichleif, die im Schonen
und im Kiinftlevifhen lebfe und tebfe, den Romantifern alfo weit
vermandfer und ein defto willfonnmener Helfer.

XYm Athenammfragment 142 fagt LD, Seblegel: |, Wielletcht oirte
Semfterbuis’ Gdywarmerei madtiger, weil fie {id fmmer in den
Grengen des Sdydnen exgiefit.’ IMiddtiger als die Gdywdrmeret Jaco-
bis. Das frifft eher zu als der Cingang des Fragments: ,Hemfterhuis
vereinigt Plafos {done Geberfliige mit dem ftrengen Grnft des Gpfte-
mafifers. ITein, ein ftrenger Gpflematifer war der Holldnder nidf,
mag er and) feine Gdyriffe forglidy fefen und den Unfdein weden,
er wage fid nur vorfidtigft von Bebauptung zu Bebauptung weiter.

SHemfterbuis’ ,jorgane moral® ift nidfs gang JTenes. Uls Begrimn-
der ber Lebre vom ,moral sense” gilf Gbaftesbury. Von GShaftesbury
aebt der Begriff mif anderm Seiffesqut auf die Sdyoffen fiber. Ibnen
panff Hemiterbuis tberbaupt viel. Er aber {ebf befonders bhobe SHoff
nungen auf die Cnfidlungsfabigteit des ,organe moral®, des {iff
lidhen Ginns.

Audy @bhaffesburps ,,moral sense” famn erzogen, ebenfo wie er ber-
abgedritt und mifileitet werden fann. Ghr. Fr. Lleifer baf gewifi redt,
wenn er (Gbaffesbury und das deuf{he Geiftesleben, Leipzig, Berlin
1916 (&. 104 ff.) @baftesburps Begriff ,;moral® nidt auf das Giff:
lihe eingeengt wiffen will. Jmumer {ei es der ,mind“, der Geift, itber
den burd) das RUbdpetfiv ,moral” eine Ansfage gemadht werden foll
(@. 111). ,Moral sense“ alfo ware beffer mit , geiftigem Ginn® zu
itberfesen. ud) Hemfterhuis’ ,organe moral® diivfte cher cin geiftiger
als ein f{iftliher Ginn fein.

AUllein wrchfiger ift mir in dem vorliegenden Sufamumenhang andetes.
s will mir {dheinen, als fei dies andere bisher nod) nicht genfigend er-
guiindef worden. LSeifer formmf an das, was id) meine, nabe heran,
wenn ev (@ 369 ff.) @bhaffesburps Gedanfen fiber Crziehung ex-
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wagf, fiber etne Crziebung, die fiir ©baffesbury vor allem eine
daftbetifche ijt.

ABeifer enthiillt in GSbaffesbury den Gegner einer Crziebungsweife,
die fidh nur an den Werftand wendef, wdbrend fie vielmebr in den Ge-
miifstiefen wurzeln und nad) der Geife des Gefiihls den Unferridyt
ergangen follfe. Cin ({dlidter Iloralunferridyf, bder bdie nafiirlichen
Grundfase der Gittlichfeit evlaufert und einfdharft, fonne nad) Sbhaffes-
burp nidht Dalten, was er zu verfprechen ({dheinf. Jnumer oird muc
verfudf, den Werftand zu beftimmen. Das Bewegende und Seftal-
tenbe babe nidht vom Werftandesmdfligen ausgugeben, {ondern wvom
Nittelpuntt der Eriftens. Der Gefdmad am Gufen fei zu bilden; eine
Angelegenbeit des Gemiits liege vor.

@dyon der Ausdrud ,Gefchmad” verbindet das ittlidye mif dem
Afthetifhen. Das frifft iberein mif Grundan{doauungen Shaffesburys.
Afthetifch mufy nady ibm Erzichung werden, weil fie durd) die Schu-
ing bes Gefhmads ebenfo den dftbetifhen wie den {ittlihen Ginn
beramzubilden bat. Gittlidher Gefdymad enf{cheidef, was {iflidh guf
ift ober nidht; afthetifher Gefhmad enf{deidef das Lerfurfeil iiber
Afthetifches und {est feft, was als {chon zu gelfen hat.

Uber nur, wenn er richfig erzogen ift. Das ift der Kern der Lebre
@baftesburps. Gefdhmad ift wig es et metft genannf wird — ef-
was rrafionales. @haffesburp aber bleibf nidht bei der Tatfadye
fteberr, dafi Gefhmadt als Angelegenbeif des Gefiibls {ih wom Ler-
ftande {deidet, ibm als efivas Ldefensfremdes gegeniiberftebt; ev [dhreibs
dem IMTenfdhen die Kraft zu, auf die Sdulung des Sefithls eimvirfen
g Eounen. Jtatirlidy fann foldhe Gdulung nidt mit Verftandes-
mitfeln avbeifen. Jfibetifhe Crzichung bildef wirtlidy das Gefiibl des
Mienfchen nicht durdy Werftandestdtigleif, fondern — mie wir es aus-
pritcfen — durd) Erleben des Gdyonen.

Gang fo meinf es Sdiller. Cr {tist {id) ausdriidlidy auf alfe Iber-
lieferung. Gein Brief an den Herzog von Augnftenburg vom 11, ITo=
vember 1703 fiibrf zwei Gfellen ans Opid an: ,Scilicet ingenium
placida mollitur ab arte“ (Ars amatoria 3, 545) und ,,Didicisse
fideliter artes FEmollit mores nec sinit esse feros (Ex Ponto
2, 9, 47f.). @it abrfaufenden wufife man, daf die Kunjt Dden
Menfhen 3u veredeln vermbge. Dem 18. Jjahrbhundert war es lange
vor @diller lieh geworden, die Crzieherfraft des Sdydnen zu {dasen
und it vermerfenn. Gcbiller aqebt nicht nue tm Sheiden dexr JNToglich-
feitenn afthetifhen Guziehens dber foldye Worlaufer binans, Jbm ift
wie feinem Worgdnger Gbaftesbury Elar geworden, daf afthetifche

o
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Grziehung nidyt durdy den Werftand auf den Werftand wirfen will, fom-
dern im Bereid) des unbeqgrifflihen Gefiibls {id)y abfpielt. Gdhom
gt und Liivde’ will einen eingeborenen Trieb weredeln. Die
Gdyone Geele it fiir Sdyiller mebr als bloff Temperamentstugend.
@ie folgt zwar wie die Temperamentstugend dem Trieb. llein ihr
fittlihes Befiibl bat {idh aller ibrer Cmpfindungen derarf werfidert,
baff bem Zrieb die Leifung des ABillens obne @dyen tiberlafien werden
darf; mif feinen Cnf{deidbungen wird fie nie i Liderfprud) gerafen.
(LSieweit Gdhiller diefe Annabme einfdrantt und in befonderen Faller
die @dyone Ceele nidht dem Trieb nadygeben, {ondern eine Hobere Ent-
{heibung anrufen [aff, formme bier nmidf mn Frage.)

Durdyaus berr{dht an der berangezogenen (Sfelle die [lberzengung
@haffesburps, dafi ein Gefiibl aud) durd) ITittel, die nidht der Wer-
ftand Dbiefef, erzogen werden fann. JIn Shaffesburnps Ginn  lebrem
vannt die Briefe ,Iber die afthefifhe Crziebung, in welder Leife
bas Gefiibl durdy Kunft, alfo durd) efivas Jrrationales und nie denr
Lerftand gang Fafbares gefdulf zu werden vermag.

Gewif hat Ghaffesburps ,moral sense” eine lange Worgefdhichfe.
@ic enfoidelf {id) in der Lebre vom ,sensus communis®, von bder
ykoine aisthesis®. Jerner wird dann den Lerfed)fern des ,,moral sense”
Houffeau eine befridtlihe GStiige. Sein LSunfd), den ITenfden zw
einem nafurbaffern Werbalfen zuridiufiibren, leibt dem freben, Gr-
giebung auf nidyf rationalem LSeq durdygufitbren, eimen nemen Lerf.
Jtafurbaffer fann der Illenjdh werden, wenn er wieder dem GBefiihl
bas @fener iiberlafit. Dem GSturm und Drang ift diefe Iiberzengung
fdon felbftverftindlidy. Dody aud) die Hoffnung, den MTenfdhen niche
mif Jouffean won der Kultur loszuldfen und ibn dbennod) naturbaffer
werden zu laffen, alfo durd) Wer{dhmelzung von IVafur und Kulfur
ein neues naturhaffes Werbalfen des Tenfdhen ju ergielen, fHase fid
gern auf den Sedanfen einer Grziehung bes Gefithls durd) das Ge-
fiblsmafige. Hemfterbuis und gang befonders Gdhiller ermarfef einn
Binffiges Goldenes Seifalfer, das fid) auf bem TLqeq fiber IVafur und
SKulfur hinans zu einer Verkniipfung von ITafur und Kultur, alfo zu
nafurbaffer Geftaltung der Kultur ergeben fann. Die beutfche Roman:
fif arbeifef Dauernd mif diefemt Sedanfen.

JPody aber ift eine andere Gfiige aller Liinfdhe 31 nennen, die auf
beufite Gteigering des Gefiibls zielten. Gs ift fir das 18. abr-
bunbert der Piefistmts; er wermiffelfe, was in der Jlipjtif {id) wvor-
bereifef Datfe. Der Pietismus iiberfleigert das Gefithl des religidfen
Mienfdyen, um ibn Gotfes gang feilbaft werden zu laffen. Spener
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erblict wollends die INidglichfeif eimer Crmeuerung des Jlenfdhen nm
Germiif ober im GSinn. ITeben den andern ,,obern Krdaffen'’, neben dem
Werftand und dem Lillen, ift ibm das ,,Gemiit” wor allem berufen,
bie Werberbnis zu iiberwinden, der es {elbft verfallen iff. Ulfo aud
bier Grziehung des Gefiibls durd) das Gefiibl (Predigten fiber Des
jeeligen obann Arnds geiftreidye Biicher wom wabren Chriftenfum,
Franffurt am Japn 1711 &, 11).

2, Saebe

Den dentfhen Nomantifern wurde Hemfterhuis der licbfte und will-
fommenfte Berafer, licber und willformmener als @baftesbury und
Gdiller, wenn Crnenerung des Gefiibls in Frage fam, vollends wenn
fie won den Soffnungen fraumten, die fid) aus Gefiiblsernenerung er-
gaben. SHemfterhuis eroarfef won einer GSdyulung des ,0organe moral®
Aufierordentlidhes. GSie wird ibm zur Grunbdlage fiir alle Ldeifer- und
Hiberenfidlung der ITenfdybeit, zulest fiir fein Einftiges Goldenes
Qeifalter, Am willigften iibernabm ITowalis  Ddies (Bedbanfenbereid).
Semfterhuis’ Grarfungen vom moralifdhen Organ find eyt prophe-
fifd)." @o laufef eines feiner Fragmente (Kiudbobn 2,350 Itr. 174).
Genau (dyrieb ex {id) (ebenda 2,287 ff.) nad) SHemifterhuis’ Gdyrift
,Sur [’Homme et ses Rapports« bie Begriffsbeftimmungen bdes
,organe moral® auf. Gr {deut {ih nidf, Hemfterhuis’ Crwartungen
vom movalifen Organ nod) ju dberfrumpfen.

Am 20. Xuli 1708 {drieb er an Friedridh Sehlegel: ,In meiner
Thilofophie des faglidhen Lebens bin i) auf die Jdee eimer mora-
lifhen (im SHemfterbuifijhen Ginn) Aftronomie gefornmen und habe
bie infereffante Gntdecfung der Religion des fidytbaren Alelfalls ge-
madyt. Ou glaubft nidhf, wie weif das greift. Neh denfe hier Sdbelling
weif zu fiberfliegen. Las denfft Du, ob das nidht der rede T3eq ift, Die
Phyfif im allgemeinften Sinn, {dlechterdings ipmbolifd zu behanbeln?
Auf diefen Lleg denf idy fiefer als je eingudringen und aller Kam=
panen und Ofen enfitbrigf u fein.”

ine ITadblafibemerfung (nur in Heilborns Ausgabe 2, 6835 vgl.
indes SKIudhobn 2,292) lautet: ,Als wollende Snfelligen; fann der
MTenfdy ein eingebildetes Univerfum bilden. Gie ift im Bufamnienhang
mif Demfterhuis’ ,Aristée ou de la Divinité bingefdhricben. (Gfike
{ih das wirtlih auf folgende felle des Dialogs von Hemfterhuis?

Semfterbuis fpricht wvon Dder Jame du monde*, Dbder ,Geele Der
TCRelt" ober der , Telfjecle”, wie es in Der Deutfdyen Mberfebung
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laufef. Yy fiibre die Gtelle nad) diefer Uberfeung (Leipsig 1782 2,
144 f.) an:

Das Veltall, blofi als pbofifch, organiffert und der Neaffion fibig
betrachfet, Dbiefef nur wereinzelfe Gubftangen, die nur, {oweif fie die
@umme cines Gangen ausmadyen, eine Verbindung und Gemeinfdyaft
mifeinander Habetr. ,,Aber wenn wir das Univerfumt vom der irfellef-
fuellen Geife anfeben: fo dndert {idy die Czene. Die Bilder von den
Werhaltniffen und Begichungen der Dinge unfer und auf einander
Fongenfrieven, ober ftellen fid) in die Ginbildungstraft eines andern Lde-
fens; und Diefes LBefen ift mif einer Fabigleit begabf, weldye LWer-
ffand Beifit, und twelde die Werbaltniffe und Begiehungen unfereinander
mifchen, vergleicdhen und zufammenfesen fann. Hierdurd) entfteht in Ddie-
fer Ginbildungstraft, {o 31 {agen, eine Ummandlung des Iniverfums,
ein anderes imaginierfes, aber mdglidhes IUniverfum; und wenn diefes
TBefen mif der Ginbildungsfraff, und dem Werftanbde, nod) diefes freie
und fatige Pringipium verbindef, weldes fabig ift, die Gegemvrriung
ber phofifden Zrdabeit zu fiberminden: fo fann es Ddiefes hmaginiere
Univerfum realifieren; es fann Gange, nidt aus LSefenbeifen, jondern
ans Beziehungen zufammenfesen, nady Iafigabe der Bezicbungen, die es
fernt, 1md nadhy NTafgabe der Stirfe, und des Umfanges {einer Lirtjan-
feif; und, fo wie wir, in der phofifhen Lelf, geftmden haben, daf LSir-
fung und Gegenwirfung, unter den phyiifdhen Liefen, wollfommen
gleidy waren: o finden wir bier das Pringipium der Ubermacdbf Dder
Ation fiber NMeaffion, woburd) die Bemwequng in dem Lelfall er-
balfen wird."

Rel der Ausemanderfebung, die mif Begriffen Leibnizens arbeifef,
ift, Gott zu ermweifen. Hemiflerbuis vermertef alsbald fein Lieblings-
gleidnis: Gine nidhf gefpannte GSpringfeder fann mue durdy eine duffere
Kraff gefpannt werden. Die Springfeder wirkt zuviid, bis die Urfade,
purd) die fie gefpannf worden war, vernidhfef iji. Dann febrf f{ie n
ithre naficlidhe Sage zurid. Glaftizitat it nue Traabeit oder LWer-
mogen der Meaffion, midyt dber Affion. Diefelbe Kraff, durcdh die eine
@pringfeder gefpannt wird, ift die Urface, die der Vrganifation, der
Bilbung der Gubftangen, der JHidhtung des RKreislaufs der Telfen
vorflebt und die fofen und fragen Teile der Mlaferfe werbindef, fie,
purdy das Primgip ibrer Untitigleit und Unwictfambeit {elbit, zum
Leben und zum Lirfen zwingf. Gleidhy davanf folgt (&. 153) der
©@ab, die erfte lrfade aller {older ABirfungen der MTaferie fei Das

LSirfen eines werftandigen, unendlich grofen und unendlidy madfigen
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Aillens, Und unmittelbar davanf gebf Hemfterbuis zur ,moralifdhen
Geite des Univerjums’ eiter.

Das Miovalifdye madyen (E. 168) bdie Gefete aus, die von der
icbe!, Diefem Hang zur Wereinigung der Llefenbeif mif andern
ABefen, vorge(dhrieben mwerden. Einer der widfigften Begriffe des Hol-
[anbers brangf {idh wor. Xbn enfvidelf die ,Lettre sur les Désirs™.
(@ic bat Herder zu feinem Auffat ,,Liebe und Selbfthert” wer-
antlafif,)

Oie ,Lettre® ftellt (1, 82f.) feft, ,bafi die Geele eigentlidh nad
einer wolligen und innigen Wereinigung mif allem aufler ihr {trebf,
bas beifif, dafi ibre Anziehungsfraft allgemein ift (wie diefe es in :Dem
Teil deffen, was wir Maferie nennen, ift), und daf fie alfo imumer
begebret”. Begierde der Geele fei ein Gfveben nad)y wvollformmener
und inniger WVereinigung mif dem Aefen des Begehrten.

Audy wenn nicdht der Wergleich mit der Wnziehungsfraft der IlTaferie
ex{dhiene, wire {oforf zu erfenmen, daff Hemfterbuis mif dem Liebes:
begriff ber Gdoffert arbeifet, mit dem Begriff, der fiir den juugen
Gdyiller auferqewdbnlide Bedeutung bat. Hemifterbuis aber gibf dex
Lebre ber Gcbotten eine bemerfenswerfe Lenbdbung, Die Sdhotlen fan-
et in der Schwerfraft, die das Univerfum jufammenbdlf, ein Cben-
bild Der Licbe, die den Itenfdhen mif dem IMenfdhen werfnipft. Sdil-
lers , Phanfajie an Laura® verfriindef, daf bderfelbe Srundias ,,Die
{hwebenden Planefen ewgen Ringgangs um die Sonne fliehn™ lehrt
und den Geift zum Geift gewalfig wingt. Jrimmernd auseinander
fprange das AL, wenn diefer Grundja nidt fid) auswirite. Hemfter-
buis exblicde — fo meint es der Dialog , Aristée” (2, 175 ff.) —
der Gdywerfraft mur den Grundfas der Trigbheit. Solde Tragheit
mufi vielmebr fibermunben werden; wenn nidyt eine andere Kraff fie
bandigfe, fo witrde das Ilniverfum in eines gufammenfallern. Tdiede
ex{heint die Vorftellung der gefpannfenn Springfeder; wie eine Spring:
feber mufy audy das Univerfum durd) eine Kraft beftummt werDetl, 0N
es nidyf in Srdgheif bebarren foll. And) das ift ein Beweis fiir Das
Dafein Gotfes. (Das Gange ift einer der LVor{idfe des SHollanders
gegen Jltaferialismus.)

Gin gweifer Gedanfe der ,Lettre sur les Désirs®, qugleic) em
fiic Hemfterhuis befonders begeichnender und ihm eigener Bebanfe fiigf
{iy im ,,Aristée’ an, das IMoralifdhe zu erflaren. Br enfftormme feiner
Afthetif und wird in der ,Lettre sur la Sculpture” ausfithrlidy enf-
widelf. Auf diefe dlfere Iuferung begiebt fidy Hemfterhms (x, =6).
@t meint dorf erwiefen 3u hHaben, ,,dafi die Geele beftandig die mbglich(t
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grofite Anzabl von Jdeen, in der mbglidft Frirgeften Seif jucde’. Gie
fiible {idh gebindert durdy die ITofwendigteif, IlTittelwerfzeuge ge-
braudben zu miffen. , Lqdre der Gegenftand fo befhaffen, daff die
Geele won der gangen Fiille feiner TSefenbeit auf einmal geribre wer-
ben Eonute: fo wdre bann die Babl der Jdeen, die fie erlangfe, durd-
aus unendlidh.” n der Freundfchaft und in der Liebe wollziet f1dh,
was mindeftens den Unfdhein einer Befriedigung folden Werlangens
wedf.

Der Kuff evweift fiir Hemfterhuis, dafy die Seele alle INTittel jud,
fidh mit dem Begenftand, deffen {ie begebrf, wefentlid) zu vereinigen.
Dody er gebt nody weiter. Gin fonderbarer Bufammenbang walfe Fwi-
{hen unfern Jdeen und Gefdhlechesteilen (1,87f.). Gtarf wirken
gewiffe deen auf diefe Teile, und fdhnell {dwinden gewijje IJdeen,
wenn eine Veranderung in diefen Teilen worgebf. Hier zeige {id) das
wirf{amfte pbofifhe INTittel, die erftrebte Lefensvereinigung durd):-
qufesen. Bei allen Begierden der Geele offenbare fid) das. Junge
munfere GSdywarmer, ,deren Leiden{haffen in Religion, Liebe, Freund
{dhaft, oder {elbft fm Begehren blof maferieller Dinge, von duferftem
Grabe {ind", batten foldhe Inbrunft fiderlid) in den Teilen gefiibE,
in die chort Plafon den Gifs des Begebrens {ebt.

Der Genfualift Hemfterhuis erdffret hier eine Babu pipdyologijher
ober wielmebr pbofiologifdher Analogien, die forfan und aud) in Dder
Romantit gern befdritfen wurbe. Geiftiges wird aus dem BGefdhlecht-
lidhen, Gefchlecheliches aus dem Geiftigen gedeufef; eime nichf unge-
fabrlidhe wedyfel{eitige Grbellung mwagt Kithnites.

AUn erfter Gtelle indes gebf von Hemfterhuis auf die Romanfif ein
Begriff der Liebe fiber, der ebenfo geiftig und ideenbaff wie gefdhledht-
lich fidy fajjen laft. Gemwiffi wurzelt diefer {dyllernde Begriff in der
AUnife, in Plafonr und in Plotin, Aber er fiberhol den Ginn des an-
fifen Beariffs wie den des Liebesbegriffs der Sdyotien. Gein eigent-
lidher @inn ift unbegrenzfe Cinfiihlung, Einswerden mif einem andern,
Grleben des andernt in {idh felbft.

wHAristée® (2, 168 f.) mifit im @inn der |, Lettre sur la Sculpture®
bie Wollformmenbeif des ,angiebenden Pringipinms' an der Angabl,
Lebbaftigleit und feften Verfnitpfung der Genfafionen, die es won
ben Begiehungen zwifchen den Liefenbeifenn ver(dhiedener Dinge Dat.
wOas freie und fafige Lefen arbeifef in der Ginbildungstraff diefe
Bilber zu wvergleihen, zufammengufeen, auseinanderzufehen, Mworans
penn die LBif{en{dhaften und die Kiinfte entjteben. Uuf ebendiefe Urt
verfabrt das freie und fafige Lefen mif den Senfafionen, worans
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pie Wergleichung zwifderr dem Infelleffuellen und dem IlToralifchen
freiben.

AUlfo ein grundfaslides vbeifen mif Unalogien, ITovalis fteigert
das befanntlidy bis ins lefsfe. 1Und {o fann {orwohl der Brief an Sdlegel
vom 20. 3uli 1798 wie bie Itadlafinoti; von dem eingebilbefen
Univerfum, das der IMenfdh als wollende nfelligeny bilden Eomue,
wirflid) nur eine midyf allzn Fibne Folgerung aus Hemifterbuis dar-
ftellen. Ullein bie Sdydpferfraft, die von Iovalis’ magifdhemt Jdealis-
mmus dem JTenfden uerfannt witd, madf vorfidhtig. LVollends muf
auffallen, dafi ITovalis wonm Ddem eingebildefen Iniverfum im Su-
fommenbang mif dem Dialog ,,Aristée” {prihf, im Sufammenbang
dody wobl mif der abgedbrudten Sfelle, die nur von Goff und nid)t won
IMtenfdhen beridhtet. Daff ein weifer Abftand gwifden diefer Ofelle und
der YTadblafinofi; beftebf, ermeift fidh aud) ans der fleifiigen Urbeit
A. Hug von Hugenfteins (Eupborion 13, 84). Ubgedrudt find Dhier
nebeneinander die eingelnen Gae der ITacdhlafinofiz und die ent{prechen
den Gfellen aus Hemfterbuis. Ulles, was dem Sag vour eingebildefen
Univerfum vorangebf, wird aus ,Aristée” beleaf; nur diefer Sah und
ber nidyfte und lete der IVofiy iff auf die ,Lettre sur 'Homme et
ses Rapports“ uriidgefiihrt. Das war gang unndtig fiv den lebfen
Ga, ber ausbriidlidy dem ,Aristée” entfpridt. Den Sap vom ein:
gebilbetenn niverfum aber fand Hug von Hugenfiein offenbar {o gruno-
ver{dieden von der Gfelle des ,,Aristée (2, 144 f.), dafi ein Bufammnten:
bang unglaublidy erfheinen fonnte. LDirklidhy fliegf JTowalis da weit
fiber Hemfterbuis binaus. Sdyreibt er nidht dem Ilenfdhen 3u, was
fitr Hemfterbuis nur Soft vorbebalfen bleibt? Tafe er das nichf, {o
wdre mit dem gangen Gab wirklidy febr wenig gefagt.

Freilich) {pricht der Brief an Friedrid) Sehlegel nur von Symbolit.
Und fo fann audy die Bildung eines eingebildefen Ilniverfums blof
fombolifch gemeinf fein. Gang obme Bweifel ift folde Leifftung dem
RKinftler erreidhbar. (Go meinfen es fhon Bobdmer und Breifinger,
wenn fie im Wnfdluf an Leibniz’ Ansdrudsweife den Didyfer zum
@dydpfer einer ,mbglichen’’ Lelf madyfen. Vgl. mein o Promethens:
jpmbol”, 2.2Auflage, IMiinden 1932 @.39.) Llie iiberhaupt ber
magi{the dealismus Harbenbergs zielte dann and) diefe JTofiz nur auf
bL‘Il.El’[‘bfﬂr. TBecen nidht feine AUnalogien, junddft die aus dem Gebief
ber JTafurpbilofophie, daumernd ben Ginbrud, fie fdwantfen sifdyen
Feftftellung von Jaffadhen und einemn mehr ober minder finftlerifthen
Gpiel mit inneren Verwandtfdaften hin und ber, geiftreihe Einfalle,

oenn die moralifdhen SHandlungen enf{pringen.’




104 Hemiterhuis

beftimme und fabig, Erfenntniffe anguregen, nidt wirtlide Sewinne
fieferer Grfenntnis? Gie freiben die Gpmbolfprade eines Didyfers.

LOieder it Hamann zu nennen. Seine Spmbolif ift nidhf anbders.
@ie fubrt ibn gang nabe {don an Hemfterbuis beran. Geiftiges fafit
er grund{aglidy im Bild des Leiblidhen. . Unger Fenngeidynet bdiefe
Teigung freffendft auf einer Geife feines Lderfs (1, 141). Die gange
phofifdhe Tafur des Jlenfhen won feiner Empfangnis bis zu feiner
Berwefung ift nady Hamann eine fopifde Gefchichte feiner geiftigen
LBefenbeif. ,2Ale unfere Glicdmafien {ind Claves der Geelen.” Ind
{o bridf er in feiner Gprade aus, was von Hemfterbuis fiber den
Bujammenbang des Geifts mit bem Sefdyledhfstrieb gefagt wird: ,,Die
pudenda unferer JTafur bangen mif den Kammern Des Hergens und
pes Gebirns {o genan zufammen, dafi eime {frenge 2Ubftraffion eines
fo natiiclidhen Bandes unmoglicdy ift."” Das {hreibt er an Hartknody am:
24. Juli 1784, wobl obne zu abnen, dafi Hemiterbuis (dhon vor fajt
anderthalb Jabrzebnfen Gleiches wverfrefen hatfe. Rang Hamann dody
lange vergeblich mif der Uufgabe, Hemfterhuis zu lefen. ITur in der
@patgeif {heint er die Hemmungen fiberrounden zu Haben, die ibm bda
enfgegenfrafen. , 3 mag Hemfterbuis lefen, wie id) will, {o formme
iy nicht mit ihm fort”, {dhreibt er nod) am 2o. AUpril 1782 an Herder,
geftebt ibm am 8. Februar 1784: ,Es ift, id) weiff nidf was, das mir
mwiderftebt, {elbft bei allem Jieize des Dialogs, den RKant ungemein
beroundert.” Grft am 12. MNTai 1785 auflert er {idh u Scbeffuer, es
fei ein Wergniigen, das Lladysfum diefes Sdriftftellers in der pla-
fonifchen Babe, zu dialogieren, s beobadyfern

Bu groff war der Gegenfal der beiden ITenfdhen. Hemfterbuis, der
jungfraulide alte Jtngling mmd ligbliche Philofoph (fo nannfe ibn
RKaroline Herder). Hamann, voll lebendiger Wrfpringlidyfeit, woll {imm-
falliger Tnmitfelbarfeif und Anfdaulidfeit des Denfens und Emp-
findens, des Phanfafie: und Gemiitslebens (nady Ungers Charafferiftif).
Semfterbuis, der faft pedanfifd) feine Gedanfen enfwidelt und in ihren
Dienft eine wiffenfhaftlidhe Fadfprade ftellt. Hamann, der in wir-
vem Durdpeinander Einfall auf Ginfall Hauff und fein Liffen i
mebr ober minder ivonifdy gemweinfen Unfpielungen Dbinftrent. Die
hobere Kultur des Jllenfdhen Semfterbuis faugfe friithromantifdhent
Lebensgefitbl beffer als Hamanns beoufite Unfultur und unbeengte
Jtatirlichfeif. Gs entfpridyt der Hevabftimmmung, die auf dent LJeg vomr
Gturm und Drang gur Fribromantif dem Lebensgefibl erftebt, daf
diefe Jomantifer fitr Hemfterhuis {hmodrmeen und Hamann fof{dhwie-
genn. Lirtlicy ift frop aller Ubereinftimmung der Wergleid) gefchleche-




Hamann 105

licher und geiftiger Worgdnge bei Hamann gang anders finnlid)y befont
als bei Hemfterbuis und naticlidy andy bei der Fritbromantif, Hamann
licbt Das Gatprbafte, das {idh zur Sdan fellt. Wollends geras
Hamanns Senjualismus uweilen reffungslos ins JTaferialiftidye, wenn
er Leiblidhes und Seiftiges werkniipft. Gr fann die ,,Infavefus’ der
Gingeroeide fiiv die Inguldnglicdhfeit feiner {eelifhen Funffionen wer-
anfoorlidy madyen und zum Iipftifer aus Leere des Jllagens werdert.
Golhe Gefabr drobt fiberhapt bald, wenn der Wergleid) des Leib-
lihen mif dem Geiftigen den Plan beberr(dht. Vom Wergleidh gleifet
es meifer zum Jadweis eines Bufammenhangs vou Urfade wnd Lidir
fung, der das Leiblihe zur Urfade und das Seiftige zur Lirfung
madbt. Anudy Herder mied diefe Gefabr nidht, am wenigften in der AUb-
banblung , Vom Erfermen und Gmpfinden der menfchlichen FGeele".
Allein er meinfe dann, mur Iidematervialiftifhes vorzufragen. Hemfter-
buis war zu unbedingfer Gegner des Mlaferialismus, um dergleichen
®efabren nidt forglidher gu meiden. Andy von diefer Seite ftand ihm
bie Romantif niber. Gie leugnefe gewiff nidt den Sufammenbang des
Seiblidhenn und des Beiftigen, aber fie exbob das Leiblidye nidyt zur
Urfade des Geiftigern. Gie exfannte in beiden mur dasfelbe Gefess.

Gie batte won Kanf und von Fidfe gelernf, dann gufammen mif
@dyelling von Goethes Organismuslehre. Ficdhte aber bof ibr fiber-
bies eine Haltung, die ibr das Gdbpferifthe des MTenfhengeifts tmoer-
lierbarer im Beroufitfein exhielt als Hemfterhuis. Karl Enders {agt ridhfig
(@. 211), viel von Hemfterbuis’ Anfidhten habe fiiv Schlegel erft eine
@onthefe mit andern, befonders mif Fidhfes Sedanten eingeben miiffen,
unt dann als Grundlage feiner ethifden, dbenfmethobifden und dfthetifchern
Anfdaunngen i dienen. ITiffverftandlidy 1ft mur Gnders’ Bemerfung,
bas fei der Grund, wesbhalb man nidht gefeben babe, daf Hemfterbus
bis zur Aushilbung der vollen Selbftindigteit Sehlegels Die umver-
riifbare Grundlage von deffen Denfen bleibe. Ehe @dlegel efwas
verdffentlichte, hatfe er wielmebr von Kant {don fdharfer {deiden ge-
lernf; und mur wenigqes fraf Dervor, ebe er fid) mif Fichfe ausein-
andergefest batte. (b vermeife auf den widhfigen Brief an Lilbelm
vomt 17. uguft 1705; e ift dodh wobl nur Zufall, daf Nriedrich
pie @dyriffen Fiches iiber IRBiffenfhaftslebre won 1794 in bdiefem
Brief nidyf ermwdabnt.)

Folwart{dny zergliedert (G, 48 ff.) die Llelfanfthauung des Hol-
ldnders mif grofier Gddrfe und mit ftarker Beformmg des  Ungu-
langlidher ihrer ITethode. Auch er ift diberzeugt, baff Gdlegel erft
burdy RKanf befabigt mworden ift, die newmen Lebensprobleme wirflidy zu
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fiberminden. Und fo gipfelf {eine Darlequng von Gdlegels Werbilt-
mig g Hemfterbuis in einem Gage Iicolal Harfmanns:

nDie Frudbarfeif von Hemflerhuis’ Jdeen beftebf eben darin, daff
er Die eigentlidhe 2rbeif Der Nonfequengen und des Suenbebenfens
pert Fornmenden jungen Gefhledht fiberliefl.” Diefen Ldorfen ITicolai
Harfmanns (1, 197) ftimme id) gern bei. Guf enfvidelf Hart
mann, was oen Homanfifern an Semfterbuis unverlierbar bleiben
Fomfe und mufite: ,Cs it die Cnfdedung einer gangen Gphdre won
Lebenswerfenn, und durd) fie hindurdyfheinend ein mnewer Tppus bdes
AULl-Ginbeifsberoufitfeins; ein nettes fiefeves Tafurgefnibl, eine neue reidere
Itoralifat, ein netes freferes Hinftreben zu Goft und ein newes Leben
int unendlichen Meihfum des Schonen.” Cingelires von diefen Dingen
war bier {don feffzuffellen. Unbderes modfe idh nod) efivas genmauer
faffer.

SHemfterbuis bof ihnen, bof audy Friedridy Seblegel, was bei Fidte
nich 31 finden war. Obder fie lafen Fidte im Befig der thnen beiligen
Oedanferr des Hollanders, deufefen Hemfterbuis in Fides Denfen
binein. Vor allem ITovalis, aber aud) Friedrid) Sehlegel.

Las Fidfe fo wenig wie Kanf biefen Fonnfe, war ebendas Eine,
bag mif Hamann den Hollander verband: Der Lille, die TLTelt nidht
mur zu denfen, jondern zu ecfitblen, {te mwie der Liebende die Geliebfe
mif fid) zu vereinigen, fie fn {ih zu (dlingen, und was der gangen
JTenfdbeit ugeteilt ift, in feinem innern @elbft su geniefien, wie das
ber @furm und Drang nannfe. MNepbifto {potfet iiber folche Hobe
Jntuition und fann nidyt begreifen, was fold) fiberivdijhes Vergniigen
bedenfen foll,

Ju JTadhf und Taun auf den Gebirgen liegen,

Und Erd’ und Himumel wonniglidy umfafjen,

Au einer Goftheit {id)y auffdmellen laffen,

Der Croe IMart mif Abnungsdrang durdywiiblen,
AUlle fedys Tagewert” im Bufen fiihlen,

Ju flolzer Kraff idy weiff nidt was geniefen,
Bald liebervonniglichy in alles itberfliefien . . .

Der Cingang des Urfauft fenmgeidynet aus nddyjter IRabe bdies
licbevolle Infidhfchlingen der ATelt. Gs ift die Worausfesung fir das
Crfdheinen bes Crdgeifts. Jft es efwas anderes als — mit Hemiier-
buis zu reden — bdas Citreben der Geele phad) eimer volligen und
innigen Bereinigung mit allem aufier iHr"? Und Febre nidt fm Ginn
bes SHollanbers die Lorfroabl der Gefhledhesliche wieder 2 n3d fiible
gang mein ery dir bingegeben! Du mufit! du mufie! Und Eoftef es
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mein Seben.” , To bift dbu, Fanft, des Gtimme mir erflang? Der
fi an mid) mif allen Kraffen drang?” .

Geltfam fern fland Goethe foldyemn Begebren, als er im Degember
1792 it Hemfterhuis zufammentraf; es war auf der $Heimiebr von
der ,Campagne in Franfreidh, in Iiinfter bei der Firrftin (Balligin.
Goethes Beridht ermdbnt audy die Scbrift fiber das Begehren, vermweilt
aber nur bei Bemerfungen, die {ich zwar in ibr finde, nidf ndes i
Mrittelpunte ftehen. Goethe gibt ibnen redht: ,Llenn das Dheffig ver-
langfe Gehone in unfern Befis formme, fo halt es nid) 1mmer im eingel-
nien, was es im gamgen werfprad), und fo it es offenbar, daf das-
fertige, was uns als ganges aufregfe, im eingelen nicdyt durchaus be-
friedigen wird.” SHemfterhuis batte das gleidfalls im Ginn der Ler-
wandt{haft des Geiftigen mif dem Gefdlechelichen vorgefragen.

Satfe Goethe vergeffen, wieviel feiner Jugenddidfung und fetnes
frithen Denfens {idy mif Sigen der Scriff iiber das Begebren
bedffe? ADirklich Dolte er aus ihr nur die Sehatfenfeite. Sehon aber
war die Frithromantif auf dem Lleg, den eigentlichen @i der
@Gdrift u einer Adfe thres Ginnens g maden. 1795 er{yien, als
eine der erffen Jufierungen F. ©dlegels, der Anfjab ,Jiber die Grengen
bes Gdbnen’. TLTie unmitfelbar er mif dem ®edanfenbereid) zujam-
menbingt, das eben zu durdpwandern war, fann gleidy ber Gaf be-
weifen, der won dem , furdytbaren und dod frudbtlofen Verlangen™
{pricht, ,fich ins Unendlihe gu werbreifen”, von bemt ,,beiffen Durit
bas Gingelne su durdydringen’ (1, 24). ITun aber fritt bas Gemeinfarne
@dlegels und des SHollanders umverfennbar hervor, et es wobl
beifit: ,,Die Liebe ift der Gennf des freien Jllenfdhen, und e Der
Menfdy ift ihr Gegenftand. Denn wie in einem allein feine LSechfel-
wirfung fein famn, fo gibf es feine Siebe obne Begenliebe'’, dann aber
ber @ag folgt: ,Bwar ift es Fein TSabn, alles mit Liebe zu um-
faffen, und eins mit der Patur zu fein.” (©.25). Gidyerlidhy Daf
Cdyiller redyf, wenn er dem Anufjab Werworrenbeit des Beqriffs vor-
wirft; Hapm, der das Urfeil @dillers anfiibrf, Elagt den Verfaffer
unbebilflidhen Philofophierens an (@. 207). Uber wverleifefe nidf {chon
ber Liebesbegriff des Semiterbuis zu diberfithuen Sedanfenverbindun-
gen? @dbiller felbft haffe es in Der Theofophie des Julius” der
W Pbhilofophifhen Briefe’’ nicht wiel anvers gebalfen, als er von Aiebe"
philofopbierfe. b will nidhe bei allen Gingelbeiten won Sdlegels
Auffats verweilen, nidyt bei der Erorferung der Waterlandsliebe. Jtur
nody bie Gape feien wiedergegeben: eine Liebe ift {chlechtbin avm;
alle Fiille ift eine Gabe der ITafur. Neine Patur ift nidts als Fille;
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alle Harmonte ift ein Gefdhent der Liebe. JIn der Kunft vermdblen
fich Fille und Harmonie” (&, 27). Hinfer diefen Sagen (tehf ge-
wifi fiefeindringendes Denfen. Aber Gdylegel vergifif, dafi feine Lefer
nidyt mitbradhfen, was er befafi. Und fo wirft alles das in feiner Lort-
fnappbeit Eaum ver{tandlid), eber grofesf. (Wgl. den Sdluf wvon
Sriedrichs Brief an LSilbelm vom 15. Degember 1793.)

Hapm abufe Pen Bufammenhang mift Hemfterbuis, wies ibn aber
mdf nad). DOtfo Iiann beftimme, wieweit fid) der 2Auffas mif
@dillers Briefen ,[ber die dfthetifde Grziebung des lenfdhen'’ aus-
einander{eff, nennt inbes Hemfterbuis gar nidhf. Cnbers fuf es wobl,
wie er fiberbaupt dem Ginfluf Hemfterbuis’ auf F. Sdhlegel eifriger
als andere nadygehf. Gr fann aud) zeigen, wieweif neben dem Brief
iiber bas LVerlangen bdie Forffesung, die in Herders Schrift ,, Liebe
und Gelbftheit" {id) bof (ber Anffas Herders ift in die franzd{ifhe
wie in die denffche Ausgabe der pbilofophifhen GScbriffen dis Hol-
landers dibergegangen), auf den Werfud) Friedridy Geblegels ,Iber
die Grenzen des GScydnen” cingewirft hat. Diefe Iuflerung Schlegels
mufy fiv Gnders um fo widfiger fein, weil er ja den Unfanger
@eblegel gang im Barmn des Holldnders erblicfen will. Der ungefibe
gleichzeitige RAuffas Scblegels ,1tber die weiblidhen Charaffere in
dent griechifdhen Didptern” fomme fiir Cnders als Beugnis des Gin-
fluffes befonders in Betradt (. 205 Anm.3). Bis gur ,,Lucinde”
verfolgt Gnbers die Gnawidlung von Schlegels Liebesbeqriff. Denmody
bliebe gevade fiber den fiberfragenen und won Hemferbuis zur Deutung
geiftiger Vorgange verwerteten Liebesbegriff nod)y mandyes zu fagen.
Der tibertragene Beariff, nidht der fthlichfere der Sefdlechesliebe mwar
perrt Nollander das Entfdheidende; ihn gab er an die Romantif weifer,
die mif Ddiefern Pfund rouderte.

Jticolai Harfmann fagt den Romantifern (&. 191) nady, fie batfen
bei. Demfterbuis gleidyfam feberifd) vorgebildet gefunbder, was fie woll-
fen und {udfen; ,daz in einer Form, die ibrem eigenen Formgefiihl
enfiprady: in unbegrifflicher, gleidhnishafter, andenfender, leife {dhwingen-
der, nie alles bis gum [effen ausfpredhender Lebendigleit der Rede und
Segenrede”. Das ift jum gufen Teil ridfig. Das Eigentlidhe und
Lefentliche aber bleibf, dafi nicht mur Itovalis, daf felbft Friedrich
@dhlegel die Lelf Demfterbuififcher fab, fie gefublsmagiger binnabm
als bie Tranfzendentalpbilofopbie desfelben Fidyte, den minbdeftens Shle-
gel als feimen eigentlidyen Sebrer empfand.

@oll wieder einmal gefagf fein, dafy die veuf{he Homantif den rra-
tionalismus des Gfurm und Drangs mif dem Rafionalismus Rants
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und Fidytes verbindet? Gie felbft hatfe wenig Danf fiir den Sturm
und Drang beveif, fie fberfab Hamann und tourde Herder nidE
geredhf. IMag das nidf aud) in der Taffade wurgeln, daff hr wvon
Semfterbuis Gedanfenguf der Beif Hamanns in einer rafionaliftifcderen
Beftalt geboten turde, in einer Werkniipfung von Vernunff und Se-
fiibl, die ibrem eigenen Lebensgefubl enfgegenfam? Der Ton lag
audy bei SHemfterbuis auf dem ITurerlebbaven und nidhf auf dem JTur-
begrifflihen. Das Leben in jebem Sinn des LSorfs und in der ganzen
Fiille feiner Itoalidhfeiten Fam bei SHemfterbuis zu dem Jedf, das
e Leben die Nomantif zubilligte. Gie ging in feiner Ridfung weifer,
wenn fie die Begriffe Kanfs und Fidfes mif biefern Leben fiillte.
®ie blieb fih aud) bewuff, dafi SHemfterhuis ihr dabei gute SHilfe
aeleiftet batfe. Allein gulest war ex ibr nur Bejtatigung ihres eigenen
TBollens gewefen. So gab fie es allmdblidhy ouf, hn zu nennen. s
fiberrafdht, daff Sebelling ibn im , Spftem des franjzendentalen Idea-
lismus” (Lerfe 1, 3, 453) erwdbnf, vermuflidy nur angeregf durd
Frany Baader (Llerfe 3, 262%). Lo aber bleibt Hemfterhuis in
Jriedridy Sehlegels Koélner Vorlefungen? Jm ,Deutfdhen IMtuferm”
entdecft er Hamann wieder (3, 33ff.) und drudf einen Aufjab
Samanns ab. Worber Datte er (bei Gelegenbeit der Unsdrudsiveife
frangdfifcher Philofophie) des Hollanders wieder eimmal, aber flidyfig
aedadbt (2, 279): ,@ollfe idh nad)y neinem Sefizbl von der fram-
fifhen Cprade, einem Sdrifffteller, wenn es eigentlide I etapbyfif
gilt, den Worzug geben, fo mwiirde i) einen nenmer, der won (Beburt
fein Frangofe war: den Hemfterhuis. Hier finde idy bie wiffenfdaftliche
Gifrenge und Kirze des Ansdruds, wereint mif Klarbeif, Leben mnd
Anmut, ja mit einer oft Plafonifdhen Schdnbeif des Sils."

X habe mur auf das Llefentlichfte mid) befdyrdntt, die grofe Jlenge
vor: Sedanfen bingegen, die fiberdies dem Hollander mwie Der JHoman:
fif eigen {ind, faum geftreift. JTande Frage, die von ber Romantif
ertogen wutde, erfcheint {dhon bei Hemfterbuis. @ie begetchrief indes
nichf fein eigentliches Ldefen. Er gibf dann nur weifer, was andy wviele
andere zu biefen Datten. @o bringf er mandyes fiber Die Lebre won den
pBeiden’ und im Bufammenbang mit ibr audy fiber den Ur{prung der
Gprade. Beides, Lebre von den pAeidhen’ wie Urfprung ber @pradye,
witd im 18. Nahrbunbdert und befonders unmittelbar vor der Jomantif
frmer wieder erwogen. Hamann frift aud) in biefert (Hebief neben
Semfterbuis. TIeit mebr jedod) als in der Liebespbilofophie ift Hemifter:
buis den Nomantifern bei Gelegenheif der Deichen und der GSprade

nuy einer unfer vielen, die i mif diefen Dingen auseinanderfeben.

i
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Werbindbung alfo Fidfes, aber aud) Kanfs mif Hemfterhuis. Jlog-
lidy war das, weil audy Hemfterbuis als Tranfzendenfalpbilofoph ge-
fafit wurbe. Lobl ift der Neidhtum des Lebens dbem Sefihl bdes
SHemfterbuis gegemmwdrfiger als den Kanf und Fidfe. Ullein er gibf [id)
fo wenig wie die Frithromantif einem blofien Crfiiblemwollen der LSelf
bin. Audy er firebf nady efner ,normativen Pofifion”. JTodymals fef
auf Friedrid) Sclegels Briefe an den Bruder vom Sommer und
Serbft 1793 bingewiefen. Werfuden fie nidf faffadlid), Hemfterbuis’
ymormative Pofition" als einftimmig mif Kanf zu erweifen? Sang{dou
Des Lebens Dier mwie Dorf. ABieder einmal feien Hermann Friedmanns
Begriffe ausgefpielt. Alle diefe Idealiffen, Kanf, Hemfterbuis und
Fidhte auf der einen, die Frilbromantifer auf der andern Seife, ibhrer:
feits mif Goethe und mit Gdyelling verbunden, forderfen opfifche, midhf
baptifde ©dyau. Bu baptifdy blieb ibnen der Gfurm und Drang und
veffen Fiibrer Hamann. Friedrid) Sdhlegel modyte 1793 dem Bruder
bapfifche JTeiqungen abgerwdbnen, die vom Gfurm und Drang ftamms-
fer. Darum Ddeufef er ibm den Llerf eines , Opftems’. GSpntbefif,
nidyf Unalpfe ift fein LSunfd). Sonthetifd) gebf optifdhe Sdhan aufs
Gange. Unalpfe lauft Gefabr, s Haptijde zu entgleifen und einen
Piodologismus zu freiben, den die Homanfifer, den befonders Sdbel-
lings , Lorlefungen iiber die Jllethode des afabemifdhen Sfudiums™
vermarfen. Daff Unalpfe aud) optifch durdygefiibrt werden fann, braude
idy figlid) bier nidyf abermals zu ermweifen.
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