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IV. Novalis

1. Zeichenlehre

Vollstindig soll nicht ausgeschopft werden, was iiber Poesie und Nicht-
poesie deutsche Romantik vorgebracht hat. Nur grundsitzliche Erdrterung
komme in Betracht. So darf etwa Tieck ausscheiden, der sich gewild be-
rufen fiihlte zu entscheiden, was Poesie und was nicht Poesie ist. Soll noch
ausdriicklich an seinen ,.Zerbino® erinnert werden ? Aus gleichem Grund
ist ausgeschaltet, was — wie ,,Zerbino** — mehr oder minder in satirischer
Gestalt fiir echte Dichter und gegen unechte kiimpft. Ist doch auch oben
die satirische Epigrammatik Goethes und Schillers, voran die ..xenien®,
nicht verwertet. Die Romantik setzt in gebundener wie in ungebundener
Rede die ., Xenien* fort, auch in Buchbesprechungen. Da wie dort werden
einzelne Nichtdichter gegeifelt, wird ihnen echte Poesie entgegengehalten.
Bezoge ich das alles ein, so wire zunichst zu wiederholen, was mit der
Uberschrift ,, Romantische Spottdichtung® als dritter Abschnittim zweiten
Bandchen meiner ,,Deutschen Romantik® (5. Auflage S. 26ff.) steht. Un-
erlaBlich wiire, diese knappe Skizze zu vertiefen, sollte anders das Schritt-
maQ der vorliegenden Untersuchung gewahrt bleiben. Meine wesentlichen
Absichten wiirden dann nur in den Hintergrund treten.

Ausgeschaltet aber bleibt auch fast die ganze Arbeitsleistung der
beiden Schlegel aus ihren ersten Kimpferjahren. Sie dient vor allem der
Organismusiisthetik. Ich beginne vielmehr mit Novalis und zeige, wie sich
bei ihm Herders Forschen fortsetzt. Dall von Novalis der Weg zu Fried-
rich Schlegels ,,Gespriich iiber die Poesie® weiterfiihrt, diirfte aus meiner

Darstellung sich erweisen.

Die Lehre von den .. Zeichen* wird fiir Herder eine reiche Quelle,
Kunst in ihrem Wesen zu erfassen, dann aber die Ausdrucksfihigkeit der
Mittel zu bemessen, durch die sich die einzelnen Kiinste mitzuteilen ver-

mogen. Es geniigt kaum, das alles in das Wort ,,Sinnespsychologie® ein-
zuschlieBen. Gewil neigt die Zeichenlehre zur Sinnespsychologie; Herder
aber hatte vor allem da iiber Psychologie der Sinne sich zu erheben, wo
die Wortsprache und ihre Stellung im Kunstgestalten zu untersuchen
war. Nur so erreichte er seine Gewinne. Nur so konnte er erkunden, wie-
weit Kiinste, die nicht mit Wortsprache arbeiten, dennoch ein Ausdrucks-
mittel besitzen, das als Sprache dieser Kiinste sich auswirken kann, wie-
weit indes auch Wortkunst Mittel anderer Kiinste, zunidchst der Musik,
nutzt und sie in den Dienst dessen stellt, was sie ausdriicken will.

Die deutsche Romantik beschreitet mit Vorliebe diesen Weg Herders.
Sie berief sich dabei kaum auf ihn; sie war sich wenig bewulit, wie nahe
gie ihm auch von dieser Seite stand. Sie empfand um so stirker, was sich
in solchen Erirterungen Herders gegen sie selbst wandte, also etwa die
Einwiinde gegen musikalisches Dichten in Tiecks Sinn. Sie nannte lieber
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einen andern, wenn Zeichenlehre zu treiben war. Sie tat das oft; denn
Zeichenlehre ist ein Liebling deutscher Romantik. Sie lieB sich Zeichen-
lehre von dem Hollinder Franz Hemsterhuis reichen. Immerhin deutete
ich jiingst an, dafl die Liebesphilosophie des Hollanders sich ungestorter
in der Romantik auslebt als seine Zeichenlehre (vgl. ,,Romantisches*
S. 109). Uber Zeichen wufite die Romantik wesentlich mehr zu sagen als
Hemsterhuis, trotz allem, was sie ihm in diesem Bereich zu danken hatte.
Weit unverinderter erhielt sich in ihr des Hemsterhuis Liebesbegriff.

Gab indes nicht Herder selbst zu, dall er in Hemsterhuis® Schriften manches
vorfand, was er selbst noch nicht vorgetragen hatte ? Er verdeutschte nicht nur
dessen ,.Lettre sur les désirs**, auch die ..Lettre sur 'homme et ses rapports,
also gerade die Schrift, in der sich Hemsterhuis® Zeichenlehre ausfithrlich dar-
gestellt findet. Sie war fiir Herder um so wichtiger, weil auch sie sich mit dem
Ursprung der Sprache beschiiftigte.

Die ,,Lettre sur ’homme et ses rapports* (1772) dient zunichst der
Absicht, den fiir Hemsterhuis wichtigen Begriff des ,,organe moral®* zu
deuten (vgl. ,,Romantisches* S. 93ff.). Sie verwertet dabei den Begriff
.Leichen™. Zeichen ist als Mittel gefaB3t, Vorstellungen festzuhalten. Nur
der Mensch, noch nicht das Tier nutze Zeichen, sich zu erinnern. Dem
Tier sei nur der Gegenstand selbst Mittel, sich zu erinnern.

Zeichen wird aber auch vom Menschen verwertet, andern etwas mit-
zuteilen. Zunichst als Gebirde, dann als Wort. Beides ist in der Natur des
Menschen begriindet. Gebiirde erwirkt Gebiirde. Wenn einer gihnt, gihnt
ein anderer auch. Wort wird mitteilbar, wenn es das Gerdusch eines Gegen-
stands ausdriickt, doch auch wenn es die Bewegung des Stimmorgans
wiederholt, die zur Wiedergabe eines Gedankens gedient hat.

Alteste Sprache war Musik, wachgerufen durch erste Eindriicke von
Gegenstinden. Je grifler die Unterschiede in der Sprache wurden, desto
mehr wurden die Worte nur noch reprisentative Zeichen. Je uniihnlicher
die reprisentativen Zeichen den primitiven wurden, desto notwendiger
wurde Schrift, zuerst als Na{:h:ihmung der [_}t'g(fnsl.éindl'. 5}'1111)1‘:]#6110
Zeichen bildeten die niéchste Stufe. Zu Hilfe kam der Brauch, Téne der
Musik durch Schriftzeichen darzustellen, die es erméglichten, diese Tone
wieder hervorzubringen. Se ergab sich fiir die Schrift der Ablauf: Nach-
ahmung der Gegenstinde, Reprisentation der Gegenstinde durch
Zeichen, endlich Reprisentation der Zeichen. (Erinnert sei an Du Bos;
oben S. 72.) Weil die Sprache in kurzer Zeitihren urspriinglichen Charakter
verlor, sei es schwer, durch die Musik die erste wirkliche Sprache des
Menschen ausfindig zu machen.

Da steigert sich noch, was von Hamann und von Herder der édltesten
Sprache damals schon nachgesagt worden war. Sie ist nicht Poesie, sondern
Musik. Noch linger wird der Weg, der von dex Ursprache zu unserer Begriffs-
sprache fiihrt. Jeder Schritt auf diesem Weg ist Rationalisierung; er
lockert den Zusammenhang des Dargestellten mit der Darstellung, des
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Gegenstands mit dessen Ausdruck. Auch in der Schrift vollzieht sich
das: sie ist in der Ursprache Bild, wird dann Symbol und sinkt zuletzt
herab zu Unfihigkeit, bezeichnenden Ausdruck zu gewinnen.

Begreifen lilit sich, dafi Hemsterhuis, als er in seinem ,.Alexis* vom
goldenen Zeitalter zu berichten hatte und ein goldenes Zeitalter der Zu-
kunft ankiindigte, Wiederherstellung der Vollkommenheit von einst auch
von der Sprache erwartete.

Symbolhafter sollte diese Sprache derZukunft werden. Den Erkenntnis-
wert symbolischen Ausdrucks sah Hemsterhuis bestétigt durch die Mathe-
matik. Ihre Zeichen sind vollkommen wissenschaftlich. Die Gegenstinde
der Mathematik sind ganz unser eigenes Werk; Gegenstand und Vorstel-
lung von dem Gegenstand sind ein und dasselbe; vollkommene und be-
stimmte Beziehungen bestehen zwischen den Gedanken der Mathematik.
So wird ithm Mathematik zu einem Héchsten im Sinn seiner Zeichenlehre,
also in ihrer Fihigkeit, das, was auszudriicken ist, aufs genaueste auszu-
driicken, genauer als unsere Begriffssprache.

Auch Wackenroder spielt Musik gegen Wortsprache aus. Dann aber
bildende Kunst. Beide Kiinste verraten uns Geheimnisse, die der Wissen-
schaft unentritselbar bleiben. Sie treten dadurch in Wetthewerb mit der
Natur. die dem Gefiihl solche Ritsel entziffert. Im ,,Geistesleben®
(S. 262 ff.) ist das alles dargelegt. Hemsterhuis ist da nicht genannt. Wiire
es unbedingt nitig gewesen ? Wer solche Zusammenhinge vom Blick-
punkt des Einflusses nimmt, muf} sich fragen, ob Wackenroder etwas von
Hemsterhuis gewufBit hat. Gewichtiger ist, dafl Wackenroder in ganz
anderer Luft sich bewegt. Er ist vor allem der ungemein Empfiangliche.
in dem das Kunstwerk starkes Erleben weckt. Es hat ihm viel zu ver-
raten, seinem Fiihlen, nicht seinem Denken. Hemsterhuis bleibt, mag
er auch in Wesentlichem mit Wackenroder zusammentreffen, neben ihm
der sorgsame Erspiirer verstandesgemifl erkannter Zusammenhinge.
Hemsterhuis weil wie Wackenroder, dafl die Musik ausdriicken kann, was
der Wortkunst nicht erreichbar ist. Dall also Worte nur unzulinglicher
Ersatz bleiben, wenn es gilt, auszudriicken, was von Musik ausgedriickt
werden kann. Allein nie hiitte Hemsterhuis die Sitze formen kénnen, die
in dem Beitrag Wackenroders zu den ,.Phantasien iiber die Kunst*, der
,,das eigentiimliche innere Wesen der Tonkunst™ enthiillt, den Unter-
schied von Wort und Musik festlegen: Den geheimnisvollen Strom in
den Tiefen des menschlichen Gemiites strémt nur die Tonkunst uns vor.
Die Sprache zihlt und nennt und beschreibt seine Verwandlungen in
fremdem Stoff. Die Musik ,,greift beherzt in die geheimnisvolle Harfe,
schligt in der dunkeln Welt bestimmte dunkle Wunderzeichen in be-
stimmter Folge an — und die Saiten unsers Herzens erklingen, und wir
verstehen ihren Klang*. Ein Genie williger Einfiihlung verrit da geheime
Gefiihlserlebnisse. Thm lernt das Herz sich im Spiegel der Téne wirklich
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selber kennen. Tiéne lehren ihn das Gefiihl fithlen. ,,Sie geben vielen in
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verborgenen Winkeln des Gemiits traumenden Geistern lebendes Bewuf3t-
sein, und bereichern mit ganz neuen zauberischen Geistern unser Inneres.*

Nicht einmal im ,,Goéttergesprich® von 1785 ist Herder ganz so dem
Gefiihlserlebnis aufgeschlossen und so bereit, sich von Musik Einblick in
das eigene Selbst schenken zu lassen. Weitab liegt Wackenroders Be-
kenntnis von der vorsichtig und mit bewuliter Logik vorwiirtstastenden
Weise des Hemsterhuis. Gleichwohl fiigt Wackenroder noch etwas hinzu,
das ihn unversehens in die nichste Nihe des Hollinders bringt und zu-
gleich iiber Hemsterhuis hinausfiihrt: Die ,,tonenden Affekten®* der Musik
~werden von dem trocknen wissenschaftlichen Zahlensystem, wie von
den seltsamen wunderkriiftigen Beschwérungsformeln eines alten furcht-
baren Zauberers, regiert und gelenkt**. Wackenroder, der wohlgeschulte
Kenner der Musik und ihrer Kompositionslehre, weill gut, dafi die Musik
nicht etwas Gesetzloses ist. das ungczhmulfzu von Ton zu Ton schweift.
Mathematik, ein trockenes wissenschaftliches Zahlensystem, dient dem
Musiker, wenn er gestaltet. Fir Wackenroder ist dies Mathematische
der Musik ein Mittel, noch tiefer in die Seele des Menschen einzudringen
und ithr noch mehr Geheimnisse abzulauschen. Denn dieses mathematische
»»System** der Musik ., bringt, auf merkwiirdige Weise, manche wunderbar
neue Wendungen und Verwandlungen der Empfindungen hervor, wobei
das Gemiit iiber sein eignes Wesen erstaunt®. Das heifit: Wenn Musik,
wie Wackenroder ihr nachriihmt, iiberhaupt dem Menschen sein eigenes
Gefiihlsleben deutet, so gewinnt solche Deutung noch mehr Kraft dank
einer strengen und eigengesetzlichen Mathematik der Form, einer Mathe-
matik von sonst unerreichter Bezeichnungsfihigkeit. Das ist mit Hemster-
huis und iiber ihn hinaus gedacht, beriihrt sich mit Kant (oben S. 59).

Nun endlich d]‘iugt Wackenroder weit genug vor, auch dem Wort
etwas von der Macht zuzubilligen, die er der Musik zuerkennt. Das Wort
ist fiir ibn doch nicht nur Verstandessache, unfihig dem Gemiit zu
schenken, was von Musik geschenkt wird. ,,Die Sprache der Worte*
strahlt ,,manchmal von den Ausdriicken und Zeichen der Gedanken neue
Gedanken zuriick®. ,,In ihren Wendungen® lenkt und beherrscht diese
Sprache der Worte dann ,.die Tinze der Vernunft*. Wackenroder also
weill auch, dafl Dichtkunst eine Sprache der Kunst sprechen kann, nicht
nur Musik oder bildende Kunst. Die ,,Ausdriicke und Zeichen* der Wort-
sprache besitzen solche Symbolkraft. Sie reichen hinaus iiber das blof3
Begriffliche.

Nowalis 1st mit Hemsterhuis nicht nur verwandter als Wackenroder;
er versenkt sich in Hemsterhuis’® Denken mit Andacht und sucht es sich
zum Eigentum zu machen. Er will es iiberholen, doch ohne das Wertvolle
aufzugeben, das er be1 Hemsterhuis antrifft.

Ich kénnte mich mit einem Hinweis auf die sachkundige und weitaus-
greifende Arbeit von Eva Fiesel iiber ,,Die Sprachphilosophie der deut-
schen Romantik® (Tiibingen 1927) begniigen. Hier ist der Zeichenlehre
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der Romantik und der Bedeutung dieser Lehre fiir die Sprachphilosophie
viel Raum zugewiesen. Hemsterhuis macht sich geltend. Gleich zu Be-
ginn (S. 12) wird festgestellt, daB sich bei Novalis die Lehre Fichtes mit
den Einwirkungen des Hollinders durchdringt und zu der Idee der
schopferischen Sprache weiterentwickelt. Das schopferische Erlebnis der
Sprache wird Voraussetzung der gesamten Sprac hphilosophie der Ro-
mantik (S. 190). Inbegriff und '\Lﬂﬁsijth der schopferisch erlebten Sprache
ist den Romantikern die Poesie. Die Sprache ist ihnen ,,nicht ein Mittel,
um die zeitlich bedingten Bediirfnisse des tiglichen Geschehens zum Aus-
druck zu bringen, sondern sie will den ewig menschlichen, durch alle
zeitliche Verwandlung dauernden Dingen eine Stimme U‘t‘htn und so das
individuelle Dasein des Einzelnen und der Nation des D wigen ltllhdffl“
machen®. Die Wertung der *wpmrhr' als Poesie verkniipft die romantischen
Sprachideen zur Totalitit einer inneren Einheit. Fiir die frithen Roman-
tiker wird die Sprache als magische Schépfung, als Gestalterin der
geistigen Realitiit, als Darstellung des Gemiits zur Poesie. Doch auch fiir
die jiingere romantische Wissenschaft ist die Poesie der Welt auch Poesie
der Sprache. ,,Wie sich die Poesie der Natur dem ungetriibten Blick als
eine Fiille von Bildern offenbart und dadurch die Mysterien des Lebens
verkiindet, so fingt die Sprache diese Bilder im Spiegel auf und strahlt
gie zuriick. Die beseelende Kraft, das beseelte Bild des Ausdrucks be-
deuten hier die Poesie und das 1'.'ig+"ll‘tirl[‘.lll‘ Wesen der Si.’ﬂ'éil.‘lll' {"‘ 1901‘.).
Hier ist mehr geboten, als ich im Augenblick benétige. Will ich doch
nur zeigen, was die Zeichenlehre des Hemsterhuis fiir Novalis bedeutet,
wie er sie weiterentwickelt, wie auf diesem Boden sich seine Vorstellung
von Poesie bildet. Gern sei zugegeben, dafi Eva Fiesel, soweit der grofle
Umfang ihres Gegenstandes es gestattet, der Zeichenlehre der Hemster-
huis und Nowvalis wie der Sprnc]‘lphilt‘n’mphit‘. beider im einzelnen mit voller
Beherrschung des Stoffs gerecht wird. Allein es scheint mir nicht unniitz
zu sein, noch einldBlicher das zu erdrtern. Novalis’ Leistung gewinnt

dann schiirfere Umrisse.
Auch Eva Fiesel arbeitet mit den sogenannten Fragmenten des Novalis.
Diese Fragmente wurden seit etwa einem Menschenalter au Berordentlich aus dem
Nachlafl vermehrt. Der eine oder der andere empfindet vielleicht diesen Zuwachs
als ein Danaergeschenk. Viel schwerer ist es jetzt geworden, die Fragmente aus-
.fucchnpﬂ'n. wenn von irgendeiner Seite etwas iiber Nov alis geboten \urd. als zu
der Zeit, in der nur eine ]J.f_aqh_rmlk:_l.-. doch immerhin von guten Kennern besorgte
Auswahl aus dem NachlaB vorlag. Jetzt ist etwas rv{,ht Uniibersichtliches uud
i: 11:7[(-]:'113rt1(rpq zn verwerten: L“.”_C.}unrf\ aus \‘. erken anderer, -{‘.tlclfl]\l.‘llhl_llltT(.'['-.
Aufze mlmunrr einzelner Worte, die fiir Novalis selbst geniigendes Mittel sein
konnte, sich eines Einfalls zu erinnern, die indes jetzt nur Riitsel aufgibt. Sehr
viel ist Einfall des Augenblicks und wird bald wieder durch andere Einfille
ersetzt, also auch widerlegt. Nicht all das ist ,,Fragment®* im strengen Sinn des
Worts (vgl. A. H. Fink, Maxime und Fragment, Miinchen 1934 S. T24L.). Nowvalis
gibt sich anders, wenn er aus diesen Lmldllen dauernde Gedanken formen will.
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Nur sehr selten ist solch ein Einfall unverindert iibernommen, wenn Nowalis
schriftstellerische Ausarbeitung erstrebt. Schlicht und abgerundet wirken etwa
in den ,,Lehrlingen zu Sais* Gedanken, die sich in seinen Notizen vorbereiten
und hier oft unverstindlich bleiben.

Allein diese Uberfiille von Aufzeichnungen ist nun einmal da und mufB} be-
riicksichtigt werden. Selten jedoch wird sie wirklich ausgeschépft. Man begniigt
gich mit mehr oder minder willkiirlicher Auswahl. {I va Fiesel war zu s.nhh:qn
Verfahren freilich gezwungen.) Ich selbst suchte schon vor Jahren mehrfach den
ganzen Bestand an |rdgm=-ntcn aufzunehmen, die sich mit einem einzelnen
Gegenstand auseinandersetzen.

Mir scheint das um so notwendiger, weil die Register der Ausgaben Minors
und Kluckhohns zu unvollstindig sind, um jedem einen raschen Zutritt zu
Hardenbergs Gedanken iiber eine einzelne Frage zu sichern. Sogar wenn man

Vollstandigkeit nicht erstrebt, sind immer wieder I‘lr:;grm-uiu zlizzui'iihrvn. die
unter den hergehiirigen Stichworten weder da noch dort erwihnt sind. Der
Ausgabe Kluckhohns indes gebiihrt bei solcher Gelegenheit besonderer Dank,
weil sie endlich reinlichere Ordnung, vor allem im Sinn der Zeitabfolge, herstellt.
Allein was sich mir ergab, ist zu umfangreich geraten, als dall es hier Unter-
kunft finden diirfte. Das Ganze wiirde du‘w _’Lrbml zur untragharen Last. Auch
das erweist, welchen Spielraum bei Novalis der Gedankenzusammenhang hat
Mir bleibt nur, wesentliche Ergebnisse hier vorzubringen. Sie sollen weiterfiihren
zu Hardenbergs Ansichten iiber Dichtkunst. Sie sind notwendige Voraussetzung
dieser Ansichten. Das Weszen der Poesie wird von Nowvalis aus Einsichten er-
schlossen, die er bei der Untersuchung der Sprache, das Wesen der Sprache aus
Einsichten, die er bei der U l][L'NIIt}lll!l" der Zeichenlehre gewonnen hatte,

Novalis hat 1797 die ,,Lettre sur ’homme et ses rapports** auszughaft
zergliedert (Kluckhohn 2, 286 ff., 301 ff.), auch gleich eigene Bemerkungen
;l'ngl*fiiﬂi' Allein schon friither hat er sich mit ,,Bezeichnung® auseinander-
gesetat. Schon da (2, 163ff.) ging er iiber Hemsterhuis humna. und zwar
in einer Richtung, (hr- auch von “lllll‘lﬂl Schlegels ,,Briefen iiber Poesie,
Silbenmal} und ‘31|rd| he* (] 795) eingeschlagen “{}rdlfn war. Wahrschein-
lich von Schiller angeregt, wendet Schlegel gegen seinen ,,Liebling*
Hemsterhuis ein, er leite Sprache zu sehr auf Empfinglichkeit zuriick.
Mit Kant, Schiller und wohl auch schon mit Fichte will er den Anteil der
Selbsttiitigkeit an der Schiépfung der Sprache erweisen. Novalis arbeitet
mit dem Begriff ,,freie Notwendigkeit®; er setzt ihn der Selbsthestim-
mung gleich.

Tastend geht er vor. Fragezeichen bleiben bestehen. Doch immer
mehr verschiebt sich sein Standpunkt von Kant zu Fichte. Gerade ange-
sichts der Selbstbestimmung hat ihm Fichte mehr zu bieten als Kant.

Wie Kants Frage, ob synthetische Urteile a priori miglich sind, zum
Ausgangspunkt fiir Fichtes Weltschau wird, so ist auch Novalis auf dem
Weg von Kant zu Fichte, wenn er (3, 230f.) dl!"-i' Frage in eine Reihe von
Fragen auflist. Fichte stellt ein absolutes Ich als schlechthin unbedingt
hin, nicht bestimmbar durch Héheres. So wird fiir Novalis die Philosophie
Fichtes eine Aufforderung zur Selbsttitigkeit (2, 181).
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Novalis iibertriigt das auf die Zeichenlehre. Zeichengebung wird ihm
zu einem synthetischen Akt (wie Fichte es nennt). Das Ich bestimmt sich,
indem es dem Nicht-Ich Zeichen anheftet. Solches Zeichen ist das Wort.
Der Erkenntniswert der Sprache kann aus diesen Voraussetzungen er-
schlossen werden. Novalis driickt das (3, 227) aus: ., Kritik der Sprache
Vorarbeit des Wissenschaftslehrers®.

Nicht nur Hemsterhuis wird ins Fichtische hiniibergespielt, auch
Fichte ine Hemsterhuisische. Fichte hilft die Zeichenlehre neu sehen;
die Zeichenlehre wird in Fichtes Weltschau hineingetragen. Denn Fichte
selbst legte wenig Wert auf Zeichenlehre, wenn er die Sprache ins Auge
faBt. Sein Aufsatz ,,Von der Sprachfihigkeit und dem Ursprung der
Sprache* im Philosophischen Journal ven 1795 sagt beihin von der
Sprache, sie sei Ausdruck unserer Gedanken durch willkiirliche Zeichen;
und auBer dieser Bezeichnung habe Sprache ganz und gar keinen Sinn.
(,, Willkiirlich* deutet auf freien Willen, nicht auf Laune, vgl. .,,Roman-
tisches* S. 78f.) Unbedingter konnte Fichte kaum all der Miihe wider-
sprechen, die von Novalis dem Erschliefien des Sinnes der Zeichen zuge-
dacht wurde. Nur in dem einen stimmen Novalis und Fichte iiberein, daf}
nicht duBere Bedingtheit, sondern freie Tat des Geistes die Sprache
schafft. Eva Fiesel weill (S. 56f.), wie fern dieser Aufsatz Fichtes den
Absichten der Romantik ist.

Seltsam widerspruchsvoll bewertete Friedrich Schlegel am 23. Dezember 1795
und am 30. Januar 1796 in Briefen an Wilhelm den Aufsatz. Zuerst helle Be-
wunderung, dann das wegwerfende Urteil: , Ein dirftiges Ding.” Wilhelm
Schlegel, der in den ,,Briefen iiber Poesie, Silbenmal} und Sprache* damals dem
Ursprung der Sprache nachging. scheint solche Urteilswandlung verursacht zu
haben. Auch da vermissen wir schmerzlich Wilhelms Antworten.

Nicht also mit Fichte, sondern mit Hemsterhuis geht Novalis unent-
wegt dem Begriff des ,.Zeichens* nach. Er nimmt hinzu, was irgendwie der
Bezeichnung dient. Sein Ziel ist, unfichtisch die Bedeutung des Bezeich-
nens fiir Erkenntnis zu bestimmen. So kann er (3, 99) mit einem einzigen
Blick die ganze Weite des Wegs von Schrift zu Welterkenntnis umspannen:
,,Die Schriftkunst (Tonkunst) schriftkiinstlerisch behandelt liefert die
Wissenschaft von der Schriftkunst (scientiam artis litterariae). Die Kritik
der Schriftkunst bereitet diese Wissenschaft vor.*

Nicht an dieser Stelle kann vorgefiithrt werden, was in dichter Abfolge
von den Fragmenten iiber die verschiedenen Zeichenbegriffe vorgetragen
wird: Chiffer, Buchstabe, Hieroglyphe, Figur, Zahl, Symptom, Bild,
Symbol. Begriffe also, die von der Romantik immer wieder verwertet
wurden, die ihr auch schon vor und neben Novalis unentbehrlich sind.
Er bringt sie nicht wie etwas Eindeutiges vor, sondern er legt sie fort und
fort auf die Waage, ihren Wert und vor allem ihren Erkenntniswert zu
bestimmen. Der Zusammenhang mit Hemsterhuis macht sich da geltend,
noch wenn einer dieser Begriffe auch in einem Sinn genommen wird, dex
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mit Zeichenlehre nichts zu tun hat. Esist Vorarbeit fiir die ErschlieBung des
Oberbegriffs ,,Sprache®. Wie unerschiitte rlich Novalis das Wesentliche der
Ansichten des Holliinders festhilt, trotz seinem Bemiihen, diese Ansichten
ins Fichtische zu iibersetzen, bezeugt das zweite Kapitel der ,,Lehrlinge zu
Sais‘‘(1, 38)in dem Lobgesang auf die,.heilige Sprache” von einst, auf diesen
..wunderbaren Gesang**. Doch auch das ist in den Fragmenten bis in letzte
Tiefen hinein untersucht; der Zusammenhang von Sprache und Musik ist
fiir Novalis mit den Sitzen der ,,Lehrlinge* nichts weniger als abgetan.

Der Begriff Sprache leitet weiter zu _:"-ml.it-rnng-‘n iiber ,,Wort**, dann
iiber ,,Grammatik**; hemsterhuisisch riickt Mathematik an die Seite der
Grammatik. Endlich dringt Nevalis auch zur Sprache des Dichtens vor.
Schon frith (2, 358) umreilt Novalis den Entwicklungsgang, der ihm
vorschwebt: ,,Die erste Kunst ist Hieroglyphistik. Mitteilungs-, Besin-
nungskunst oder Sprache, und Darstellungs-, Bildungskunst oder Poesie
sind noch eins. Erst spiiter trennt sich diese rohe Masse — dann entsteht
Benennungskunst — Sprache im eigentlichen Sinn — Philosophie — und
schine Kunst, Schépfungskunst, Poesie itherhaupt.*

Moglichst kurz habe ich zusammengefaflt, was sich mir bei der aus-
fithrlichen Ergriindung der Zeichenlehre Hardenbergs ergeben hat. Selbst-
verstindlich kann diese Zusammenfassung auch nicht von ferne erkennen
lassen, wieviel Seiten Novalis dem Gegenstand in immer neueinsetzender
Erwigung abgewinnt. Dies rastlose Miihen verdeckt die Tatsache, daf3

wie fiir Hemsterhuis — der Ausgangspunkt schlicht und ganz selbst-
verstindlich war. Es ist die tlmrzvur-{un;__r_, daB Erkenntnis sich nur erweist,
soweit sie fihig ist, das Erkannte auszudriicken oder zu ..bezeichnen®.
Ausdruck oder Bezeichnung wird zum groflen Teil von der Sprache ge-
boten. Erkenntnislehre hat sich mithin philologischer Mittel zu bedienen.

Allein noch andre Zeichen liegen vor. Zuniichst die Zahl. So hat — fiir
Novalis wie fiir Hemsterhuis — Mathematik milz.u-«'prt‘(‘hrn Thre Er-

kenntnisse werden durch ihre vereinheitlichende Ordnung den Wissen-
schaftslehrern, die mit Zeichenlehre arbeiten, vorhbildlich \u(hllg Dann

aber auch durch ihre unbedingte zﬁu‘-'t'rlaa'mgk:rll.

Die eine Frage driingt sich ja sofort und dringte sich auch Novalis
auf: Wieweit liegt in den Zeichen etwas Willkiirliches und Unsicheres vor,
wieweit haben sie wirklich Erkenntniswert, d. h. wieweit driicken sie tat-
sichlich aus, was auszudriicken ist. Nowvalis hat ernstlich gerungen, zu
einem sichern Ergebnis zu gelangen. Die Fragmente iiber einzelne der
Zeichen wahren lange Zeit zweifelnde Haltung. Wie Hamann, Nietzsche
und Fritz Mauthner wehrt er sich gegen Wortfetischismus, wie man das
nennt. Allein auch Hamann kimpft fiir den hohen Symbolwert der
Sprache. Er kennt vollends Zeichen, die untriiglicher als die Sprache der
Begriffe wirkliche Erkenntnis schaffen. Ebenso meint es Hemsterhuis,
ebenso Novalis. (Verwiesen sei auf Rudolf Unger, Hamanns Sprachtheorie
im Zusammenhange seines Denkens S. 2121f.; besonders S. 224 4F.)



Doch Novalis kann in diesem Bereich iiber Hemsterhuis hinaus-
dringen. Er kann es, weil er sich auch auf Fichte stiitzt. Novalis schenkt
der Zeichengebung die Rechte, die von Fichte dem schopferischen Akt
des SelbstbewuBtseins zugebilligt werden, dem Akt, der bei jeder Vor-
stellung sich vollzieht. Mit Fichte zu reden, wird fiir Novalis Bezeichnung
eine Synthese. (Der Ausdruck spielt eine grofle Rolle in den hergehorigen
Fragmenten.) Bezeichnen ist fiir Novalis ein synthetisches Urteil a priori
(in Fichtes Sinn, nicht im Sinn Kants). Zeichengebung als synthetische
Leistung wird ihm zu einem Beleg fiir die Schopferkraft des Ich; sie wird
ihm zum besten Erweis der Wissenschaftslehre Fichtes. Synthesis (nach
Fichtes ‘.‘;'-(}Tlg-"h['illll"ll} wandelt sich in ein Zauberwort, das alles Er-
kennen sichert.

In dem Fragment (3, 230f.), das die Frage Kants aufnimmt, ob syn-
thetische Urteile a priori miglich seien, sofort aber synthetisches Urteil
in Fichtes Sinn nimmt, erscheint auch die Unterfrage: ,,Ist Magie mog-
lich 7 Sie leitet weiter zu dem Begriff, der vielfach zum Mitli_‘lplmkt von
Hardenbergs Weltansicht gemacht wird, zum ,,magischen Idealismus®.
Was ich vor fast einem Menschenalter (Euphorion 15, 609ff. 7924f.)
iiber den magischen Idealismus und gegen die Absicht, ihn schlechthin
zur Weltanschauung Hardenbergs zu erheben, gesagt habe, méchte ich
im wesentlichen auch heute noch vertreten. Vor allem ist (3, 227f.) von
Novalis unzweideutig genug festgestellt worden, dafl er im magischen
Idealismus eines Tages nicht ein Letztes und Hochstes erkannte, sondern
eine ,,Jogische Krankheit*. Nur wihrend einer kurzen Zeitspanne iiberdies
arbeitet Novalis mit dem Begriff.

Langst hat man gesehen, da Hemsterhuis’ ,,organe moral® zu den
Voraussetzungen des magischen Idealismus zihlt. Das ,,organe moral®
beriihrt sich ja mit Fichtes Vur.-:i(?l]u:l:__: des F(!hfl]]f('ri:-‘fjht‘]l Ichs. Behaupte
ich zu viel, wenn ich erkliire, daf} der magische Idealismus nicht nur von
dieser Seite eine Verbindung Fichtes mit Hemsterhuis ist, dafl er vielmehr
einen besondern Fall der ,,Bezeichnung®® darstellt ? Eben der Bezeichnung,
die von Novalis aus einer Verkniipfung von Fichte mit Hemsterhuis
gewonnen worden war? Im magischen Idealismus wird ein Héchstmal3
der Schiopferkraft dem Menschen zugebilligt. Er erreicht es durch Synthese.

Novwalis riickt bald vom magischen Idealismus abh. Doch etwas aus dem
Gedankenbereich bleibt bestehen. Novalis deutet es schon an, wenn er
(3, 158f.) vom ,,Magismus oder Synthetismus der Phantasie” berichtet.
Er fiigl_ hinzu, Phi]usophi(: erscheine da ganz als magischer Idealismus.
Phantasie nicht nur des Kiinstlers, auch des Philosophen ist gemeint.
Sie nennt er eine ..aullermechanische Kraft:.

Auch Fichte, auch Schelling erkennen der Phantaszie ithr Recht im
Bereich der Philosophie zu. Fiir Novalis blieb ihr eigentliches Feld die
Kunst, zunichst die Dichtung. So konnte er der Schau des Kiinstlers
zuweisen, was er als Wunderwerk des llulgischen Idealismus gcl}ricst‘.n
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hatte, als der magische Idealismus ihm noch philosophische Weltschau
gewesen war. Am MaBstab der Erkenntnis gemessen, hatte sich fiir
Novalis der Dichter nicht vor dem Philosophen zu beugen. Ein zeitlich
nicht festlegbares Fragment (3, 370f.) vergleicht — doch wohl spit —
den Dichter, den ,,Vorstellungspropheten di'r Natur*, mit dem Philo-
sophen, dem ,,Naturpropheten der Vorstellung*. Nicht dem Philosophen,
sondern dem Dichter wird hier Objektivitit x.ugr]_ri]ligl‘.. ,,Der Dichter ist
ewig wahr. Er beharrt im Kreislauf der Natur.*

Wilhelm Schlegel iibernimmt diese Gedanken Hardenbergs in den
Berliner Vorlesungen (2, 62) und setzt sie in allgemeinverstindlichere
Sprache um. Er fordert Magie fiir die Dichtung. Die Natur solle uns
wieder magisch werden. Das sei geleistet, wenn ,,wir in allen kirperlichen
Dingen nur Zeichen, Chiffern geistiger Intentionen erblicken®. Alle
Naturwirkungen miillten uns wie durch ein hioheres Geisterwort, durch
geheimnisvolle Zauberspriiche herv orgfrrnlf-n erscheinen. W. Schlegel denkt
da auch an seines Bruders ,,Gespriich iiber die Poesie®™, noch wenn er ver-
Llugt- dafB der Dichter sich von der neuen ,,Physik* leiten lasse. Schelling
trug inden Jena-Wiirzburger Vorlesungen Verwandtes vor. Er prigte schon
im ,,“*\ stem des tr: lll‘wl.{‘]lll(‘llt.llt‘]_l Idealismus*® die F 01’111{']? Kunst sei das
wahre Organon der Philosophie. Auch in diesem Fall nutzt Schelling Ge-
dankengut der Frithromantiker und schenkt ihm wirksamen Ausdruck.

W. Schlegels Sitze bezeugen, in welchem AusmalB die Zeichenlehre
Hardenbergs die Unterlage fiir Schellings Formel geworden ist. Wo immer
Dichtung (mul Kunst iiberhaupt) nicht als schéngeschmiickte Wieder-
gabe des Lebens, sondern als dessen tiefgriindige Erfassung gewertet wird,
ist erfiillt, was in langwieriger Arbeit an der Zeichenlehre von Novalis
zuletzt erreicht und dem Dichter zur Aufgabe gemacht worden war.
Ahnungsvoll vorweggenommen ist es schon in dem frithen Fragment
(2, 411): ,,Die Poesie ist das echt absolut Reelle. Dies ist der Kern meiner
Philosophie. Je poetischer, je wahrer.™

2. Wesen der Poezie

Es mag iiberraschen, daBl Novalis die Frage nach dem Wesen der
Poesie kaum zu beantworten wagt, Novalis, der doch so viel iiber das zu
sagen hat, was ihm nicht als héchste Poesie erscheint. Ein spiites Fragment
(Nr. 415 3, 342) klingt, als habe er zuletzt sein ganzes Ringen nach Ein-
sicht in dies Wesen als ergebnislos angesehen: ,,Worin eigentlich das
Wesen der Poesie bestehe, lifBt sich schlechthin nicht bestimmen. Es ist
unendlich zusammengesetzt und doch einfach. Schién, romantisch, har-
monisch sind nur Teilausdriicke des Poetischen.” Selbstkritik ist da am
Werk. Denn Novalis hatte gern, wenn er vom Romantischen sprach,
eigentlich das Poetische gemeint, ebenso wie er dem Roman Ziige zu-
billigt, die tatsiichlich der Poesie zukommen, und dennoch den Anschein
weckt, er denke an Sondereigenheiten des Romans.




..Die Poesie ist durchaus personell und darum unbeschreiblich und
indefinissabel. Wer es nicht unmittelbar weill und fiihlt, was Poesie ist,
dem lift sich kein Begriff davon beibringen. Poesie ist Poesie. Von Rede-
(Sprach-)Kunst himmelweit verschieden (Nr. 440 3, 349).* Das ist auch
wie ein letztes Verzichten. Unmittelbar vorher nennt Novalis die Kunst,
auf eine angenehme Art zu befremden, einen Gegenstand fremd zu machen
und doch bekannt und anziehend, romantische Poetik. Wirklich gilt das
von seinem ,,Ofterdingen®, kann sogar als recht treffende Charakteristik
des ,,Ofterdingen® gelten. Aber gilt es Wort fiir Wort nicht fiir Poesie
iiberhaupt ? Und kann das Nacheinander dieser beiden AuBerungen nicht
wie ein Zugestindnis gedeutet werden, Novalis selbst habe sofort einge-
sehen, wie unzulinglich die Worte von der Kunst, auf angenehme Art
zu befremden, in Wirklichkeit sind ? Sie sind noch lange nicht so unzu-
linglich wie die Trennung von Redekunst und Poesie. Wenn diese
Trennung das letzte Ergebnis sein soll, so mull Novalis seine édltern Ant-
worten auf die Frage nach Poesie und Nichtpoesie am Ende wenig hoch
eingeschiitzt haben. Das ist wie ein Verzweiflungsruf,

Gleich darauf (Nr.443) heillt es: ,,Kritik der Poesie ist Unding.
Schwer schon ist zu entscheiden, doch einzig mogliche Entscheidung, ob
etwas Poesie sei oder nicht.*

Das Fragment beginnt: ,,Der Sinn fiir Poesie hat viel mit dem Sinn
fiir Mystizism gemein. Er ist der Sinn fiir das Eigentiimliche, Personelle,
Unbekannte, Geheimnisvolle, zu Offenbarende, das Notwendig-Zufillige.
Er stellt das Undarstellbare dar. Er sieht das Unsichtbare, fiihlt das
Unfiithlbare ete.** Nun ist Novalis bei der I:ilmrzvu;;un;.: ganz angelangt,
daf} der Dichter aus dem UnbewuBiten schépft: ,,Der Dichter ist wahrhaft
sinnberaubt — dafiir kommt alles in ihm vor. Er stellt im eigentlichsten
Sinn Subjekt-Objekt vor — Gemiit und Welt. Daher die Unendlichkeit
eines guten Gedichts, die Ewigkeit. Der Sinn fiir Poesie hat nahe Ver-

randtschaft mit dem Sinn der Weissagung und dem religiésen, dem
Sehersinn iiberhaupt. Der Dichter ordnet, vereinigt, wihlt, erfindet und
es ist ihm selbst unbegreiflich, warum gerade so und nicht anders.*

Also die alte Meinung vom poeta-vates als Novalis® Weisheit letzter
Schlufy ? tbt'.l's]'lit:al Novalis nicht wieder einmal seine Worte ? Klings-
ohrs Lehren im ,,Ofterdingen® kehren sich mit Goethe gegen die Fe
losigkeit des poeta vates. Soll sich da nicht in letzten Sitzen Hardenbergs
ein unlislicher Widerspruch einstellen, so bleibt nur, auch das Fragment443

ssel-

im Sinn Klingsohrs zu fassen, dem Begeisterung ohne Verstand unniitzlich
und gefihrlich erscheint. Novalis nahm diese Dinge feinfiihlig genug, um
nicht nur der Begeisterung, auch dem Verstand des Dichters Raum zu
lassen. Er ist nicht Hamann.

Eine Zergliederung der frithen Fragmente iiber Poesie mul} gli!ii‘.l]fél“.‘i
anderswo vorgelegt werden. Hier stiinde sie Wichtigerem im Wege. Gut
erweist sich an ihnen, wie unbedenklich Novalis errungene Einsicht preis-
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gab, wenn sich ihm neuer Blickpunkt ertffnete. Kluckhohn bringt in den
,.Neuen Fragmentensammlungen® von 1798 die beiden Gruppen ,,Poesie*
(2, 325ff.) und ,,Poetizismen* (2, 328f.). Sie bieten nicht sehr viel, das
fiir Novalis zuletzt noch Bedeutung gehabt hiitte.

Sie arbeiten mit dem Begriff einer ,transzendentalen Poesie. Von
F. Schlegels ,, Transzendentalpoesie® (Atheniumfragment 238) scheidet
sich Novalis” Begriff schon durch den Verzicht auf alle romantische Ironie.
Nur in den Anspriichen an die BewuBtheit des Dichters besteht Verwandt-

schaft. Dann aber bezeichnet Novalis transzendentale Poesie
nisch®. Wohl hat auch er Organismusiisthetik im Auge. Doch eigentlich
gemeint ist, was ihm als ,,synthetisch® gilt. Spiter (3, 159 Nr. 536) eror-

§ ,,0rga-

tert er den ,,Synthetism* der Phantasie. Voraussetzung ist, was schon
viel frither (2, 166) iiber die Verwertung von ,,Synthese® fiir die Zeichen-
lehre vorgebracht wird. Organische Poesie gilt ithm fiir transzendentale
Poesie, weil sie Synthese leistet, und zwar durch ihr Bezeichnen. Sie
wird so zum Ausdruck hiherer Wahrheit, des ,,echt absolut Reellen®.

Das Fragment 38 der Reihe ,,Poesie* scheidet in gleichem Sinn ,,sym-
ptomatische® und ,,genetische™ Nachahmung. Die zweite beruhe auf einer
hochst wunderbaren Penetration und geistigen Mimik, ,,Der Kiinstler
macht sich zu allem, was er sieht und sein will.** (Vgl. auch Nr. 43.) Auch
dies deutet auf organisches Schaffen. Hier liegt ein Gedanke vor, der sich
bis zuletzt auswirken sollte.

Dafiir verschwindet zuletzt der Gegensatz von ,,Minuspoesie® und
.,Pluspoesie** (Nr. 48). In den ,,Poetizismen® findet er sich noch mehrfach,
dann im ,,Brouillon** (3,111 Nr. 312) einmal. Nr. 51 nennt das Interessante
den Gegenstand der Minuspoesie. Wirklich stimmt, was von Novalis iiber
Plus- und Minuspoesie vorgebracht wird, iiberein mit F. Schlegels Gegen-
satz antiker objektiver und moderner subjektiver interessanter Poesie.
Noch in der Forderung eines Verbindens der Gegensiitze. Auch wenn
Novalis das Organische der Pluspoesiec dem Mechanischen der Minus-
poesie entgegenstellt, nimmt er die Schau der Anfinge F. Schlegels auf.

Das Fragment 107a (2, 41f.) scheidet ebenso den ,,Plusstaat* vom - Minus-
staat*. Auch diesmal erscheint der Gegensatz des Organischen und des Ma-
schinenhaften. Abermals zielt alles auf Verbindung der Gegensitze.

Pluspoesie ist nicht schlechthin als wahre, Minuspoesie als Nichtpoesie
gemeint. Wie Schlegel moderne Poesie immer noch als Poesie wertet, so
hilt es Novalis mit Minuspoesie. Das Fragment 435 (3, 347) hingegen
arbeitet mit dem Gegensatz der Poesie und der ,,Antipoesie®. Es geschieht
in Sitzen, die sich gegen Shakespeares Verkniipfen des Gemeinen, Nied-
rigen, HiBlichen mit dem Romantischen, Hohern, Schénen erkliren. Aller-
(1'111;_{_-; zielt das nicht auf Unterschiede im Dichten, sondern im Stoff. Novalis
nutzt sonst fiir solche Antipoesie das Wort ,,Prosa‘®. Spiit erst wahrt es bei
ihm die Bedeutung ungebundener Rede. Den ,, Kampf der Poesie mit der
Unpoesie** in Shakespeares historischen Stiicken erbrtert Nr. 440 (3, 348).
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Vereinzelt erscheint der Begriff , kiinstliche Poesie® (2,357 ff. Nr.210).
Was da iiber Fabel vorgebracht wird, diirfte schon bald (2, 373 Nr. 261)
fiir Novalis iiberholt gewesen sein. Viel spiiter scheint Novalis die ,.flache
Poesie™ Tiecks von einer . griindlichen, kiinstlichen** Poesie zu scheiden
(3, 334 Nr. 379). ,,Kiinstlich* diirfte hier anders gemeint sein.

Erst durch die Auseinandersetzung mit den ,,Lehrjahren® gewinnt
Novalis die aufschlulireichsten Einblicke in das Wesen echter Poesie.
Fiiglich konnte er iltere Ansichten preisgeben, um solche neue Einsicht
gich entfalten zu lassen. Schon steht die Gestaltung des ,;Ofterdingen*®* im
Hintergrund. Das heifit: Novalis sieht Dichtung mit ganz neuen Augen,
seitdem er selbst ein Werk plant, das in hohem Sinn Dichtung werden
sollte. (Vgl. auch Germanisch-Romanische Monatsschrift 7, 403 ff. 465 1f.)

Wie hemmungslos Novalis jetzt Dichtung und Nichtdichtung scheidet,
lJE‘Zf‘IIgL Nr. 227 (3,313f.) vom 1. Februar 1800: ,,Undichterisch im
hiéchsten Grade, was den Geist betrifft — so poetisch auch die Darstellung

ist. HKs ist eine Satire auf die Poesie. . .
13

Der Ausdruck ,,poetische
Maschinerie** steht da, im Zusammenhang mit der Feststellung, daf}
Goethe einen widerstrebenden Stoff behandelt. (Also Gegensatz von
Gehalt und Kunstgestalt.) ,,Die Poesie ist der Arlequino in der ganzen
Farce.* Das schlieBt sich an das Epigramm an, die ,.Lehrjahre® seien ein
..Gandide®, gerichtet gegen die Poesie. Noch mehr steht der Begriff
echter Poesie im Vordergrund des Fragments 292 (3, 324): Die ,,Lehr-
jahre* seien gewissermalflen durchaus prosaisch und modern. Das Ro-
mantische gehe in ihnen zugrunde. Sie seien eine poetisierte biirgerliche
und hausliche Geschichte. Das Wunderbare werde ausdriicklich als Poesie
und Schwirmerei behandelt. Kiinstlerischen Atheismus nennt Nowvalis
den Geist des Buchs. ,,Sehr viel Okonomie — mit prosaischem, wohl-
feilem Stoff ein poetischer Effekt erreicht.*

Solcher iiberscharfen Schau ergibt sich zuniichst kein iiberraschender
{inblick in das Wesen der Poesie. Dal Goethe auf das .,Okonomische®*
— wie die Romantiker das nannten — Wert legte, ist unbestreitbar.
Schon F. Schlegels Besprechung im ,,Athenium® setzt das fest (vgl. be-
sonders bei Minor 2, 181). Goethe hat diese Absicht nie wverschleiert.
Mit der richtigen Beobachtung, dali Goethe die Poesie des Lebens willig
aufopfert, verbindet sich nicht unmittelbar Einsicht in die Merkmale des
Echtpoetischen, Allein gerade weil Novalis einen Gegensatz zwischen
prosaischem Inhalt und poetischer Form in den .,Lehrjahren* zu spiiren
meint, wird ihm alsbald wichtig und zugleich méglich, genauer zu sagen,
was eigentlich Poesie ist. Auch da riickt er nur tastend vorwiirts.

Nr. 294 (3, 324) fragt, ob Poesie nichts als innre Malerei und Musik sei,
freilich modifiziert durch die Natur des Gemiits. ,,Man sucht mit der
Poesie, die gleichsam nur das mechanische Instrument dazu ist, innre
Stimmungen und Gemilde oder Anschauungen hervorzubringen — viel-
leicht auch — geistige Tinze etc.” ,,Poesic = Gemiiterregungskunst.*
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Stark fithlbar macht sich in spiiten Fragmenten Anniherung an das
Leben. Schon im ,,Brouillon* (\r 1075 3, {H} heilt es vom Romantiker,
er studiere das Leben wie der Maler, _"Jnm]\t,r und Mechaniker Farbe, Ton
und Kraft. Sorgfiltiges Studium des Lebens mache den Romantiker.
Hatte es nicht kurz vorher noch anders geklungen, als Novalis (Nr. 943 3,
248) das Méarchen gleichsam den Kanon der Poesie nannte und als er
forderte, alles Poetische miisse mirchenhaft sein ? ,,Der Dichter betet den
Zufall an.** Es ist eine der bekanntesten AuBerun gen Hardenbergs.

Allein der Gegensatz, der sich hier meldet, wn"d fortan immer schirfer
ergriindet und begriffen. Er enthiillt sich an den ,.Lehrjahren* als Gegen-
satz der Gestaltung und des innern Gehalts.

An diesem Weg liegt auch das Fragment (Nr. 25 3, 286), das dem
Roman vorschreibt, durch und durch Poesie zu sein. Hier erreicht Novalis
die Begriffsbestimmung, Poesie sei eine harmonische Stimmung unsers
Gemiits, wo sich alles verschénert, wo jedes Ding seine gehorige Ansicht,
alles seine passende Begleitung und Umgebung findet. Freilich billigt er
der Philosophie Gle lf:htw Z1l. _'tu-dun'klu h indes gilt nach seiner Uber-
geugung von einem ,.echt poetischen Buche*, daf in ihm alles so natiirlich
und doch so wunderbar scheine. ,,Man glaubt, es kinne nicht anders sein
und als habe man nur bisher in der Welt geschlummert.” Erinnert wird
an Stunden, ,,wo man gleichsam in allen Gegenstinden, die man betrachtet,
steckt und die unendlichen, unbegreiflichen, gleichzeitigen i‘lmpﬁu{lungnn
eines zusammenstimmenden Pluralis fiithlt**. Echte Poesie — so kénnte
ich sagen — also ein Mittel, sich selbst in der Welt zu erleben, sich durch

bestitigt zu sehen. (Nr. 38 der Reihe ,,Poesie”, 2, 326, wird hier

weitergedacht. Vgl. auch Nr. 440 3, 348.)

Gleich nach der scharfen Jiuq?in'Ltndt‘ra‘t‘tzu]lg mit den ,,Lehrjahren®
(vom 1. Februar 1800) scheidet Novalis (Nr. 240 3, 316): Poesie werde
hervorgebracht vom Romandichter durch Begebenheiten und Dialoge,
Reflexionen und Schilderungen, vom Lyriker durch Empfindungen, Ge-
danken und Bilder. ,,Es kommt also alles auf die Weise an, auf die kiinst-
lerische Wihlungs- und Verbindungskunst.*

Noch tiefer in Geheimnisse des kunstvollen Gestaltens dringt die den
»Lehrjahren® nun weit zustimmendere Bemerkung, sie seien ein mich-
tiger Beweis fiir die ,,Magie des V DI'LI'.I{.L-; fiir die ,.eindringliche Schmei-
chelei einer glatten, gefilligen, einfachen und Illdl'llllgfd]ngPll bprd(‘h(‘
Diese geistige Einheit sei die wahre Seele eines Buchs (Nr. 266 3, 320).

Wie ein Schritt vom Wege kann Nr. 286 (3, 323) wirken, das oft an-
gerufene Fragment iiber Erziblungen ohne Zusammenhang, jedoch mit
Assoziation wie Triume, blofl w ﬂhlklin”uml und voll schéner Worte, aber
ohne allen Sinn und Zusammenhang. Es soll doch wohl kaum Begriffsbe-
stimmung sein, wenn der ,,wahren Poesie* in diesem Fragment nach-

gesagt wird, sie kénne hichstens einen allegorischen Sinn im grofien
haben und eine indirekte Wirkung wie Musik tun. Novalis diirfte meinen,
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wenn solche Poesie ohne Sinn und Zusammenhang wahre Poesie erreiche,
so beschrinke sich das auf allegorischen Sinn und auf musikalische in-
direkte Wirkung.

Es folgt das Fragment (Nr. 292 3, 324) iiber das durchaus Prosaische
und Moderne der ,,Lehrjahre®. Dann das Fragment (Nr.294) mit der
Gleichstellung von Poesie und Gemiitserregungskunst. Dann eins
(Nz. 298), iiberschrieben ,,Einheiten des Romans®. Es
in der Auseinandersetzung mit den . .Lehrjahren*
und Unpoesie, der Alten und Neuen Welt.* ,,Ruhe und Okonomie des

wurzelt merklich

.Kampf der Poesie

Stils, Poetische Ausfithrung und Betrachtung aller Begegnisse des
Lebens.* |, Die Poesie mufl nie der Hauptstoff, immer nur das Wunderbare
sein.* ,,Man sollte nichts darstellen, was man nicht villig iibersihe, deut-
lich verniihme, und ganz Meister desselben wiire — z. B. bei Darstellungen
des Ubersinnlichen.*

Am 18. April 1800 (Nr. 338 3, 329) wird ,.Naturpoesie* in solche Be-
trachtung und Wertung einbezogen, Naturpoesie natiirlich nicht als
Gegensatz zu Kulturpoesie, sondern als Poesie der Natur oder des
Lebens. Sie gilt jetzt als der eigentliche Gegenstand der Kunstpoesie. Die
~AuBerlichkeiten der poetischen Rede®™ sind als ,,sonderbare Formeln
dhnlicher Verhiltnisse, sinnbildliche Zeichen des Poetischen an den Er-
scheinungen®® gefalit. (Die Zeichenlehre meldet sich wieder an.) Als solche
.Zeichen* sind aing:‘fﬁhrl: schickliche Wahl und Nettigkeit, der pas-
sendste und reinste Ausdruck, Rhythmus und Reim, Wohllaut und Be-

schrinkung. (Ausdriicklich sei gesagt, dal Nr. 47 2, 327 Naturpoesie im
andern Sinn fafit, als Gegensatz zu einer Kunstpoesie, die nicht dem
Zeitalter der Natur, sondern der Kultur angehiért. Ist Nr. 338 schon von
F. Schlegels ,,Gespriich iiber die Poesie:‘ angeregt ?)

Das Fragment 380 verlangt, daf} in einem Roman jedes Wort poetisch
sein mull. ,,Keine platte Natur ete.*

Nr. 405 (3, 337) geht weiter auf dem neuen Weg: ..Je persénlicher,
lokaler, temporeller, eigentiimlicher ein Gedicht ist, desto niher steht
es dem Zentro der Poesie. Ein Gedicht mufl ganz unerschipflich sein
wie ein Mensch und cin guter Spruch.* Vom Roman gelte Gleiches. Weit
ist Novalis abgekommen von der Haltung am Anfang des ,,Brouillons®.
Hier wird vielmehr (Nr.10 3, 63) Romantisieren an ,,Algebraisieren‘
herangeriickt, bald darauf (Nr.92 3, 75) als das eigentliche Wesen des
Romantisierens bezeichnet: Absolutisierung, Universalisierung, Klassi-
fikation des individuellen Moments, der individuellen Situation. Nicht
also Personliches und Einmaliges, sondern Verallgemeinerung; so kann
Novalis an Algebra erinnern, an ein Rechnen nicht mit bestimmten
Zahlen, sondern mit Buchstaben, das ihm ldngst als Sinnbild aller Verall-
gemeinerung des Denkens gelidufig war.

Nr. 443 zielt abermals auf das Eigentiimliche und Personelle. Ganz
zuletzt erwigl Nr, 453 ﬁ 351) nochmals die ]_?r;a__gr;_ wie p[jl,‘tiﬂ[:hl? Charak-
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tere beschaffen sein sollen. ,.Sie miissen allgemein, und doch eigentiim-
lich, bestimmt und doch frei, klar und doch geheimnisvoll sein.”* Eine
Grenze des Persénlichen und Einmaligen wird da gezogen, die vor Atomi-
sierung wahrt. ,.Es sind gleichsam verschiedne Stimmen und Instru-
mente.* Das Fragment beginnt recht dunkel: ,,Der Roman ist véllig als
Romanze zu betrachten.” Der Begriff ,,Romanze®® taucht unmittelbar
vorher in dem Fragment (Nr. 440 3, 348) auf, das vom Kampf der Poesie
mit der Unpoesie in Shakespeares geschichtlichen Stiicken spricht. Was
dem Dichter Geschichte heifit, sei Geschichte, aufgelést in Gespriich, just
das Gegenteil der wahren Geschichte und doch Geschichte, wie sie sein
soll. .,Alles Dramatische gleicht einer Romanze. Klar — einfach — selt-
sam — ein echt poetisches .“51}1’1‘]. ohne eigentliche Zwecke.* (Ob Novalis
sich bewullt war, wie nahe er hier an Aristoteles und an dessen Wort,
Poesie sei etwas Philosophischeres als Geschichte, also auch an Lessing
herankam ?) Und wie in diesem Fragment die Frage nach echter Poesie
wieder aufgeworfen wird, so auch in Nr. 453, in Worten iiber hShere und
tiefere Stufen des Gedichts.

Die niichsten Fragmente weilen immer noch bei dem Gegenstand.
Immer noch richten sie ihre Blicke auf Shakespeares gﬂﬁﬂ-}_li(!ll.tli('.]l('
Dramatik. Nr. 454 bezieht sich auf , Kénig Johann®*. Es geschieht aus
AnlaB} der Feststellung, daBl in Gedichten der Schein von Gedichten
gemieden wird und dall Spuren der Fiktion der erfundenen Welt dem
Tadel ausgesetzt sind. Dem freien Erfinder wird hier zugestimmt. Zwar
liege etwas sehr Hohes hinter der Abkehr vom Eindruck des Erfundenen;
..aber das zu frithe Greifen danach ist um deswillen dullerst ungeschickt
und unzweckmiBig, weil man nur durch dreiste und richtige Zeichnung
gelbsterfundner Gegenstinde und Geschichten fahig wird freies Gemiit
in eine scheinbare Weltkopei zu legen®.

Nr. 455 billigt dem geschichtlichen Stiick das Recht zu, die Zeit in
wenige einfache Gespriiche zu dringen, die lokal, personell und temporell
gind. So wird beiden Gegensiitzen, dem freien Gestalten und der Lebens-
nihe, ihr Recht. Ein Mittelweg ist gefunden. Wenn es notig gewesen wire,
so hiitte dieser Mittelweg Novalis vor Naturalismus bewahrt.

Auf hsherer Stufe kehrt vertieft wieder, was sich in dem Abschnitt
,.Poesie** der ,,Neuen Fragmentensammlungen® (Nr. 38 2, 326) ange-
kiindigt hatte: Genetische Nachahmung, das Vermogen, eine fremde
Individualitit in sich zu erwecken. bernhend auf einer hichst wunder-
baren Penetration und geistigen Mimik. Auch das Fragment Nr. 1075
des ,,Brouillons* wird weitergedacht. Nr. 456 (3, 352) verlangt vom
Dichter die Fihigkeit, sich andre Gedanken vorzustellen, auch Gedanken
in allen Arten der Folge und in den mannigfaltigsten Ausdriicken darzu-
stellen. Ebenso kann der Tonkiinstler verschiedne Téne und Instrumente
gich in seinem Innern vergegenwirtigen, sie sich vor ihm bewegen lassen
und auf mancherlei Weise verbinden, so daf} er gleichsam der Lebensgeist
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dieser Klinge und Melodien wird. Ebenso der Maler, als Meister und
Erfinder farbiger Gestalten, diese nach seinem Gefallen verindern, gegen-
einander- und nebeneinanderstellen und vervielfachen und alle moglichen
Arten und einzelne hervorbringen. Dem Dichter ergibt sich daher die
Aufgabe, den redenden Geist dlll‘ Dinge und Handlungen in seinen
unterschiedlichen Trachten sich vorzubilden. Er hat fihig zu sein, alle
Gattungen von Spracharbeiten zu fertigen und mit besonderm, eigen-
tiimlichem Sinn zu beseelen. Erfinden mulBl er Gespriche, Briefe,
Reden, Erziihlungen, Beschreibungen, leidenschaftliche AuBerungen,
mit allen moglichen Gegenstinden angefiillt, unter mancherlei Um-
stinden und von tausend verschiedenen Menschen. Aufs Papier hat er
das alles zu bringen. Novalis fiigt noch hinzu: .. Er mull imstande sein,
iiber alles auf eine unterhaltende und bedeutende Weise zu sprechen,
und das Sprechen oder Schreiben muf} ihn selbst zum Sprechen und

Schreiben begeistern.*

Das alles ist so schlicht und sachlich, daB es fast selbstverstindlich
erscheint. Doch dies Selbstverstindliche wurde nur ganz selten von andern
gleich treffsicher ausgedriickt. Novalis ist, wenn er dies aufzeichnet, iiber
einfallsfrohes Aussinnen hinausgedrungen. Vom Erwiigen hat er sich zur
Tat durchgerungen. Und wie immer wenn er solchen Schritt tat, eréffnet
sich ihm rechter Einblick in die Griffe des Handwerks, das er auszuiiben
hat. Alle, die ihn gut kannten, waren dann iiberrascht, wie praktisch
dieser scheinbare Phantast seine Aufgaben anfaBte und durchfiihrte. Der
Schritt vom kiithnen, oft allzu kithnen Gedankenflug zu einsichtsreicher
B""'-tii'l'lll'lllll"’ des I"inztlni‘nn das zu leisten ist, leitete weiter zu den Ge-
sprichen Heinrichs von Ofterdingen mit Klingsohr. Hardenbergs Wesens-
bestimmung der Dichtkunst ersteigt in diesen Gespriachen ihre Héohe,
aber auch nur aus dem einen Grund., daB ohne viel Wortaufwand, mit
einer Schlichtheit, die den Anschein des Philistrésen nicht scheut, wviel
mehr Selbstverstiindliches als Aullerordentliches vorgebracht wird. So
spricht ein Kenner und ein Konner.

Die Vorstufen solcher Einsicht seien hier nicht noch im einzelnen belegt.
Doch die Schlichtheit dieser letzten Erkenntnisse wird wie ihr Tiefblick noch
greifbarer, wenn neben sie die beiden Fragmente treten, die von Kluckhohn
(3, 370f. als Nr. 12 und 13) in der ,,Nachlese** untergebracht werden; ihre Ent-
stehungszeit ist ungewil.

Das erste empﬁchlt dem Dichter einen ruhigen, aufmerksamen Sinn, Ideen
und Neigungen, die ihn von irdischer [_r(‘.‘-[.ll.:lillgkl.*-ll. abhalten, eine sorgenfreie
Lage, Reisen, Bekanntschaften mit vielartigen Menschen, mannigfache An-
schauungen, Leichtsinn, Gediichtnis, Gabe zu sprechen, keine Anheftung an
einen einzigen Gegenstand, keine Leidenschaft im vollen Sinn, eine vielseitige
Empfianglichkeit.

Wirkt das schier oberflichlich neben dem Fragment 456, so geriit das zweite
Fragment immer noch in abstrakte Erbrterungen, die neben der einfachen Sach-
lichkeit jenes Fragments wie ein unsicheres Tasten wirken,
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»Des Dichters Reich sei die Welt, in den Fokus seiner Zeit gedriingt.** Etwas
pathetisch beginnt das. Gleich der nichste Satz kommt iiber eine T:anInrm- nicht
hinaus: A.‘“l‘m Plan und seine Ausfithrung sei dichterisch, das ist, du*ht(-rhrhc
Natur.® Alles ist ihm brauchbar, wenn er es nur mit Geist amalgamiert und ein

Ganzes daraus macht. Friih schon ist das bei Novalis zu finden. Es gewinnt dies-
mal keine festeren Ziige. Er spricht dann vom Darstellen, ohne auch nur von
f't'rm- an die Eingichten des Fragments 456 heranzukommen. Dann wird von der

lichterischen Natur, weil sie Natur ist, gefordert, was die Natur leistet: individuell
uml doch d!|g.{:.mt‘m interessant zu sein. Leblose Beschreibungen werden abge-
lehnt; Beschreibungen miissen symbolisch sein wie die Natur, wenn sie auch
kein (r{'Ifllit‘[“‘ilJlliI‘-‘*F}]"! hervorbringen sollen. Nun folgen die schon oben
erwiahnten Gegensitze: ,,Entweder nmf.’» die Natur Ideentriger oder das Gemiit
Naturtriger sein.” Der Dichter ,,ist der Vorstellungsprophet der Natur, so wie
der Philosoph der Naturprophet der Vorstellung®. Weitere Gegensitze von
Dichter und P]}.ifﬂsupll ‘1'0!{_{0!1: ﬂlljs‘.kl.i\.'fl.ill und f'_';ubj:'.kli\-'itii_t; Stimme des Welt-
alls und Stimme des einfachsten Eins, des Prinzips; Gesang und Rede. ,,Jenes
Verschiedenheit vereinigt das Unendliche, dieses Mannigfaltigkeit verbindet das
Endlichste.”* Bleibt der Dichter ewig wahr, weil er im Kreislauf der Natur be-
harrt, so verindert sich der Philosoph im ewig Beharrlichen. Das ewig Beharr-
liche ist nur im Veriinderlichen darstellbar, das ewig Veriinderliche nur im
Bleibenden, Ganzen, gegenwirtigen Augenblick. ,,Vor und nach sind ihre Bilder.
Sie ist allein Realitdt.*

Nun folgt eine %til"rl:run" iiber den Unterschied symbolischer und rithrender
Darstellung. Den Abschlul} hlid: n Worte iiber Ihclnuurr von ehemals. Da konnte
der Dichter allen noch alles sein. (Noch war der P}uinanph nicht da.) ,,Ein solcher
bediirfnisloser Mensch erhob in dieser Welt einfacher, aber stiirkerer Bediirfnisse
die Menschen so schin iiber sich selbst, zum Gefiihl der hioheren Wiirde der
Freiheit, die Reizbarkeit war noch so neu.*

Ein Leitmotiv ist fiir Novalis’ Einblicke in das Wesen der Poesie
— im siebenten und achten Kapitel des ,,Ofterdingen* — Klingsohrs Satz:
»Der junge Dichter kann nicht kiihl, nicht besonnen genug sein (1, 185).
Wie ausdriicklicher Widerruf scharfer Worte iiber die ,.Lehrjahre* wirkt
der andre Satz: ,,Der iltere Dichter steigt nicht hher, als er es gerade
nétig hat, um seinen mannigfaltigen Vorrat in eine leichtfaBliche Ordnung
zu stellen, und hiitet sich wohl, die M annigfaltigkeit zu verlassen, die ihm
Stoff genug und auch die nitigen Vergleichungspunkte darbietet ( ,189).%

Das wendet sich gegen die Ansicht, kein Gegenstand sei zu iiber-
schwenglich fiir die P
gebe es eine bestimmte Grenze der Darstellbarkeit, iiber die hinaus die
Darstellung die nitige Dichtigkeit und Gestaltung verliere. Besonders
der Lehrling habe sich vor diesen Ausschweifungen zu hiiten, da eine
lebhafte Phantasie nur gar zu gern nach den Grenzen sich begibt und

oesie. Fiir die ganze Summe menschlicher Kriifte

iibermiitig das Unsinnliche, UbermiBige zu ergreifen und auszusprechen
suche. ,,Reifere Erfahrung lehrt erst, jene UnverhiltnismiBigkeit der
Gegenstinde zu vermeiden, und die Aufspiirung des Einfachsten und
Héchsten der Weltweisheit zu iiberlassen.**
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Das ist ja der Sinn der zuletzt erdrterten Fragmente. (Auch des Fragments 13
der ,,Nachlese*, mag dies Fragment selbst noch nicht die schlichte Sachlichkeit
des Ausdrucks gewonnen haben, die hierwie in den letzten Fragmenten herrscht und
dem Dichter zum Gesetz gemacht wird.) Klingsohr spricht von Ordnung des Chaos;
er wehrt nur ,,bloBes Ebenmal* ab, die ,,unangenehme Diirre einer Zahlenfigur**

..Die beste Poesie liegt uns ganz nahe, und ein gewthnlicher Gegenstand
ist nicht selten ihr liebster Stoff.** So hat Fragment 338 Naturpoesie den eigent-
lichen Gegenstand der Kunstpoesie genannt. (Wirklich kehrt der Ausdruck
gleich darauf S. 191 wieder, wenn Liebe als hiichste Naturpoesie bezeichnet wird.)

Ganz ins Fahrwasser des Fragments 456 geriit Klingsohr, wenn er die
Poesie fiir den Dichter als an beschriinkte Werkzeuge gebunden bezeichnet
und sie eben dadurech zur Kunst werden sieht. Die Leistungsfihigkeit der
Sprache und die Grenzen solcher Fihigkeit erwigt auch Klingsohr.

Auch er empfiehlt dem Dichter, elnr('h Ubung und Nachdenken seine
Sprache kennenzulernen. Der Dichter wisse dann, was er mit ihr leisten
kann, und werde sie nicht toricht iiber ihre Krifte anspannen. Sogar
Musik und Malerei werden auch von Klingsohr einbezogen; von ihnen
kann, der Dichter lernen, wirtschaftlich mit den Hilfsmitteln der Kunst
umzugehen, und wieviel auf ,,geschickte Verhiltnisse* ankommt. Ist das
im Fragment 456 genauer {Llrm legt, so rit Klingsohr den Musikern und
_"rlcl]{"lll._ die poetische Unabhiingigkeit und den innern Geist jeder Dichtung
und Erfindung, jedes echten Kunstwerks iiberhaupt, von den Dichtern
dankbar anzunehmen, ,,Sie sollten pm-‘riwhe-‘r und wir mu-aikuli« her und
malerischer sein — beides nach Art und Weise unserer Kunst.* (Es bedarf
wohl nicht des ausdriicklichen Hinweises, dafl Klingsohr nicht an das
denkt, was sonst das Malerische und Musikalische der Dichtung heilit.
Vielmehr denkt er an wechselseitige Erhellung der Kiinste und ihres
Gestaltens, wie das Fragment 456 es meint und ausspricht. Es wird an
dieser Stelle ein Kommentar der Worte Klingsohrs.)

Am besten geraten die Gesinge, deren Gegenstinde dem Dichter am
geldufigsten 1:11:1 gegenwirtigsten sind. Das ist das andere Leitmotiv
T\Imt!nuhrh Er ‘-f‘llht sagt, die Poesie beruhe ganz auf Erfahrung. Es
berithrt sich mit dem Jnd{:rn Leitmotiv, wenn ]\hu"huhr zugibt, in jungen
Jahren hiitte er am liebsten Gegenstinde besungen, die ihm entfernt und
unbekannt waren, .,Was wurde es ? ein leeres, armseliges Wortgeriiusch,
Darum sei ein Miirchen sehr schwierig,

ohne einen Funken wahrer Poesie.
vor allem fiir den jungen Dichter.

Am Erfahrungsgehalt also entscheidet sich, ob wahre Poesie vorliegt
oder nicht. Schon im siebenten Kapitel (1, 186) bereitet sich das vor. Wieder
erscheint das Ergebnis der letzten Fragmente: Die Poesie will als strenge
Kunst getrieben werden. Der Dichter muf nicht den ganzen Tag mifiig um-
herlaufen und auf Bilder und Gefiihle Jagd machen. ,,Ein reines offenes Ge-
miit. Gewandtheit im Nachdenken und Betrachten, und Geschicklichkeit,
alle seine Fihigkeiten in eine gegenseitig belebende Titigkeit zu versetzen
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und darin zu erhalten, das sind die Erfordernisse unserer Kunst.* Klingsohr
will sorgen, dal} kein Tag vergehe, an dem Heinrich nicht seine Kenntnisse
bereicherte und einige niitzliche Einsichten erlangte. Ohne groBe Umstinde
kénne man sich mit allen Stinden. mit allen Gewerben, mit allen Verhilt-
nissen und Erfordernissen der menschlichen Gesellschaft bekannt machen.

So rit von Anfang an (1, 184) Klingsohr seinem Zuhérer, den Ver-
stand zu unterstiitzen, den natiirlichen Trieb, zu wissen, wie alles sich
begibt und untereinander nach Gesetzen zusammenhiingt. ,,Nichts ist
dem Dichter unentbehrlicher, als Einsicht in die Natur jedes Geschiifts,
Bekanntschaft mit den Mitteln, jeden Zweck zu erreichen [wieder wie im
Fragment 456], und Gegenwart des Geistes, nach Zeit und Umstinden.
die schicklichsten zu wihlen.** Das gipfelt epigrammatisch in der Wen-
dung: ,,Begeisterung ohne Verstand ist unniitz und gefihrlich, und der
Dichter wird wenig Wunder tun kénnen, wenn er selbst iiber Wunder
staunt.” Auch das ein letztes und reifstes Ergebnis jahrelangen Sinnens
Hardenbergs. Und wie alle diese Fingerzeige Klingsohrs Abwandlung
des Themas der ins Reale verliebten Beschrinktheit.

Hier wie zu Beginn des achten Kapitels (1, 188) tritt ,,unbehilfliche
Trigheit™, dumpfe Begierde, stumpfe Gefiihllosigkeit zu Poesie in Gegen-
satz. Der Kampf, der sich zwischen diesen Gegensiitzen entspinnt, ist
nach Klingsohr Geburtszeit der Dichter. Heinrich erwidert, Krieg iiber-
haupt sei poetische Wirkung. Klingsohr stimmt zu, nennt viele Kriege
echte Dichtungen; er denkt vor allem an Religionskriege und an Kriege
aus NationalhaB. ,,Hier sind die wahren Helden zu Hause, die das edelste
Gegenbild der Dichter, nichts anders, als unwillkiirlich von der Poesie
durchdrungene Weltkriifte sind. Ein Dichter, der zugleich Held wire,
ist schon ein gittlicher Gesandter, aber seiner Darstellung ist unsere
Poesie nicht gewachsen.** Und nun geht es von dieser Stelle weiter zu der
Warnung, nicht iiberschwengliche Gegenstiinde fiir Poesie zu nutzen.

Erst der .,Ofterdingen** zeitigt solche Wertung des Kriegs. Es geniigt
wohl, auf Richard Samuels Buch ,,Die poetische Staats- und Geschichts-
auffassung Friedrich von Hardenbergs* (Frankfurt a. M. 1925 S. 269 ff.) zu
verweisen. Krieg ist eins der wesentlichsten, aber in Hardenbergs Welt-
schau jiingsten Motive des ,,Ofterdingen®. In der Fortsetzung wire das
Motiv noch reicher instrumentiert worden (vgl. 1, 245).

Heinrichs Gesprich mit Klingsohr kehrt zuletzt zu Anschauungen
zuriick, die sich mir als der wahre Boden fiir alles, was iiber Poesie Novalis
erkundete, ergeben haben. Heinrich sagt (1,191):,,Die Sprache ist wirklich
eine kleine Welt in Zeichen und Ténen.** Die Zeichenlehre darf hier nicht
fehlen. Er fiigt, ganz im Sinn der Zeichenlehre Hardenbergs, hinzu: ,, Wie
der Mensch sie beherrscht, so mochte er gern die grofle Welt beherrschen,
und sich frei darin ausdriicken kénnen. Und eben in dieser Freude, das, was
auller der Welt ist, in ihr zu offenbaren, das tun zu konnen, was f:igr-ntlic.h
der urspriingliche Trieb unsers Daseins ist, liegt der Ursprung der Poesie.
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2. Gemiit. Schleiermacher

Es darf fiiglich ein Ungliick genannt werden, dafl Novalis dem Wort
..Gemiit* einen zuletzt immer weiteren Spielraum gewilhrt. Schwergreif-
bar wie es ist, gibt es seinem Denken noch unschirfere Umrisse.

Haym (Die romantische Schule, 5. Aufl., Berlin 1928 S. 411f£)), erklirte,
Novalis verdichte das klare, durchsichtige Ich Fichtes zu dem reicheren, aber
auch dunklern Gemiit. Fichtes Ich habe reine Vernunft und verniinftigen Willen
zur Substanz. Novalis verschleiere durch den Gebrauch des Worts ,,Gemiit™
das Licht der Selbsterkenntnis in einem mystischen Dunstkreis,

H. Simon (Der magische Idealismus, l'h-itiv]lwrrf 1906 3. 22 Anm. 1) wendet sich
gegen dies Urteil Hayms. Er scheidet zwei Bedeutungen des Worts: Kant erblickt
im Gemiit die Summe unserer Erkenntnis hwlmwndl-n Funktionen; Gemiit sei
aber auch eine Form, Wirklichkeit in dic I1I.r:r1m.lu.m Dunkel zu erleben, Bemiiht,
den Begriff ,,Magie*, wie er bei Novalis waltet, zu umschreiben, faflit Simon
nicht das mystische Dunkel, die Unbestimmtheit, das Wunderbare des dich-
terischen Schaffens im Gegensatz zu verniinftigem Erkennen als Ausgangspunkt
der Magie, sondern er nimmt eine gemeinsame, allerdings geheimnisvolle W urzel
der beiden Funktionen an, aus der sich der Begriff Magie entwickelt. Wenn Novalis
von Gemiit spricht, so meine er nicht immer das Dichtergemiit, sondern auch ein
helles und durchdringbares Reich der Seele, das alle aktiven Fahigkeiten enthalte.

Theodor Geilendorfer erdrtert (The Journal of English and Germanic
Philology 1925 24, 197ff.) eindringlich ,,The concept of ‘Gemiit’ in Nova-
lis*. Er nutzt den ungemein inhaltsreichen Artikel ,,Gemiit™ des Wirter-
buchs der Grimm. Rudolf Hildebrand tragt hier ein weitschichtiges Material
zusammen und ordnet es iibersichtlich. Er scheidet einen iiltern und einen
neuern Begriff desWorts ;nurder neuere beschrinke sich auf das Empfinden.

FEin 1.}11ilusuphiﬁ{:hes Worterbuch nennt das Gemiit den Inbegriff, die
Einheit der Gefiihlsdispositionen, die Fihigkeit, ;It‘i‘i'l ilsmillig erregt zu
werden. Das Gemiit sei die fithlende Seele im Unterschied von der In-
telligenz, dem denkenden BewuBtsein. Immerhin setzt schon Adelung
Gemiit in Gegensatz zu Geist und sieht in ihm die Seele ,,in Ansehung
der Begierden und des Willens*, nicht ,,in Ansehung des Verstandes
und der Vernunft®. Ja aus Meister Eckehart und aus Jakob Béhme hat
man ;'-"url."u*rungf:n angefiihrt, die das meinen, was bei Hildebrand als

1l

irrationaler neuerer Begriff erscheint.

Hildebrand hat reiche Belege fiir eine éltere Vermischung von Gemiit
und Geist vorzulegen. Verwiesen sei auf die Abschnitte 3 und 4 (4, 1, 2,
3296 ff.), besonders auf 4¢ (Sp. 3297f.). Die Wendung vollzieht sich nach
Hildebrand in der deutschen Romantik. Thr Kennzeichen ist Entgegen-
stellung von Gemiit und Geist, von Gemiit und Verstand (Sp. 3320 unter
11). Und zwar riickt nunmehr nicht nur Gemiit ins Irrationale; auch Geist
gibt die irrationalen Ziige auf, die ihm bisher zugebilligt wurden.

Kant richtete an Sémmering am 10. August 1795 die Worte: ,,Unter
Gemiit versteht man nur das die gegebenen Vorstellungen zusammen-
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setzende und die Einheit der empirischen Apprehension bewirkende Ver-
mégen (animus).” Unnétig wire, nachzuweisen, wie weit das von dem
neuern Begriff Hildebrands abliegt. Noch in den ,,Philosophischen Stu-
dien** von 1797 (2, 3031.) bezieht sich Novalis auf diese Begriffsbestim-
mung, ohne einen Einwand zu erheben. Um diese Zeit erscheint das Wort
,,Gemiit** selten bei Novalis. Spiter findet es sich auf Sehritt und Tritt
und gewinnt den Inhalt von Hildebrands neuerm Begriff.

GeiBendorfer hiilt sich wesentlich nur an die spiten Aulerungen. Die Stelle
iiber Kants Worte an Sémmering beriicksichtigt er iiberhaupt nicht, wohl auch
weil sie in Minors Ausgabe nicht abgedruckt ist, die er benutat.

Hier seien nicht alle Erwihnungen des Gemiits in Novalis® dltern Auf-
zeichnungen angefiihrt. Es ist klar, dafl er Gemiit in weitestem Sinn,
nicht mit Einschrinkung auf Irrationales, meint, wenn er unser Gemiit
als durchaus schematisch bezeichnet (2, 210) und das erliutert: Alle unsre
Begriffe seien Gattungsbegriffe. An solchen Stellen (besonders 2, 278, wo
Gemiit unmittelbar neben dem ..notwendigen Ich* erscheint) ist Gemiit
ihm wirklich nur ein anderes Wort fiir das ,,Ich* Fichtes. Noch in den
»Neuen Fragmentensammlungen® von 1798 (Nr. 96 2, 396) geht Novalis
nicht iiber Schiller hinaus, wenn er Gemiit als Harmonie aller Geistes-
krifte bezeichnet. Da fehlt ausdriicklich die Scheidung von Geist und
Gemiit. Hildebrand (Sp. 3316f. 10c2 ) hebt bei Gelegenheit von Schillers
Wendung ..Freiheit des Gemiits in dem lebendigen Spiel aller seiner
Krifte® sehr gliicklich hervor, wie solche weiteste Fassung des Begriffs
noch immer nur alten Brauch fortsetzt und nicht der spitern Anschauung
entspricht. Dort Rationales mit Irrationalem vereint; hier nur Irrationales.
So liefle sich der Gegensatz bezeichnen. Bemerkenswert ist, daB Schiller
die Wendung im Gebiet des Asthetischen vorbringt. Nicht zuletzt von dieser
Seite ergab sich den Romantikern ihr Begriff ,,Gemiit*.

Nicht leicht liafit sich sagen, wann Novalis zum erstenmal den neuen
Begriff im Sinn hat. Schon GeiBlendérfer verspiirt das. Im .,Brouillon‘
(Nr. 1013 3, 256f.) spricht Novalis unbedenklich von ,,Schiirfe des Ver-
standes — Gemiits iiberhaupt®, bezieht also den Verstand in das Gemiit
ein. Erst Nr. 25 der ,.Fragmente der letzten Jahre* (3, 280) scheint den
entscheidenden Schritt zu tun. Es fordert vom Roman, durch und durch
Poesie zu sein. ..Die Poesie ist nimlich. wie die Philnﬁophic, eine har-
monische Stinmmng unsers Gemiits, wo sich alles verschénert . . .* Oder
weckt hier die Zusammenstellung von Poesie und Philosophie Bedenken ?
Gleich darauf setzt Nr. 91 (3, 293f.) Horsidle und Theater in Gegensatz,
weil nur das Theater ,,zur Erregung des Enthusiasmus — zur Bildung und
Sammlung des Herzens und Gemiits bestimmt wird**. Wechselseitige
Erhellung von Poesie und Gemiit wirkt sich alsbald immer mehr aus;
sie dient der Einsicht in die neue Begriffsform. ,,Es ist héchst begreiflich,
warum am Ende alles Poesie wird. Wird nicht die Welt am Ende Gemiit ?
(Nr. 102 3, 298).*° Aber ist nicht ein Riickfall das Fragment (Nr. 244 3,
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317): ,,Poesie ist Darstellung des Gemiits — der innern Welt in threr
Gesamtheit* ? Das stimmt nicht ganz iiberein mit Nr. 250 (3, 318): ,,In
unserm Gemiit ist alles auf die eigenste, gefilligste und lebendigste Weise
verkniipft.” Gerade dies Fragment lidf3t sich im neuen Sinn deuten. Ebenso
Nr. 294 (3, 324), das die Poesie als Gemiiterregungskunst bezeichnet.
Nr. 311 (3, 327) spielt vollends Gemiit gegen die , diirftigen Fachwerke™
Verstand, Phantasie, Vernunft aus. Nr.397 (3, 336) erkennt wahren
Poemen nur die eine Einheit des Gemiits zu.

In den ,,Lehrlingen®, in den ,,Hymnen an die Nacht* und im ,,Ofter-
dingen® herrscht der neue und engere Begriff ,,Gemiit**. GeiBlendorfer
filhrt viele Belege an. Ausdriicklich sei festgestellt, daBl es dem neuen
Begriff nicht widerspricht, wenn in den ,,Lehrlingen™ (1, 22) die Vernunfi
als ..Sinnbild* des Gemiits bezeichnet wird. Vernunft und Gemiit gehen
damit nicht ineinander auf. Das ,,tiefere Heiligtum®, ,.des Gemiits hihern
Raum*® (1, 61) in den ,,Hymnen* kann man kaum anders deuten. Ebenso
das ,inwendige Heiligtum des Gemiits* im ,,Ofterdingen® (1, 115), das
der Dichter mit neuen, wunderbaren und gefiilligen Gedanken erfiillt.
Ganz unzweideutig stellt Klingsohr den Verstand, ,.das leitende Ver-
mbgen unserer Weltkrifte® (1, 184) in Gegensatz zum Gemiit. Geschieden
sind Geist und Gemiit (1, 226) zu Beginn des zweiten Teils. So gewinnt
die rechte Deutung der Satz von ..jenen ruhigen, unbekannten Menschen,
deren Welt ihr Gemiit, deren Titigkeit die Betrachtung, deren Leben ein
leises Bilden ihrer innern Krifte ist® (1, 171). Wenn andre die fufiern
GliedmaBen und Sinne in dieser menschlichen Welt vorstellen, so fillt
ihnen — den Dichtern — die ,,geheimnisvolle Rolle des Gemiits™ zu. Noch
sei der Stelle am Ende des achten Kapitels ;_,{f-.d:u'.'hl. (1,1921.)), der Worte,
die an Mathilde Heinrich richtet; Gemiit und das Allerheiligste des

Gemiits stehen hier im Vordergrund.

Es ist sehr zu bedauern, daB Hildebrand in dem Artikel ,,Gemiit* nur
selten Novalis erwihnt. So etwa (Sp. 3321 unter 11b 2) die soeben ange-
fithrte AuBerung Klingsohrs. Hildebrand glaubt (Sp. 3324 unter 11d 7
in Friedrich Schlegels Athendumfragmenten 339 und 350 wesentlich nur
den alten Begriff Kants und Schillers anzutreffen.

Minor schreibt das Fragment 350 auf Schleiermachers Rechnung. Er beruft
sich auf Dilthey. Soviel ich sehe, hat Dilthey (Leben Schleiermachers, Berlin 1870,
Denkmale der inneren Entwicklung Schleiermachers S. 80) ein zwingendes dufleres
Zeugnis fiir solche Zuteilung nicht anzufiihren.

Im Mirz 1798 sandte F. Schlegel ,zwei Gemiitsfragmente™ an
Schleiermacher (Aus Schleiermachers Leben in Briefen 3, 74), Nr. 339
und 342. Im zweiten Fragment erscheint das Wort ,,Gemiit* iiberhaupt
nicht. Der Brief Schlegels deutet nur ven fern an, dall diese ,,Gemiits-
fragmente* fiir Schleiermacher besonders wichtig seien. Schleiermachers
Antwort ist nicht erhalten, mindestens nicht verdffentlicht worden
(vgl. ,,Briefe von und an Friedrich und Dorothea Schlegel, gesammelt
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und erldutert von Josef Korner™, Berlin 1926 S. 640f.). Wage ich zuviel,
wenn ich annehme, dal} Echlt*crvl dem Freunde etwas Willkommenes
bieten wollte, als er ihm die Gemiitsfragmente sandte ¥ Nicht nur das
Athendumfragment 350, auch 330 riihrt nach Dilthey von Schleier-
macher her. Nr. 330 scheidet Gemiit von Geist und Phantasie. Es michte
mit Mitteln ,,intellektueller Chemie® den gemeinen erdigen Stoff ab-
sondern, mit dem die Natur chemisch verbunden hat, was fiir sich selbst
nur in fliichtiger dunstférmiger Gestalt erscheinen konnte. ,,Wer fiir
jedes, was in der menschlichen Natur schon ist, ein untriigliches Reagens
zu entdecken wiiflite, wiirde uns eine neue Welt zeigen.** Nr. 350 erklirt,
Sinne ochne Phantasie giben keine Aullenwelt, so wenig wie Sinn ohne
Gemiit eine Geisterwelt. Wer nur Sinn hat, sieht keinen Menschen,
sondern nur Menschliches. Dem Zauberstabe des Gemiits allein tut sich
alles auf. ,,Es setzt Menschen und ergreift sie; es schaut an wie das Auge,
ohne sich seiner mathematischen U;u.rall(m ht wullt zu sein.*

Deutlich genug kennzeichnet sich in den beiden Fragmenten Schleier-
machers die Absicht, den Begriff ,,Gemiit™ schirfer abzugrenzen und
seine Beziehung, aber auch seinen Gegensatz zu Begriffen zu bezeichnen,
mit denen er gern ve rknupfl wird. Also einen neuen Begriff des Worts fest-
zustellen. 1(‘11 kann indes nicht mit Hildebrand in F. Schlegels Fragment
339 gleiche Absicht vermissen. Die Eingangssétze umschreiben der Reihe
nach die Begriffe ,,Sinn*, ,,Geist* und ,,Seele®. Dann wird im Gegensatz
zu diesen Begriffen als eigentliche Lebenskraft der innern Schénheit und
Vollendung das Gemiit bezeichnet. Gemiit wird ausdriicklich definiert, und
zwar als Instinkt der sittlichen Grofle. Das wird nicht wieder verwischt,
wenn nun gezeigt wird, wie dieser Instinkt sich mit den andern Begriffen
verbinden, wie er Geist werden und Sinn fiir alles gewinnen kann, Neue
Bestimmungen von Geist und Seele folgen. Wichtig ist, daB auch der Seele
Gefiihle mitUmrifl und Gestalt, mit edelm Verhiltnis und reizendem Kolorit
zugl'hiﬂigl werden. Im Gfrgt'nsatz zur Seele enthiillt sich zuletzt Gemiit als
,»Poesie der erhabenen Vernunft*. Noch wird der Méglichkeit gedacht, dal}
aus der Vereinigung von Gemiit mit Philosophie und sittlicher Erfahrung
eine ,,namenlose Kunst** erstehe. ,,welche das verworrene fliichtige Leben
ergreift und zur ewigen Einheit bildet*. Eine ,,namenlose Kunst®, d. h.

eine Kunst, fiir die ein Name noch nicht sich ergeben hat.

Ist das wirklich nur altgewohnte Vermischung von Gemiit mit Geist und
Seele ? Odersollnicht vielmehrnur derrein herausgeschilte Begriff ,, Gemiit**
in seiner Bedeutung fiir den Menschen sich enthiillen, indem gezeigt
wird, wie Gemiit sich im Umkreis

der verwandten Begriffe braté‘ltigt?

Aus Novalis’ Fragmenten ergibt sich ebenso wie aus dem ,,Ofterdingen
nicht gleich I.IﬂIllIlLt‘H}dI' daB Gemiit Instinkt der sittlichen GroBe sei. Aber die
sittliche Tiénung des Begriffs wirkt sich bei Novalis gleichfalls aus, am stirksten
im ,,Ofterdingen**. Oder soll etwa gar das ,,Gemiit*, das im Gesprdach Heinrichs
mit Mathilde angerufen wird, ma‘hl, sittlich gemeint sein ?
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Gern wiite man, ob Schleiermacher der Begriffsbestimmung des
Fragments 339 zustimmte oder nicht. Aber beantwortet nicht das andre
,,Gemiitsfragment* (Nr. 342), das gleichzeitig an Schleiermacher abging,
die Frage ? Was ist dieses Fragment anderes als der Ausdruck begliickter
Erkenntnis, dafl Schlegel und Schleiermacher ..ihr Heiligstes in der Seele
des andern klar und wvollstindig erblicken®. “"li!lt'r!-'illllig wire gewesen,
wenn das Fragment 339 nicht in Schlegels Augen als Beleg fiir solche
Verbundenheit gegolten hiitte. Beide Fragmente konnten nur zusammen
als ,,Gemiitsfragmente* an Schleiermacher gesandt werden, wenn sich
Schlegel bewuBit war, im ersten Fragment zu vertreten, was er als Uber-
zeugung Schleiermachers ansehen durfte.

Keiner der frithromantischen Genossen spielt ,,Gemiit* so oft und so
kraftvoll aus wie Schleiermacher. Hildebrand hat immer wieder Belege
aus Schleiermachers Schrifttum vorzulegen, wenn er von dem neuern und
engern Begriff ,, Gemiit* berichtet. Hildebrand fiihrt (Sp. 3321 unter 11a 1)
den Brief an Schleiermachers Schwester vom 31. Dezember 1797 (Aus
Schleiermachers Leben 1, 170) als einen der ersten Belege fiir den neuern
Begriff ,,Gemiit* an. Von F. Schlegel heiBit es da: ,,Aber nach seinem
Gemiit wirst Du unstreitig mehr fragen, als nach seinem Geist und Genie.**
Da ist — vor Schlegels ,,Gemiitsfragmenten® — die Loslésung des Gemiits
von Geist und Genie vollzogen.

Hildebrand belegt solche Loslésung vor allem durch Stellen aus den
»Reden iiber die Religion*. Wer rasch erkennen will, welche Rolle das
,,Gemiit* in ihnen spielt, braucht nur Diltheys Inhaltsangabe (Leben
Schleiermachers 1, 380ff.) nachzulesen. Gleich in der zweiten Rede wird

das .,Wesen der Religion** durch den Begriff ,,Gemiit** bestimmt. In
dieser Rede bringt Schleiermacher die grundlegende Begriffsbestimmung:
Die Religion ist Anschauung und Gefiihl des Universums. Hier heiBit es
(S. 651.): ,,Nur der Trieb anzuschauen, wenn er aufs Unendliche gerichtet
ist, setzt das Gemiit in unbeschrinkte Freiheit, nur die Religion rettet es
von den schimpflichsten Fesseln der Meinung und der Begierde. ..
Einem frommen Gemiite macht die Religion alles heilig und wert, sogar
die Unheiligkeit und die Gemeinheit selbst . ..* Dann (5. 68): ,,Je ge-
sunder der Sinn, desto schirfer und bestimmter wird er jeden Eindruck
auffassen, je sehnlicher der Durst, je unaufhaltsamer der Trieb das Un-
endliche zu ergreifen, desto mannigfaltiger wird das Gemiit selbst iiberall
und ununterbrochen von ihm ergriffen werden, desto vollkommener wer-
den diese Eindriicke es durchdringen, desto leichter werden sie immer
wieder erwachen, und iiber alle anderen die Oberhand behalten.”* Es
geht (S. T2ff.) weiter zu einem Zergliedern der ,inneren Handlung des
Gemiits*, in der noch Anschauung und Gefiihl ungetrennt sind. Der
geheimnisvolle Augenblick, in dem der Sinn und sein Gegenstand eins
sind, geht schnell voriiber. Wiedererkennen aber lif}t er sich in der héheren
und goéttlichen religitsen Titigkeit des Gemiits. Bald darauf (S. 87f.)
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wird die AI‘JStammung von Begriffen wie Liebe und Widerstreben, In-
dividualitit und Einheit auf das Innere des Gemiits zuriickgeleitet.
,.Darum ist es auch das Gemiit eigentlich, worauf die Religion hinsieht,
und woher sie Anschauungen der Welt nimmt; im innern Leben bildet
sich das Universum ab, und nur durch das Innere wird erst das AufBlere
verstindlich. Aber auch das Gemiit mufl, wenn es Religion erzeugen und
nihren soll, in einer Welt angeschaut werden.*

Genug an solchen Belegen. Soll nun wirklich noch erwogen werden,
ob Gemiit da immer im neuern Sinn gebrauchtist ? Hildebrand (Sp. 3323f.
unter 11d ) meint auch das Gegenteil zu beobachten. Allein gerade die
Belege aus Schleiermachers Briefen, die er vorlegt, machen es unwahr-
scheinlich, daf} die .,Reden* eine intellektualistischere \'r:u‘:-ﬂ_.:;*][u_nlg VoI
Gemiit mitlaufen lassen. Diese Briefstellen sind ilter. Die ,,Reden®® sind
in der zweiten Hilfte des Jahrs 1798 und zu Beginn des niichsten nieder-
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geschrieben worden. Dilthey (1, 372) hat gewill recht, wenn er annimmt,
dal} der Inhalt der ,,Reden*® sich seit dem Friihjahr 1798 in Schleier-
machers Gesprichen mit den Berliner Freunden, zuniichst mit F. Schlegel,
vorbereitet. Ich michte sogar die 1-.-51){-.1'.-1{‘11{]1111:_{ der zwei .,Gemiits-
fragmente® solchem symphilosophierenden Vorbereiten zuweisen. Ich
mochte jedoch in diesem Zusammenhang nicht Schleiermacher, sondern
Schlegel zum eigentlich Angeregten machen. Nicht irgendwelche Ein-
fliisse nachzuweisen bin ich gewillt. Allein wertvoll bleibt, wer den ersten
Schritt tat und wer den zweiten. (Hans Stock, Friedrich Schlegel und
Schleiermacher, Marburg 1930, beriihrt kaum. was ich hier und im
nichsten Abschnitt vorbringe.)

Hildebrand nimmt an, daBl Schleiermacher den engern Begriff erst
aufnahm, als er in Schlegels Berliner Kreis kam. Das klingt, als solle nun
doch Schlegel als der eigentliche Schopfer des neuern Begriffs erscheinen.
Die ,,Gemiitsfragmente® Schlegels wecken entgegengesetzten Eindruck.
Oder soll etwa gar Schleiermacher in den ,,Reden** einen ihnen so wich-
tigen, den Mittelpunkt ihres Sinnens treffenden Begriff sich von Schlegel
haben reichen lassen ? In Schlegels Schriften spielt das Gemiit nach den
. Gemiitsfragmenten® nicht die gleiche beherrschende Rolle; vorher
natiirlich noch viel weniger.

Hat man wirklich noch nie erwogen, wieweit Schleiermacher Nach-
wirkungen seiner herrnhutischen Lehrzeit sich auswirken lieB, als er
seinen Begriff ,,Gemiit* in den ,,Reden* vortrug und schon vorher in
Briefen brachte ? Mochte — mit Dilthey zu reden (1, 18) — Herrnhut das
Leben entwerten, indem es die Fiille der menschlichen Existenz in die
Enge eines ausschlieflichen religitsen Gemiitsprozesses zog, so machen
ihrerseits die ,,Reden‘* Religion zu einem ausschlieBlichen GemiitsprozeB.

Am 22. Mirz 1800 schrieb Schleiermacher an G. von Brinckmann: ,,Da gibt
es in Kénigsberg einen Kriegsrat Scheffner, dem man als einem vertrauten Freunde
von Hippel lange Zeit an den Werken des letzteren einen bedeutenden Anteil
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zugeschrieben hat, der hat in den Reden neben allem iibrigen auch Herrnhutische
Ideen verspiirt. Das ist d loch von einem solchen Weltkinde wirklich sehr scharfsich-
tig.** Johann Georg Scheffner stand auch mit Hamann und Herder in Verbindung.

,.Gemiit* ist ein Lieblingsbegriff Zinzendorfs. Bernhard Becker be-
richtet in seiner Schrift ,,Zinzendorf im Verhiltnis zu Philosophie und
Kirchentum seiner Zeit** (Leipzig 1886 S. 56), Zinzendorf habe diesen
Begriff ..eingefiihrt*. Becker umschreibt: Das Gemiit sei fiir die Seele
dasselbe, was fiir den Leib das Fiihlen ist, gleichsam der ins Geistige
erhobene Tastsinn, mit dem das Vermégen der Abschiitzung verbunden
sei. Es entscheide bei jeder Beriihrung, ob etwas annehmbar und wert-
\nll sei oder nicht. Das Gemiit iiberrage das rein theoretische Vermogen.
Uber den Gedanken der Gottheit miisse vor diesem Forum entschieden
werden, wenn er sich wirklich in geistigen Besitz verwandeln soll. Der
Begriff einer Gottheit ist jedem zugiinglich. Doch Erfassung des Begri ffs
sei nicht Aneignung der Gottheit. Die Religion kann nach Zinzendorf
nicht verniinftig gefalit werden, solange ihr die Empfindung widersteht.
Als gleic shbedeuntendes Wort erscheint bei ihm ,.Herz*. Becker kenn-
zeichnet (S. 76ff.), wie sich diese Dinge in Zinzendorfs Herzensreligion
und Herzenstheologie auswirken, dann wie er sich iiber die Vernunft-
religion seines Zeitalters duflert (S. 94 ff.).

Meine Aufgabe ist nicht, zu zeigen, wie weit in diesen Ansichten
Zinzendorfs sich iiltere Gefiihlsreligion oder iiberhaupt ilteres Eintreten
fiir Gefiihl gegen Verstand fortsetzt. (Die dsthetisch um 1700 ilIIiIL[f'[l"]lilt"
Formel des ,,je ne sais quoi* erscheint sogar bei Zinzendorf im ,, Jeremias®
5. 234.) Ebensowenig fiihrte ich die ganze Ahnenreihe der .,Reden®
Sehleiermachers an. Bedeutungsvoll ist hier nur, wie nahe sich Schleier-
macher mit den Ansichten Herrnhuts beriithrt, die ihm friih eingeprigt
wurden. Am bedeutungsvollsten, dafl er mit dem herrnhutischen Begriff
des Gemiits arbeitet, dal} also die Wendung, die er dem ., Gemiit* gibt,
Zinzendorf wurzelt. Wenn Novalis diese Begriffsumdeuntung sofort iiber-
nimmt, o hatte auch er nur Herrnhutisches heranzuholen, das ihm beson-
ders seit dem Tode Sophiens geldufig geworden war. (J. R. Thierstein, No-
valis und der Pietismus, Bern 1912, 16t mir S. 30 ff. noch viel Arbeit iibrig.)

Hildebrand bringt (an der angegebenen Stelle und auch spiiter) Belege fiir
den neuern Begriff aus Fichte, zunichst aus der ,,Bestimmung des Menschen®
von 1800, dann aus den ,,Reden an die deutsche Nation®*. Sollte Fichte wirklich
erst so spit diesen Begriff verwerten, so kinnte auch er ihn von Schleiermacher
empfangen haben. Nur mit Widerstreben lieB Fichte sich von Schlegel zum Lesen
der ,.Reden an dic Religion* iiberreden. Dankt er ihnen eine derart wichtige
Bereicherung seines Wortschatzes ?

Wie starker Nachklang den ,,Reden iiber die Religion* bei Novalis
und bei Tieck erstand, ist lingst nachgewiesen. Gewinnt nicht auch fiir
die beiden dank den .,Reden® das “urt ,»Gemiit** einen neuen Sinn ?
Hildebrand hat aus Tieck mehr Belege anzufiihren als aus Novalis.
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Die ,,Fragmente der letzten Jahre' bieten zuerst stiindigen Gebrauch
des neuern Begriffs. Sie stehen von Anfang in Fithlung mit Schleier-
macher. Nr. 12 (3, 284) formt die Wendung: Vereinigung mit Tieck und
Schlegel und Schleiermacher zum Behuf eines Evangeliums der Zukunft.

53 (3. 289) erwihnt, dafl Schleiermacher eine Art von Liebe, von
Religion verkiindigt habe. Leider ist nicht mit voller Sicherheit zu sagen,
wann diese Fragmente e*nlﬁluu{lvn sind ; wahrscheinlich um die Mitte des
Jahrs 1799 (vgl. Kluckhohn 3, 279). Damals hatte Novalis die ..Reden**
noch nicht gelesen. Er wulite .'1h|'.r von ihrem Inhalt wohl auch dank miind-
lichen Mitteilungen Tiecks. Die Absichten des Fragments 12 beriihren sich
mit Schlegels Brief an Novalis vom 20. Oktober 1798 und mit Novalis’
Antwort vom 7. November; auch Schlegels Brief vom 2. Dezember gehiort
in dies Bereich. Ja erst dieser Brief stellt der Absicht des Fre umim, eine

_.Bibel** zu schreiben, Schlegels .. biblisches Projekt®* entgegen, das nicht
literarisch, sondern durchaus religiis sei, (Novalis hatte am 7. November
nur den Plan seiner ,.Enzyklopiidie®® im Sinn.) Ders selbe Brief erklirt,
:'_-j{chlg-g:-] brauchte das Werk nicht zu httgmn: n, wenn Lessing noch lebte:

..Keiner hat von der wahren neuen Religion mehr geahndet als er.*
:'whl( gel dachte wohl schon hier an Lessings Wort, das neue ewige Evan-
gelium werde kommen (Erziehung :|f:~ Menschengeschle Lilth § 80).
Schlegel bezog sich bald auf diese Wendung zu Beginn seiner . Notiz™
iiber Schleiermachers ,,Reden** (bei Minor 2, 308 Anm. 1), dann im Zusatz
der ,,Charakteristiken und Kritiken* zum Aufsatz iiber Lessing, in dem
Sonett ,,Etwas das Lessing gesagt hat* (bei Minor 2, 415f.). In dem
Brieftausch vom Spitherbst 1798 bereitet sich mithin alles vor, was in
Fragment 12 enthalten ist.

Fragment 53 ruht so wenig wie Nr. 12 unmittelbar auf den ,,Reden®‘.
Aus betrichtlicher Ferne spricht es von Schleiermacher. Es hat Einwénde
vorzutragen. Es fragt, warum in der Religion keine Virtuositiit stattfinden
konne. Es antwortet: ,,Weil sie auf Liebe beruht.”* Schleiermacher hin-
gegen habe eine Kunstreligion, beinah eine Religion wie die des Kiinstlers
verkiindet, der die Schonheit und das Ideal verehrt. Novalis meint viel-
mehr, die Liebe sei frei und wihle das Armste und Hilfsbediirftigste am
liebsten. ,,Gott nimmt sich daher der Armen und Siinder am liebsten
an. Gibt es lieblose Naturen, so gibt es auch irreligitse.” Von hier wagt
sich Novalis weiter zu dem Satz: ,,Religiose Aufgabe Mitleid mit der
Gottheit zu haben.* Er deutet: ,,Unendliche Wehmut der Religion. Sollen
wir Gott lieben, so muB} er hilfsbediirftig sein. Wiefern ist im Christianis-
mus diese Aufgabe gelost ?*° Es folgt noch: ,,Liebe zu leblosen Gegen-
stinden. Menschwerdung der Menschen. Vorliebe Christi zu Moral.*

Das Fragment ist ein gutes Beispiel fiir das Sc shrittmaf von Hardenbergs Ge-
d.mke\u“dmle-rurwvn (J(gﬂ:'n Schleiermacher wird Religion als Liebe, nicht als

Verechrung des Schonen und des Ideals ausgespielt. Liebe wihlt nicht das
Schinste, sondern das Armste und Hilfsbediirftigste. Wir aber sollen Gott licben.
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So miissen wir auch in Gott etwas Hilfsbediirftiges lieben. Religion also des Mit-
leids. Und damit Religion dem Gebiet des Sittlichen zugewiesen, mit ausdriick-
lichem Hinweis auf Christi Vorliebe zur Moral.

Wire das wirklich die eigentliche Wirkung der ,,Reden* auf Novalis,
so hitten sie ihm wenig zu geben gehabt. Allein es ist sehr unwahr-
scheinlich, dal Novalis das Fragment aufzeichnete, nachdem er die
,,Reden® gelesen hatte; er las sie spiiter.

K. J. Obenauer (Die Problematik des dsthetischen Menschen in der deutschen
Literatur, Miinchen 1933 S. 79f.) erblickt in dem Fragment das entscheidende
Urteil Hardenbergs iiber die .,Reden®. Es ist ihm sehr willkommen, weil er selbst
den Asthetizismus Schleiermachers nachweisen will. (Obenauer bezieht sich nicht
auf Martin Otto Stammers Schrift ,,Schleiermachers Asthetizismus in Theorie
und Praxis wihrend der Jahre 1796 bis 1802%, Leipzig 1913; sie hitte ihm gute
Hilfe leisten kinnen.) Er iibersiecht die Bedenken, die solchem Verfahren ent-
gegenstehen. Er betont richtig die ,.merkwiirdige** Tatsache, dall gerade der
Dichter Novalis die Religion der ..Reden* des Theologen Schleiermacher als
,»Kunstreligion** {'—lll}_iﬁ'[li]t‘-l.. Er fragt sich nicht, ob Novalis damals die ,,Reden®
schon gelesen hatte.

Die tatsiichliche Wirkung der ,,Reden* auf Novalis kennzeichnet im
Herbst 1799 — also wohl einige Monate nach den beiden Fragmenten —
der als Zeugnis wohlbekannte Brief F. Schlegels an Schleiermacher
(3, 125), Hardenberg sei ganz eingenommen, durchdrungen, begeistert
und entziindet. ,,Er behauptet nichts an Dir zu tadeln kénnen, und in
sofern einig mit Dir zu sein.* Freilich fiigt Schlegel hinzu: ,,Doch damit
wird es wohl so so stehen.* Bald darauf folgt Dorotheas noch zweifelsiich-
tigerer Bericht vom 15. November 1799 (3, 132): Das Christentum sei in
Jena a I’ordre du jour, Tieck treibe die Religion wie Schiller das Schicksal,
Hardenberg glaube, Tieck sei ganz und gar seiner Meinung. ,,Ich will aber
wetten was einer will, sie verstehen sich selbst nicht, und einander nicht.*

Ergibt sich aus diesen Zeugnissen nicht, dafl Novalis in den ,,Reden*
etwas anderes fand, als er nach den vorbereitenden Mitteilungen F. Schle-
gels oder Tiecks erwartet hatte ? Kam er nun zur Einsicht, daB Schleier-
macher nicht schlechthin nur eine Religion der Kunst, des Schonen, des
Ideals im Sinn habe ? Wurde ihm offenbar, dafl die .,Reden® ihm wviel
boten, was ihm half, sich iiber seine eigenen Absichten klar zu werden ?
N
sichmitden, Reden‘‘auseinandersetzen.eheerdie,,Reden*‘ergriindet hatte.

F. Schlegels ,,Ideen® (Athendum, erstes Stiick des dritten Bands von
1800) gelten mit Recht als eine der Auswirkungen der ,,Reden* Schleier-
machers. Wenn F. Schlegel am 10. August 1799 die ,,Ideen* dem Bruder
ankiindigt, bezieht er sich unmittelbar vorher auf die ,,Reden®. Dem niich-
sten Brief an Wilhelm lagen die ,,Jdeen‘ bei. Novalis scheint ungefihr zur

sch aber ist einer Reihe von AuBerungen Hardenbergs zu gedenken, die

selben Zeit eine Handschrift der ,,Ideen* erhalten zu haben. Er fiigte ihr
Randbemerkungen an (Kluckhohn 3, 357ff.; vgl. S. 355f.). Sie bezichen
sich wesentlich auf die ,,Ideen® iiber Religion. Sehr viel klingt in diesen
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Randbemerkungen so seltsam und iiberraschend, dall es nach eindring-
lichster Zergliederung und Wertung ruft. Mit Recht betont Kluckhohn,
dafl Novalis’ letzter Zusatz, Gegenstiick zu der an ihn gerichteten Wid-
mung am Ende der . Ideen‘, iil:f:rs.-l':hwcngli('il das Gemeinsame ihrer
Amnsichten feiere, wihrend doch vorher tiefe Wesensunterschiede und An-
schauungsgegensiitze sich zeigen.

Noch ganz im Sinn des Fragments 53 spricht Novalis (zu Idee 13)
von ,,Schleiermachers Kirche**. Gegen Schlegels Satz, Kiinstler konne
nur sein, wer eine eigne Religion, eine originelle Ansicht des Unendlichen
habe, spielt Novalis aus, der Kiinstler sei durchaus irreligiés und kénne
daher in Religion so gut wie in Bronze arbeiten. Schlegel fiihrt einen Ge-
danken der ,,Reden® weiter aus; Novalis wendet gegen diesen Gedanken
ein, was ihm damals noch als eigentlicher Sinn der ,,Reden‘® aus der Ferne
galt: Schleiermachers Kirche ist fiir Novalis noch ganz auf ,,Kunst-
religion*‘ gerichtet. Miflverstandener Schleiermacher wird gegen den von
Schlegel besser verstandenen Schleiermacher ins Werk gesetzt. Kunst-
religion ist fiir Novalis nicht Religion, der Kiinstler also nicht homo
religiosus. Wer mit Schlegel dem Kiinstler im gesteigerten Mall zubilligt,
was bei Schleiermacher dem religivsen Gefiihl zugebilligt wird, macht
fiir Novalis den Kiinstler nicht zu einem religitsen Menschen, sondern
nennt nur religios, was eigentlich Kiinstlertum ist.

Zu Nr. 14 der ,,Jdeen* (Religion sei Zentrum, das Erste und Urspriing-
liche) bemerkt Novalis damals noch: ,,Mir scheint sie mehr durchaus und
wesentlich ein hors d’ceuvre zu sein.”” Unwiderleglicher konnte er nicht
bezeugen, dal} fiir ihn vorliufig Religion noch nicht war, was sie nach dem
Lesen der ,,Reden® wurde, noch nicht a 'ordre du jour.

Um so iiberraschender wirkt der Zusatz zu Nr. 29. . .Frei ist der
Mensch, wenn er Gott hervorbringt oder sichtbar macht.”* So hatte
Schlegel sich ausgedriickt. Novalis setzt neben ,,hervorbringt oder sicht-
bar macht® das Wort ,,anschaut®. Das ist ja der ganz wichtige Ausdruck
Schleiermachers. Hier ist Nowvalis einmal schleiermacherischer als
Schlegel. Allein konnte nicht gerade dieser Ausdruck Schleiermachers
ihm aus den Mitteilungen, die ihm andre iiber die ,,Reden® machten,
geliufig und bedeutungsvoll geworden sein ? Ist es nicht, als wollte er
Schlegel ermahnen, sich, wenn schon einmal Schleiermachers Ansichten
vertreten sein sollten, auch ganz schleiermacherisch auszudriicken ?

Die Zusiitze Hardenbergs bringen mehr Einwiinde gegen Schleier-
macher als gegen Schlegel. Am kenntlichsten macht sich das an der Rand-
bemerkung zu Nr. 46. Schlegel nennt da Poesie und Philosophie wver-
schiedene Sphiiren oder Formen oder Faktoren der Religion; aus ihrer
Verbindung ergebe sich Religion. Novalis wendet ein: ,,Die Moral fehlt
als das dritte vermittelnde Substrat.”

Wieder bin ich an einer entscheidenden Stelle angelangt, der ich
mich schon mehrfach zu nihern hatte. Schleiermacher zieht — das ist
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die vielleicht geliufigste Absicht der ,,Reden* scharf die Grenze von
Religion und Sittlichke Er tut es angesichts der Tatsache, dali im

18. Jahrhundert Religion zur Sittlichkeitslehre geworden war. f;c'i'ﬂhrf-n.

die ihm wegen solcher Grenzscheidung drohten, kennzeichnet die ., Idee®
132: ,,Trennt die Religion ganz von der Moral, so habt ihr die eigentliche
Energie des Bisen im Menschen, das furchtbare, grausame, w iitende und
unmenschliche Prinzip, was urspriinglich in seinem Geiste liegt. Hier
straft sich die Trennung des Unteilbaren am schrecklichsten.* Gerade zu
dieser ,,Idee¢** hat Novalis nichts zu sagen. Er erwiihnt nicht, dal} sie doch
eigentlich seinen Zusatz zu Nr. 46 unnétig machte. Schlegel dachte nicht
daran, Religion und Sittlichkeit ganz voneinander zu losen.

Aber meinte Schleiermacher es etwa so? Auch Schlegel diirfte in
Nr. 132 sich nicht gegen Schleiermachers Uberzeu gung wenden, nur
gegen den vielleicht milideutbaren Ausdruck, den sie in den ,,Reden®
gewann. Ernstlich wird wohl keiner glauben, dal} Schleiermacher, als er
Religion von Sittlichkeitslehre schied, allen Zusammenhang von Religion
und Sittlichkeit anfheben wollte. Kurz gesagt: Was er ,,Gemiit™ nennt,
ist immer als sittlich gefalit.

Schleiermachers nichste Schrift sind die ..Monologen** von 1800. Ihr
Gegenstand ist Sittlichkeit, ist Einspruch gegen Kants iiberindividuelles
Sittlichkeitsgebot. Anschauung des Universums ist der Grundbe Luﬂ der
.sReden**; die ,,Monologen* arbeiten mit dem Begriff ., Se Hw‘r:m“( hauung*
Als Schleiermacher erste Gedanken fiir die .,Monologen** aufzeichnete,
formte er {]}nnkmuh- S.118 Nr. 34) den Satz: , h(Ill.‘-ldll.‘:(:halLl‘ﬂllg und
Anschauung des Universums sind Wechselbegriffe.** Er schligt die Briicke
von der ersten zur zweiten Schrift. Ist es nicht, als wolle er den Kritikern,
die in den ,,Reden‘* nur moralinfreie Kunstreligion entdeckten, den Nach-
weis entgegenhalten, welche Bedeutung fiir ihn Sittlichkeit habe und wie
wenig er einem Asthetizismus verfallen sei ?

Ganz kurz ziehe ich die Folgerungen aus meinen Nachweisen. Als Nova-

lis die ,,Reden‘‘ endlich gelesen hatte, wurde auch ihm ,, Gemiit*, was es fiir
Schleiermacher bedeutete. Oben ist errechnet, wann bei Novalis ., Gemiit*
den neuen Sinn gewann. Es geschieht bald in den ,,Fragmenten der letzten
Jahre™; fortan wird ,,(Jvnmt" vollends zum Lwhlmmwurt Hardenbergs.
1\01"11111&11::- sei hingewiesen auf Nr.102 (3, 298): .. Es ist hochst begreiflich,
warum am Ende alles Poesie wird. Wird die Welt nicht am Ende Gemiit 2

Dies Fragment bezeugt noch anderes und Wichtigeres. Ehe Novalis
die ,,Reden®* gelesen hatte und als er sie nur vom Hérensagen kannte,
warf er ihnen vor. sie vertriten MKlmHirt‘iigiml“. Jetzt und auch in
Nr. 102 — deutet er selbst Kunst aus Schleiermachers Begriff von Religion.
.. Gemiit** gewinnt fiir ihn in der Erdrterung der Dichtkunst die Bedeutung,
die es bei Schleiermacher fiir rechten Einblick in Religion hat.

Und nun gar der eigentliche Kern der ,,Reden®, die Anschauung des

Universums, die Schau des Unendlichen im Endlichen. Uns hat sich
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ergeben, wie betriichtlich sich Hardenbergs Einsicht in das Wesen der
Dichtung zuletzt steigert. Spielt da nicht Freude an der Schau eines End-
lichen mit, das sub specie aeternitatis gesehen wird ? Ist nicht so gemeint,
was iiber den Sinn fiir das Eigentiimliche, Personelle, Unbekannte usw.

gesagt wird 7 Der Poesie wird solcher Sinn zugebilligt.

Zugegeben sei, dafl alle diese AuBerungen sich irgendwie schon

frither bei Novalis ankiindigen. Allein sie gewinnen jetzt eine reifere Ge-
stalt, werden mit Bestimmtheit ausgesprochen, nicht als Fragen oder
Augenblickseinfille vorgebracht. ,,Ofterdingen® findet endgiiltigere Pri-
gungen als die iltern Fragmente. Dankt Novalis das auch dem ,,Ge-
spriach iiber die Poesie Friedrich Schlegels ? Wichtiger als die Frage
nach der Abhiingigkeit des einen vom andern ist mir auch diesmal, dafl
die beiden Freunde ein und dasselbe vertreten. Hat Schleiermacher
ihnen die Augen gedffnet?
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