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VII. Die

Die Heidelberger Romantik — der Ausdruck ist der Gegenwart wieder
recht geliufig geworden — hat iiber den Unterschied von Poesie und Nicht-
poesie weniger zu sagen, als mancher voraussetzen mochte. Auch an dieser
Scheidung bewiihrt sich das Wesen der He i{h‘li}t‘lgf-r' Sie d'En'lin. n derart
unermiidlich fiir ihre Schiitzlinge, daB es scheinen konnte, sie allein und
sie erst hitten eingesehen, wie wertvoll diese Schiitzlinge waren. In diesem
Kampf sind sie derart unerschiitterlich, dal neben ihnen andere aus ihrer
nichsten Umwelt, zumal die dlteren Romantiker, wie wetterwendische
und unzuverlissige Gesellen wirken miissen. Deckt einer auf, wieweit
Ansichten der Heidelberger schon frither bei deutschen Romantikern an-
zutreffen sind, so droht der Einwand, diese dlteren Romantiker hitten
so viel und so vielerlei vertreten, dal sie unter anderm zuweilen auch mit
den Heidelbergern eines Sinnes sein konnten. Sie waren die Ew igheweg-
lichen; die ['le*ulnlln*rm'r - sogar Giérres — verharren festern FuBes an
einer einzigen Stelle, sind geneigt, bis zum Eigensinn an ihrer Schau fest-
zuhalten, sind Hillif‘hr*flrlldl trauen ihrem Ge iuh] und blicken abschitzig
auf Menschen herab, die von immer neuen Blickpunkten die Dinge l}v
schauen und solche Schau in mehr oder minder philosophisch geartete
Gedankenerdrterung umsetzen kénnen. Diese andern wollen 1]11:* An-
sichten beweisen. Die Heidelberger haben wenig Neigung, ja Begabung,
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etwas zu beweisen. Sie wie dt‘rlmlf-n nur, was sie schon gesagt haben, wenn
sie beweisen wollen. Thre unverriickbare Stiitze hlmht ihr Gefiihl, Es auf
eine folgerichtige Reihe von Griinden zu stiitzen, liegt ihnen fern. Sie
miissen da hinter den Frithromantikern zuriickbleiben, aber auch hinter
Schiller, ja hinter Goethe.

Soll wieder einmal gesagt sein, dall die Heidelberger einen Schritt
zuriicktun, daf sie dem Sturm und Drang sich wieder nihern ? Sie nehmen
manches auf, das vom Sturm und Drang eifriger vertreten wurde als von
der Frithromantik; auch manches, was — mitunter in gewissem Gegen-
satz zu den Frithromantikern — Herder ausgesprochen hatte. Allein die
Hl’idf*l])t"rlrvr iibertrumpfen da und dort noch Herder; sie vertreten noch
einseitiger als er Wertungen, die sich in Herders Richtung bewegen. Legt
Herders abschiitziges i_ﬂtul iiber Ovid nicht nahe, dal} er .umh dessen
dichtende Zeit- lm-:] Heimatsgenossen ablehnt ? Herder schiitzte friith und
spiat Horaz. Thn hiitte Herder schwerlich als T Vichtpoeten bezeichnet. Jakob
Grimm aber schrieb an Arnim im Juli 1811 (S. 140): ,,.Den Horaz, samt
seinen Originalen und denen, welchen er wieder Original geworden, halte
ich, wie leicht zu denken, fiir keine wahre Poesie.* Ihm war Horaz nicht
viel anders als Gellert; dessen ,,poesielose* Stiicke erwihnt er einmal
(Kleinere Schriften 1, , 380).

Als deutsch darf es gelten, wenn Horaz aus dem Bereich echter Dichtung
ausgeschlossen wird. Ein anderer von deutschem Formwillen, Theodor Storm,
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tat Gleiches. Thm schwebte ein Begriff reiner oder echter Lyrik vor, dem die
Oden des Horaz nicht gerecht werden. Storms Begriffshestimmung ist im 19, Jahr-
hundert einer der wichtigsten Beitrige — vielleicht der wichtigste — zur Scheidung
von Poesie und Nichtpoesie. Falsch wiire, diese Begriffshestimmung und die Aus-
wirkung, die ihr in Storms ,.Hausbuch aus deutschen Dichtern* ersteht, als
unertrigliche Einseitigkeit abzufertigen. Storm erdffnet tiefe Einblicke in das
Wesen deuntschen Dichtens; er hat dem Erforscher kunstvollen Gestaltens der
Lyrik viel zu sagen (vgl. ,,Gehalt und Gestalt® S. 371f.). Er wird allerdings nur
dem einen Pol der Lyrik gerecht. Das ruft nach Ergiinzung, ruft nach Begriffen,
die den Blickpunkt Storms aufnehmen, doch zugleich erginzen. Ernst Voege
leistete, was da zu leisten war. Er stellte der ,,unmittelbaren* Lyrik, die allein
fiir Storm echte Lyrik ist, die ,.mittelbare** Lyrik entgegen, die unter anderm
bei Horaz anzutreffen ist, nicht aber schlechthin alle romische Lyrik umfalit.
Vertreter mittelbarer Lyrik aus andern Zeiten und aus andern Lindern nimmt
Voege hinzu. Sein Heft ..Mittelbarkeit und Unmittelbarkeit in der Lyrik*
(Miinchen 1932) klirt manches, was mit Storms Wertung und mit der Frage nach
echter und unechter Lyrik zusammenhiingt. Es stiitzt sich auf den Grundsatz
der Zweipoligkeit aller Kunst. Es li3t jedem die Entscheidung, nach personlicher
Neigung fiir die eine der beiden Richtungen zu stimmen.

Wer mit Storm ausschlieSlich auf die Seite der unmittelbaren Lyrik tritt,
darf sich bewuBt sein, daB er sich zu deutscher Form bekennt: deutsche Form
ist durch Storms Worte iiber echte Lyrik in bemerkenswerter Weise verdeutlicht
worden. Er muB sich aber auch bewulit sein, was alles er ablehnt, wenn er sich
gegen mittelbare Lyrik entscheidet. Voege belehrt ihn, daBl neben den Dichtern
der Antike und der Romanen auch Shakespeare mittelbare Lyrik geschaffen hat.

Storm fithrt weiter, was von den Heidelbergern begonnen worden war. Er
hat indes auch die Fihigkeit, kiinstlerisches Gestalten begrifflich zu deuten, besser
zu deuten als die Heidelberger. Keiner von ihnen hat geleistet, was Storm bei
Gelegenheit der reinen Lyrik iiber Gestaltungsmerkmale des Dichtens vorbringt.
Sie ,,sehen‘ nicht gleich scharf, sie setzen, was sie sehen, minder gliicklich in
Begriffe um. Das ist noch an der Erérterung des ihnen wichtigen Begrift

s der Natur-
poesie zu beobachten. Sie verweilen lieber bei den Voraussetzungen des Kunst-
werks, auch bei psychologischen; um so unentwegter vertreten gie, was ihnen
als die Geisteshaltung des Natur- oder Volksdichters erscheint. Beweis ist ihnen
auch in diesem Fall weniger wichtig als kraftvolles Eintreten fiir ihre Ansicht.

Die Heidelberger bedingen fiir lange Zeit die Bewertung altdeutscher
Dichtung. Dann folgt freilich ein Riickschlag. Doch in jiingster Zeit wird
wieder mit Erfolg fiir die Anschauungen der Heidelberger geworben; und
mit guten Griinden.

Was Hamann einst an Urpoesie zu rithmen hatte, kommt durch die
Heidelberger der Dichtung des deutschen, des germanischen Mittelalters
zugut. Uberzeugender als iltere Romantiker erweisen sie dem Jahrhundert
die GroBe dieses goldenen Zeitalters. Vor allem an der Dichtung. Noch
fiir Wackenroder und vollends fiir Tieck ist alte deutsche Dichtung ver-
klirt durch den Edelrost, der auf ihr liegt. So lockt Ruinenromantik
weniger durch das, was diese Ruinen einst gewesen sind, als vielmehr durch
den Schimmer, der jetzt auf ihnen liegt. Mehr also durch das, was der
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Beschauer von heute in sie hinein fiihlt, als was einst Tatsache des Lebens
gewesen ist. Die Heidelberger erblicken in dem Einst germanischer Dich-
tung etwas Aullerordentliches, das in gleicher Stirke nie wiedergekommen
ist. Gegen dieses Einst verblaBt ihnen alle jiingere Leistung. Seien doch
die Voraussetzungen ganz verlorengegangen, aus denen sich damals
Dichtung entwickelte. Der neuere Dichter sei nicht nur anders geworden;
ihm ist auch der Boden entzogen, auf dem einst Dichtung gedieh. Nicht
alle Heidelberger gehen so weit. Aber der Eigenwiichsigste unter ihnen,
Jakob Grimm, verficht zih solche Ansicht.

Carlo Engels Schrift ,.Studien zum Dichterbegriff und zur poetischen An-
schauung der Heidelberger Romantiker (Wiirzburg-Aumiihle 1934) kiimmert
sich nicht um iltere Versuche, seinen Stoff genauer zu zergliedern. Das schiidigt
besonders die Darstellung des Gegensatzes zwischen Volkspoesie und Kunst-
poesie und des Widerspruchs, der sich angesichts dieses Gegensatzes im Lager
der Heidelberger selbst ergab.

Ganz knapp michte ich hier zusammenfassen, was ich in der Deutschen
\'inrt:-ljethr.~.~'c]1rifl fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte (14,
325 ff.) nachzuweisen versuche. Diese Arbeit nennt iltere einschligige For-
schung. Sie setzt sich vor allem mit Alfred Biumler auseinander. In der
Einleitung zu der Auswahl aus Schriften J. J. Bachofens. die sich .,Der
Mythus von Orient und Occident. eine Metaphysik der alten Welt*
(Miinchen 1926) nennt, suchte Biiumler nachzuweisen, um wieviel die
Heidelberger in ihrer Deutung alter deutscher Dichtung iiber die Friih-
romantiker hinausgelangt sind.

Béaumler beruft sich auf den ZusammenstoB der Grimm mit W, Schlegel
gelegentlich der ,,Altdeutschen Wilder*, zunichst auf W. Schlegels Be-
sprechung in den ,,Heidelbergischen Jahrbiichern** von 1815 (Simtliche
Werke 12, 3831f.). Er bringt den Gegensatz in die Worte: Schicksal und
Freiheit. Den Heidelbergern entstehen Sprache, Poesie und Mythus
schicksalsmiilig; den Frithromantikern ist das Wort, das Gedicht, die
Mythologie eine freie Tat des Menschen.

Wirklich bestdtigt, was oben von Novalis zu sagen war, den Wert, den
in diesen Zusammenhéingen Selbstbestimmung und Selbsttitigkeit besitzt.
Sie wird noch fiir die Entstehung der Sprache in Anspruch genommen.
Fichte vor allem wirkte das aus. Jakob Grimm vertritt Entgegengesetztes,
wenn er von Naturpoesie meldet. Zunichst in der »Zeitung fiir Einsiedler
(Nr. 19 und 20), dann in der Schrift ,,Uber den altdeutschen Meister-
gesang™ von 1811. Indem er schlechthin epische Poesie als Naturpoesie,
dramatische als Kunstpoesie falt, kann er die entscheidende Formel
prigen: Epische Gedichte vermbgen sich nur selbst zu dichten.

Naturpoesie ist fiir Grimm Schopfung einer Zeit, die den Unterschied
der Gebildeten von den Ungebildeten noch nicht kannte. Kunstpoesie

entsteht, nachdem sich die Gebildeten von den Ungebildeten geschieden
hatten. Naturpoesie ist ihm iiberhaupt nicht Erdichtung. Sie ruhe viel-
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mehr auf dem lehendigen Grund der Sagen, d. h. der Geschichte. Das Volk
sei derart von Geschichte erfiillt gewesen, dall es Benennung, Zeit, und
was fiuBerlich ist, vernachldssigt und nach Unschuld in irgendeine Zeit ver-
setzt habe. Sage aber sei echtere Geschichte als Geschichtsdarstellung, die
sich in den Dienst der Politik, der Rechtslehre oder einer andern Wissen-
schaft stellt, Wilhelm Grimm gab diesen kithnen Ahnungen seines Bruders
1835 in seiner Gottinger Antrittsvorlesung schlichtklaren Ausdruck.

Epische Dichtung ist erste und fritheste Geschichte eines Volkes selbst.
Ein Doppeltes ist da gemeint: Frstens will das alte Epos nicht geschicht-
liche Vorginge kiinstlich ausschmiicken. Es berichtet die Vorginge, wie
sie ihm erscheinen, wie sie fiir den Dichter ihre volle innere Wahrheit haben.
Da meldet sich der hier friith entwickelte Gegensatz einer Metaphorik an,
die nur eine verschénernde Sprache redet, und einer Symbolik, die in der
Sprache der Dichtung wahres Wesen aussprechen will. Schelling hat das
Zweite im Sinn, wenn er das Kunstwerk zum wahren Organon der Philo-
sophie erhebt. Die Briider Grimm ahnten schwerlich, wie tief sie der
Formel Schellings verpflichtet waren; oder vielmehr der frithen Romantik,
in der sich diese Formel vorbereitet.

Zweitens lebt in den Briidern wieder mit ungebrochener, ja mit noch
groBerer Kraft sich Hamanns Uberzeugung aus, Poesie sei die Mutter-
sprache des menschlichen Geschlechts. Diese Ansicht Hamanns leiht nur
den Urvolkern das Recht, echte Poesie zu schaffen. Schon bei Hamann
kiindigt sich an, daf} alle spitere echte Poesie nur ein Nachhall der Ur-
poesie sei. Schelling beschrankte die Zeit, in der das Kunstwerk zum
Organon der Philosophie werden kann, nicht wie Hamann oder gar die
Grimm. Er billigte noch der Gegenwart zu, daB sie Kunstwerke in solchem
hohen Sinn schaffen kénne. An zweiter Stelle scheint ein uniiberbriickbarer
Gegensatz zur Frithromantik sich zu kennzeichnen, nicht nur zu Schelling.

Es ist hohes Verdienst der Friihromantik, den groflen Dichtern der
Welt, die nach der Urpoesie kamen, auf deutschem Boden den Weg
gebahnt zu haben. Der junge Herder trat fiir Shakespeare ein; er stellte
‘hn auf dieselbe Stufe wie Homer. Aber spiiter leistete er fiir die Dante
and Bocecaccio, fiir die Cervantes und Calderon micht, was die Friih-
romantiker fiir sie durchsetzten, iiberliel auch diesen andern, die Kunst
Shakespeares zu erschlieBen, ihn als einen Kunstdichter, nicht als einen
Naturdichter zu werten. Die Heidelberger, nicht nur die Grimm, taten
schon einen Schritt zuriick, wenn sie Dante ablehnten. Arnim schrieb an
die Grimm am 3. September 1810: ,.Wie ist es moglich gewesen, diese
Marterkammer tiber alle Gedichte der Welt zu erheben!* Umgekehrt
sahen die Schlegel in den Heidelbergern die Fiirsprecher eines Dichtens,
das dem Ungeistigen verfiel, ganz wie W. Schlegel es sogar seinem ge-
liebten Lehrer G. A. Biirger vorwarf.

Die Schlegel betonten, auch wenn Shakespeare zu deuten war, das
BewuBte seiner Kunst. Sie wollten ihn von den Naturpoeten abriicken.
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Fiir Jakob Grimm verharrt Naturpoesie als echteste Poesie ganz im
Unbewuliten. Kunstpoesie sei wertirmer, weil sie aus dem Bewuliten
komme, Er stie§ auf Arnims kriftigen Widerstand ; selbst Wilhelm Grimm
trat da auf Arnims Seite. So verzichtete J. Grimm auf den Beweisgrund,
der aus (It‘rm‘hwierigf-n, im einzelnen Fall kaum durchfiihrbaren .q{th('f(luug
des BewuBlten und des UnbewuBten im Schaffen des Kiinstlers stammte.
Er gab auch noch einen andern Beweisgrund fiir die Annahme auf, Natur-
dichtung — also Epos — dichte sich selbst: das Fehlen der Verfasser-
namen. Als Herausgeber des ,, Wunderhorns* konnte Arnim zu schlagend
nachweisen, wie rasch sogar weithin bekannte Namen vergessen werden,
wenn ein Lied ihrer Triger sich im Volk verbreitet.

Derart in die Enge gedriingt, will J. Grimm im Juli 1811 (bei Steig
S. 139) retten, was ihm heiligste 'l-.'ilwrzf_‘.ugtmg ist. Ein Riickzug also, aber
zugleich die entscheidende und endgiiltige Formung seiner Ansicht:

»Deine Ansicht von alter Volkspoesie halte ich hauptsiichlich deshalb fiir
unrichtig, weil Du mir sie eben zu duBerlich zusammensetzen willst. Glaubst Du
mit mir, daf die Religion von einer géttlichen Offenbarung ausgegangen ist, daB}
die Sprache einen ebenso wundervollen Ursprung hat und nicht durch Menschen-
erfindung zuwege gebracht worden ist, so mufit Du schon darum glauben und
fiihlen, daf die alte Poesie und ihre Formen. die Quelle des Reims und der
Alliteration ebenso in einem Ganzen ausgegangen ist, und gar keine Werkstiitten
oder [.,:EIJt’.I'l{‘_L{lln;__';f.‘ll eingelner Dichter in Betracht kommen kénnen. Der einzelne,
erste Erfinder, den Du anzunehmen scheinst, wiire ein iibermenschlicher Mensch
gewesen, dal} er so tief in das Geheimnisvolle gegriffen und das gefunden hiitte,
was sich Jahrtausende als recht und allein gut bewiihrt hat, wihrend alle spiiteren
irfindungen einzelner nur gar kurze Zeit hingehalten haben. Wie aus der einen
Sprache alle andere kriftig geflossen sind, so ist auch der Kern der Mythe
unter alle Stimmen verbreitet worden, und jeder hat den Funken der Poesie
mit sich genommen.*

Ist da nicht umgrenzt, was nur fiir den gangz friithen Dichter und nicht
fiir spitere gilt, mégen sie nun Kunstdichter oder wie immer genannt
werden ? Eine feste und unverriickbare Un terlage des Dichtens, auch noch
in dem kiinstlerischen Ausdruck, trigt diese Friihen; sie liBt ihnen keine
Wahl. Nicht nur — um GréB8te zu nennen — Goethe, schon Dante hat
mehr Wahlfreiheit, ist auch weniger an vorhandene Briuche gebunden.
Dafiir sichert eine schon bestehende Formung Goethe oder Dante nicht
ithren Weg. Sie entwickeln nicht schlechthin weiter, was sie antreffen.
Noch wenn Goethe den ,,Faust* schafft, schaltet er viel freier mit dem
Uberkommenen. Er tut weit mehr Personliches hinzu als irgendeiner
der Dichter, die fortschreitend weiterdichteten, was dann Ilias oder
Odyssee oder Nibelungenlied werden sollte. Ganz anders wirkt sich hier
Tradition aus als dort,

So enthiillt sich schon deutlich, um wieviel mehr Volkspoesie dem
Volk verdankte, um wieviel mehr die Kunstdichter auf sich selbst zu
vertrauen, sich selbst einzusetzen haben. Was indes ist dies Feste, auf
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dem der Volksdichter baut ? Was wird ihm als Uberliefertes zugewiesen ?
Im einzelnen mag er noch wihlende Entscheidung treffen miissen. Allein
anderes und Wichtigstes kann er vielleicht weiterbilden, braucht es jedoch
nicht selbstiindig zu schaffen.

Ich sehe jetzt ab von den Sitzen Grimms, die willig das Geheimnis
des Ursprungs der Sprache wie der Religion hinnehmen und es nicht
begrifflich erkliren wollen. Ich nenne die drei Dinge, die dem Naturdichter
nach Grimm als alte Uberlieferung in die Hinde gelegt werden: Sprache,
gereimter oder alliterierender oder sonstw ie geformter Vers, Mythus.

Herder, gestiitzt anf Hamann, beschreitet eine verwandte Bahn. Er
faft manches auch anders. Viel wesentlicher ist, daB Wilhelm Schlegel
in den Berliner Vorlesungen (1, 266ff.) fast wortlich genau Grimms
Ansicht vorwegnimmt.

Mit Hamann und Herder bekdmpft Schlegel die Annahme, Poesie sei
eine spite Frucht der Verfeinerung. Sie ist fiir ihn sogar das Unentbehr-
lichste, Erste, Urspriinglichste in allem menschlichen Tun und Treiben. Er
wagt allerdings im Bewultsein, MiBverstindnissen sich auszusetzen
den Satz, Poesie sei zugleich mit der Welt erschaffen worden. Nun scheidet
er die drei Stufen der Naturpoesie: Elementarpoesie in der Gestalt der
Ursprache; Absonderungen der poetischen Sukzessionen in unserem
Innern von anderweitigen Zustinden durch ein dulleres Gesetz der Form,
den Rhythmus; Bindung und Zusammenfassung der poetischen Elemente
zu einer Ansicht des Weltganzen, Mythologie.

Soll ich noch sagen, daBi Schlegel sich genauer und treffsicherer ausdriickt
als Grimm ? Ich unterlasse jeden Versuch, Grimms Sitze auf Schlegel zuriick-
gufithren. Grimm konnte sie noch nicht lesen; vielleicht war auf Umwegen ihr
Inhalt ihm zugiinglich geworden. Ich lasse das unberiihrt. i

W. Schlegel kommt gelegentlich noch niher an Grimm heran. So spricht er
1800 in dem Aufsatz itber G. A. Biirger (8, 80) von Romanzen, .,deren Dichter
gewissermalen das Volk im ganzen war®. Josef Kirner zeigt iiberdies (Nibe-
lungenforschungen der deutschen Romantik, Leipzig 1911 S. 86; Korners Unter-
suchung erértert ausfiihrlich und sachkundig, was hier von mir rusammengefalt
wird), daB sogar das Wort, Epos dichte sich selbst, schon im Kreise W. Schlegels
erscheint. Das Worterbuch der Grimm belegt im zweiten, von J. Grimm nach
Wilhelms Hingang abgeschlossenen Bande (Sp. 1062) ,,sich dichten™ nur durch
F. M. Klinger: ,,Meine Gedichte dichten sich nicht auf anderer Leute Kosten.*

Allerdings lieB auch solche Gemeinsamkeit der Ansicht Entscheidungen
offen. die zu einem neuen Gegensatz fiihren konnten. Der Ton konnte
ebenso auf die Einheitlichkeit des Uberkommenen wie auf die Unter-
schiede in der Ausgestaltung des Uberkommenen gelegt werden. Sogar ein
so festumschriebenes und fast unabinderliches Erbe lifit dem einzelnen
Dichter noch manche Freiheit im einzelnen. Schlegel diirfte mehr an diese
Miglichkeiten der Selbstbestimmung, Grimm mehr an das Unwesentliche
solcher bescheidenen Bewegungsfreiheit gedacht haben. Denn noch war
fiir Schlegel das Individuum ein héherer Wert als ein Kollektivum.
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Zwischen dem ersten Jahrgang der Berliner "'_m']r-.ﬁ:_m;__rvu Schlegels
und J. Grimms Brief liegt beinahe ein Jahrzehnt. In diesem Jahrzehnt
tut die gesamte deutsche Romantik den betriichtlichen Schritt vom
Individualismus zum Kollektivismus. Er bereitet sich schon etwas friither
vor. Doch erst getragen von der Zeitgeschichte gewinnt der Begriff ,, Volk*
neues Licht und neuen Wert. Der Antt il des Volks und des V Volksmifligen
auch an Leistungen des Geists, an Leistungen seiner Kunst wird erwogen.
Der Begriff ., Volksgeist* beginnt eine grofie Rolle zu spielen. Savigny
stellt ihn in den Vordergrund der Erforschung von Rechtsgeschichte.
J. Grimm lidBt sich gern von Savigny belehren und rechnet fortan mit
dem Volksgeist, wenn er irgendwelche geschichtlichen Vorginge priift.
Wohl nahm Herder frith manches vorweg, was sich nun in der Erkundung
des Volksgeists und seiner Bedeutung fiir Geschichte wie fiir Kunst aus-
bildet. Falsch wire ferner die Annahme. die Frithromantiker hitten sich
um Volksgeist gar nicht gekiimmert. Schon die 120. ,,Idee* F. Schlegels
im ,,Athenium® widerlegt das. Allein W. Schlegel bezeichnet in den
Berliner Vorlesungen wohl, was Dichtung einzelner dem Schaffen des
Volksgeists verdankt, er nutzt jedoch den Ausdruck selbst noch nicht
und schiitzt die Tatsache, daB friihe Dichtung unmittelbar das Werk des
Volksgeists weiterbildet, nicht so hoch ein wie Grimm. Er bekennt sich
nicht zu Grimms Uberzeugung, die friithe enge Verbindung mit dem
Schaffen des Volksgeists erhebe Naturpoesie auf eine Stufe, die von
spiaterer Dichtung nie wiederzuerreichen war und ist.

Die Wendung, Kunst sei nur echt, wenn sie aus dem Ganzen des Volks sich
entwickelt, deckt sich bloB zum Teil mit Grimms Ansicht. Grimm meint nur,
Dichtung sei bloB so lange echt gewesen, als sie aus dem Ganzen des Volks kam.
Er stellt mithin kein Programm fiir kiinl'lit*t‘ Dichtung auf. Er bestreitet vielmehr
der Gegenwart wie der Zukunft — wie Sav igny den Bmuf fiir Gesetzgebung —
den Beruf, echte Dichtung Iwr\urzulmn'ven_ lJu htung, die auf der Hohe :Ii.'
Naturpoesie steht. Nur beihin sei rrratant daB J. Grimm zu neuerer Dic htung
und besonders zur Dichtung seines /’mtd] ters viel weniger innere Beziehung hatte,
als man aus der Ferne annehmen méchte. Schon 1819 (am 1. Dezember) gestand
er Arnim, seine Neigung, Romane und neue Gedichte zu ff-c.r‘m ;whmv immer
mehr ab. Es geschah — fiir Arnim bedriickend genug — unmittelbar, nachdem
Grimm gegen eine Dichtung Arnims Einwiinde u_-.rhnbcn hatte.

Die Grimm (und besonders der iltere Bruder) versenkten sich ins
Betrachten der kiinstlerischen Gestalt von Dichtungen nie so tief wie die
Schlegel. Die Grimm hiorten ungefihr da auf, wo die Schlegel anfingen.
Gerade die Briefe an Arnim beschiifti igen sich viel mit neuern Dicht ungen,
natiirlich vor allem Arnims. Gewill gibt es ci.l — ebenso wie in Wilhelm
Grimms Besprechung der ,,Kronenwiichter* — auch gute Einblicke. An
die Fahigkeit der ,,Charakteristik* reicht das aber nicht heran, die sich
in den Briidern Schlegel immer mehr ausbildete.

Gleiche Kunst der Charakteristik setzt sich bei den Grimm auch nicht
durch, wenn sie von ihrem eigentlichen Gegenstand, von altgermanischer
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Dichtung, reden. Sie verfallen vielmehr einer Schauweise, fiir die der tat-
sidchliche Wortlaut einer Dichtung kaum in Betracht kommt, verfallen
solcher Schauweise noch widerstandsloser als die Forscher, die zuerst
diesen _.-‘l.[].“-pg einschlugen. Schon Friedrich ;'\llgllh't Wolf tat das, als er
den Homer ,.zerriB**. Er wies nach, dafl homerische Dichtung urspriinglich
anders gewesen sein miisse als der geldufige Text. Er eréffnete dadurch die
Bahn, auf der fortan ein Ideal von Urilias oder Urodyssee erwogen wurde.
jufzrg-en ben wurde der ge .sicherte Boden von Kunstwerken. die durch Jahr-
tausende ihr Lebensrecht behauptet hatten: unbe denklich ging es weiter
ins tiuschende Gebiet der ErschlieBung urspriinglicher, dure h l\i'mt Uber-
lieferung gesicherter Fassungen. (Vgl. ,,Gehalt IlI]d(—;—t'r—hl![ S. 2521.)

Gegen Arnims Bemerkung, auch in den Nibelungen gehe es Kiinstlichkeit
und Flickreime, wendete J. Grimm ein (S. 139): , . Hatten wir . . . die Nibelungen
aus dem zehnten oder elften Jahrhundert, so wiirde doch noch manches vor-
trefflicher sein, als in unserm Text, den wir hiichstens ins zwilfte setzen diirfen.*
Grimm diirfte richtig sehen. Allein es schwiicht die hohe Wertung, die bei ihm
das Nibelungenlied erfiihrt, wenn er sie auf Nichtvorhandenes stiitzen mufl und
das tatsiichlich Vorhandene preisgibt. Auch die Schlegel machten zeitweilig
mit, was durch F. A. Wolf Brauch geworden war. Allein in J. Grimms Hand
gewinnt gleiches Verhalten noch 'mtlt-ln und besonderen Sinn: Seiner ganzen
‘kulia-ﬁungnwlw entsprach, in den vorhandenen Texten des \Iht‘lull;_.t‘ lieds
schon beginnenden Abstieg von der Hohe alter .\ulnrpm sie zu erblicken. Ist
nicht die notwendige ]‘ul;,f’ aus solcher Haltung, daf wir Naturpoesie in Grimms
hohem Sinn iiberhaupt nicht besitzen ?

Unheilvoll wirkte sich aus, dal W. Schlegels genauere und eindeutigere
Umschreibung des Begriffs Naturpoesie in den J)l"l'lﬂll :r Vorlesungen erst
am Ende des 19. Jahrhunderts, dann, daf} die entscheidende, mit diesen
Vorlesungen iibereinstimme nde Briefiullerung J. Grimms noch spiter
zug‘mﬁlu'h wurde. Unheilvoll nicht nur., weil der Unterschied der Mei-
nungen Schlegels und Grimms iiberse h.ltll werden mufBte. Vielmehr kam
J. Grimm selbst, so gern man mit ithm das Nibe lungenlied durch lange
Zeit als Naturpoesie hnw ichnete, doch nicht zu seinem vollen Recht.

Wissenschaftliche Forschung hatte vor kurzem noch zu beklagen, dafl der
Ausdruck ,,Volksepos* von der Romantik geprigt und blofl von 1|1ri m Stand-
punkt aus zu rechtfertigen sei. Bis in die neueste Literatur rufe der Ausdruck
immer wieder Unklarheiten hervor. So ersetzte man das Wort ,,Volksepos*® durch
das andere: ,,Heldenepos*. Bestenfalls diirfe es heilien, das sogenannte Volksepos
greife Stoffe auf, die in der unliterarischen Poesie und vor einem unliterarischen
Publikum gelebt haben. Sobald Epen, d. h. Buchwerke, entstehen, werden sie
literaturfiihig. Anders als das Volkslied ¢ -ntwickeln sie sich. Weil sie aufgezeichnet
sind, kénnen sie nicht zersungen werden. Nur gewollte Bearbeitung ist miglich.

Niher bleibt den \1151(]1|,on J. Grimms Andreas Heusler (Die d]lncrmamsr_he
I)if'ht‘:lll&f Wildpark-Potsdam o. J. S.152f.). Er an ampft ,,die 1ruhnl verbreitete
Annahme, man habe nur den Stoff weitergetragen®. ,,.Der Inhalt der Heldenlieder
so gut wie ihre Rhythmen und Reime setzt den Die hf.{‘l' voraus. Bine Heldensage
ist dl~. Lied L'Ilt‘-l:lni.lbn. hat sich im Liede verbreitet und weitergebildet — bis

11 161

G R

Lo S

B



da und dort neben das Lied jiingere und &rtlich begrenzte Kunstformen traten,
das Epos und die Saga.** Gewill dringt Heusler iiber die Grimm hinaus;: allein
gerade J. Grimms entscheidender Brief an Arnim bezeugt, daB er Stoff und Form
nicht trennen wollte, dafl ihm Mythus und Rhythmus oder Reim als untrennbar
Zusammengehoriges erscheinen.

Verwunderlich ist, dall in diesen Zusammenhiéngen so wenig einer
Erscheinung gedacht wird, die vor kurzem noch ihr volles Leben hatte
und in dieser Gestalt auch wissenschaftlich beschrieben worden ist.
Matthias Murko kennzeichnete in den Sitzungsberichten der T’hEIMﬂp 1isch-
Historischen Klasse der Wiener Akademie von 1913 und 1915 die S Singer,
die in Siidslawien, zunichst in Bosnien und in der Herzegowina, auch in
angrenzenden Gebieten Kroatiens und Dalmatiens, das Epos ihres Volks
miindlich vortragen. Gewill halten sie sich auch an gedruckte Texte.
Allein sie bieten vielfach nicht einen feststehenden Text. sondern schaffen
— zuweilen ganz ahnungslos — bis zu einem gewissen Grade den Text
immer neu. Da ist doch endlich einmal mit Hinden zu greifen, was sich
auch in der Gestaltung des Nibelungenliedes abspielte, ehe es in Buchform
aufgezeichnet, ja vielleicht auch noch nachdem es aufgezeichnet war.
Da kommt die Forschung wirklich ganz nahe an die Vorginge heran,
die fiir die Grimm wie fiir die Schlegel und ihr Gefolge im Umkreis von Ver-
mutungen verharren mufiten. Und da enthiillt sich, wieweit eine Mehrzahl
und nicht ein einzelner und einziger Volksepik zu verantworten hat.

Auf gleich sicherm Boden steht Arnims Aufsatz ,,Von Volksliedern® im
ersten Band des ,,Wunderhorns*. Aus vorziiglich genauer Sachkenntnis schopft
er den Nachweis, in welcher Weise und aus welchen Voraussetzungen das Volks-
lied immer mehr vergessen wurde. Er entwickelt die Verschiebungen im Staat
und in der Gesellschaft, die sich da auswirken. Mit gutem Recht bezieht sich
Benedetto Croce in dem Bande ,,Poesia popolare e poesia d’arte, studi sulla
poesia italiana dal tre al cinquecento®* (Bari 1933) auch auf Arnim. Freilich lieB
Arnim sich in dem Aufsatz eigenwilligst gehen und versteckte hinter solehem
Hinschlendern die Sachlichkeit seiner Mitte ilungen. Neuere Forschung kiimmerte
gich wenig um ihn,

Croce bringt in Anmerkungen (S. 50ff.) gute Belege fiir die Nachwirkung
Grimms. Allerdings kaum in der Annahme , daB es sich nm solche ‘\.u}_nurklmw
handle; denn von J. Grimm sagt er so gut wie nichts. Unverkennbar Auseinander-
setzung mit J. Grimm ist die Stelle von Hegels ,,Vorlesungen iiber Asthetik*
(3, 4361F.). Zwar geht es um das Volkslied und l]lL].ll, uln\n]l\wp:k Aber im Sinn
Grimms sagt auch Hegel, nicht ein einzelnes Individuum mache sich mit seiner
subjektiven Eigentiimlichkeit kiinstlerischer Darstellung kenntlich, sondern eine
Woll\nrmpl’mrlunq die das Individuum ganz und voll in sich triigt, insofern es
fiir sich selbst noch kein von der Nation und deren Dasein und Interessen ab-
gelostes inneres Vorstellen und Empfinden hat. So werde der Dichter zu einem
als Subjekt zuriicktretenden bloBen Organ, durch das sich das nationale Leben
in seiner Empfindung und Anschauungsweise duBert. Hegel bezeichnet aber auch
die Kehrseite: Zwar besitze das Volkslied dank seiner unmittelbaren Urspriing-
lichkeit eine reflexionslose Frische kerniger Gedrungenheit und schlagender
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Wahrheit, die oft von grofiter Wirkung sei; allein es ergebe sich leicht etwas
Fragmentarisches und Abgerissenes, ein Mangel an Explikation, der bis zur
Unklarheit fortgehen konne. Die Empfindung verstecke sich zu tief, um zum
vollstiindigen Aussprechen zu kommen. Das Subjekt fehle, das Form und Inhalt
als Eigentum seines Herzens und Geistes und als Produkt seiner Kunstbildung
ausspricht. Singe sich das Volkslied gleichsam unmittelbar wie ein Naturlaut
aus dem Herzen heraus, so verlange die freie Kunst ein Wissen und Wollen
dessen, was sie produziert.

Klingt das nicht, als sei es aus frithen Aufsitzen der Schlegel abgeschrieben ?
Das Wesentliche der Ansicht der Berliner Vorlesungen ist nicht erreicht, noch
weniger das Wesentliche der Ansicht Grimms. Es blieb auch fremd der ,,Asthetik*
F. Th. Vischers (3, 1357). Vischer begniigt sich mit dem Gegensatz, der durch
,.Bildung* zwischen dem Volk und den gebildeten Stiinden geschaffen wird. Auch
er merkte das Schwergewicht der ganzen Frage nicht so, wie J. Grimm es fiithlte.
Die Hegel und Vischer entschieden tatsiichlich zugunsten der Kunstdichtung, sie
ahnten noch nicht die Gefahren, die ihr schon damals drohten.

Die immer stirkere Betonung des Personlichen eines Dichters in seinem Werk
hat die Kluft. die zwischen ihm und dem Ganzen des Yolks sich auftut, im 19, und
20. Jahrhundert noch betrichtlich vergriflert. Gerade den Besten erging es so.
Sie spannen den Faden in zunehmender Volksferne. Sie waren sich bewulit, nur
fiir wenige zu schaffen, fiir die wenigen. die empfinglich genug waren, sich in sie
einzuleben. Schlimmer war noch anderes: Nur aus ihrem eigenen Ich stammte das
Notwendige ihres Dichtens. Auf der Suche nach einer Notwendigkeit, die iiber
ihnen stand, verfielen sie leicht den tdénenden Schlagworten anderer. Sie emp-
fanden sich um so weniger als Triger einer Uberlieferung, weil sie doch nach
Kriiften neu gestalten wollten. Grimm erlebte die Anfinge solchen Gebarens.
Ihm war dank vor allem seinem Lehrer Savigny der Wert einer Bindung an den
Geist des eigenen Volks aufgegangen. Freudevoll konnte er solche Bindung an
seinen Lieblingen aus dem Bereich der alten deutschen, dann iiberhaupt der alt-
sermanischen Dichtung feststellen. Richtig sah er, daB nur Unterdriickung
personlichster Wiinsche und Weiterfiihren einer lingst vorhandenen Uberlieferung
die Dichter zum Gefiihl einer volkhaften Notwendigkeit ihres Schaffens gelangen
M. Murko
ihre

lasse. Er verwertete in diesem Zusammenhang das Wort ,unbewufit*,

beweist, daB die Singer alter Volksiiberlieferung selbst nicht ahnen, wie sie
Vorlage dauernd umformen. So weit darf auch von einem Sichselbstdichten die
Rede sein. Doch all das ist Nebenwerk. Entscheidend wichtig ist und bleibt, dal}
spiitere, unter ganz andern Bedingungen tiitige Dichterleistung, verglichen mit
solcher Naturdichtung, wurzellos oder mindestens wurzellocker erscheinen mufl,
wesentlich nur verwurzelt in dem Einmaligen der Dichterpersonlichkeit. Noch-
mals sei ausdriicklich festgestellt, dafi J. Grimm iiberzeugt war, Riickkehr zum
Zustand von einst sei angesichts der Bildungsverhiltnisse, die gich nun einmal
durchgesetzt haben, unmoglich. Dem Ganzen des Volks wieder niherzukommen,
hatte sich die deutsche Romantik um 1810 schon seit einiger Zeit entschlossen.
Ihr Sang iibernahm vor allem Ziige des Volkslieds. Wirklich ging das vielfach
in das Volk iiber, doch auch die Gefahren eines erkiinstelten Volksliedstons, einer
,,poesia artifiziosamente popolareggiante’* — wie Croce es ausdriickt — wirkten
sich aus. Als einer der ersten erkannte Heine diese Gefahren, Er stimmte volks-
liedartige Lyrik auf einen andern Ton und zerstirte sie in ihrem Wesen.
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Ungenau wie die ‘»'m':-l'n-limaf_'i-n waren, die man sich im 19, Jahrhundert von
J. Grimms Ansicht machte, wie sie sein muBten, da sie nicht seiner |‘m|gii]tigt'n
Meinung entsprachen, weckten sie beim Scheiden echter und unechter Dichtung
mehr Unheil als Nutzen. Man nahm sie ganz oder zum Teil auf, man w idersprach
ihnen, man spielte sie gern gegen lebende Dicht ung aus, chne wirklich zu wissen,
was nach Grimm solcher Dichtung abhanden gekommen war, Ich verzichte auf
Nachweise, verzichte auch darauf, zu zeigen, wie selbst Uhland bald die Vilker
zu Dichtern macht, bald nur das 1 bergewicht des Gemeinsamen iiber die Anrechte
des einzelnen zugibt. Weil man den wahren Sinn der Ansicht Grimms nicht
erkannte, geriet man je nach der Stimmung des Augenblicks zu wechselnden
Entscheidungen. Auch zu Fehlgriffen.

So konnte Heine von dem .,sonderbaren Zauber* reden. der in den deutschen
Volksliedern liege, konnte von dem Herzschlag des deutschen Volkes berichten,
den man in den deutschen Volksliedern fithle, konnte erkliren. Kunstpoeten
konnten diese Naturerzeugnisse nicht nachahmen, und als Beleg zuniichst das
Lied ,,Zu StraBburg auf der Schanz** nach dem Text des ., Wunderhorns® bringen.
Diesen Text hatte Arnim betrichtlich iiberarbeitet. Nicht gleich stark ist ., Ich
kam vor einer Frau Wirtin Haus* Eigentum Arnims. Heine bringt dies Lied als
zweiten Beleg. Fr ahnte — einen seiner Lieblingsausdriicke zu gebrauchen
nicht, wieviel F'ulangeln und Selbstschiisse auf diesem Gebiet verhorgen liegen.

Girres darf ich hier fiiglich nur streifen. Mein Aufsatz iiber Natur-
und Kunstpoesie mag das rechtfertigen ; nicht ich allein meine, daB Gorres
zwar michtig auf sein Zeitalter gewirkt hat, nicht nur im Bereich der
Politik, auch der Dichtung, daf} er indes, wo von Dichtung zu sagen ist,
die Gedanken anderer und auch der frithen Romantiker ausspielt. Es
heifit den Sachverhalt miflideuten, wenn man wie Baumler in Gérres einen
Uberwinder der frithen Romantik auf dem Gebiet der Ergriindung und
Wertung von Dichtung erblicken will. Die neue Ausgabe der Schriften
von Gorres bringt in Einleitungen und Anmerkungen mannigfach Ver-
suche, das Eigenstindige seiner Ansichten nachzuweisen; am wenigsten
gliickt das, wenn Gorres Kunst und Dichtung erirtert. In dieser A usgabe
vertritt ein besonders Sachkundiger, Giinther Miiller, die rechte Einsicht,
indem er (3, 5. XXIV) erklirt, Gorres’ Schriften gehérten nicht ins Bereich
der schingeistigen oder fachwissenschaftlichen Literatur, doch innerhalb
des deutschen Schrifttums komme ihnen ein hervorragender Platz zu
als den eigenstindigen Schiopfungen einer einzigartigen Persimnlichkeit.
Wilhelm Spael fait in solchem Sinn Gérres als den groBen Publizisten.
Wirklich ist, was Giirres sagt, selten ganz neu; aber wie er es sagt, ent-
scheidet. Gorres gewinnt eine Ausdrucksform, die machtvoller nachwirkt
als die Aufsitze und Biicher, ja als die Dichtungen der andern Roman-
tiker, nicht nur der frithen, auch der andern Heidelberger.

Schon vor mehr als einem Menschenalter wies Franz Schultz (Joseph Gorres
als Herausgeber, Literarhistoriker, Kritiker, Berlin 1902) erfolgreich nach, wie
Gorres mit den Gedanken anderer auf dem Feld der Dichtung und ihrer Geschichte
zu arbeiten gewohnt ist. Ein besonders bezeichnender Fall sei erwiihnt, weil er
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mit dem Gegenstand meiner Arheit in naher Beziehung steht: Gorres’ Buch
_Die teutschen Volkshiicher** von 1807 hat entschieden die damals herrschenden
Ansichten weiter Kreise iiber echte Dichtung umgest taltet. Es rettet deutsche
Volksdichtung; es macht ihren Wert grei ifbar. "u]mll.' indes erkennt mit gutem
Recht (S. 87) in dem Buch die Erfiillung eines Programms, das von W. "'w_}lltfff‘l
in den Berliner Vorlesungen (2, 174f.) vorgetragen w orden war; Gorres kmm!(
das schon lesen, da der Abschnitt der Vorlesungen in F. Schle gels ,,Europa®
(2, 1. 5.) ahgedruckt ist. W. Schlegel weil, daf) er ein kiihnes Wort wagt, wenn er
g-rL]grl, ,.Die hiheren gebildeten ."\I.im!t unsrer Nation haben keine Literatur,
das Volk aber, der gemeine Mann hat sie.** Sie bestehe aus den unscheinbaren
Biichelchen. die schon in der Aufschrift ,.Gedruckt in diesem Jahr® das naive
Zutrauen kundgeben, daB sie nie veralten we .rden. Diese schon vor Jahrhunderten
gelesenen Hmhvr kaufe das Volk immer noch, trotz allem Bemiihen der Auf-
] liiver. sie ihm aus den Hinden zu spielen. Es |u-\\: ise dadurch. daB es Phantasie
und ein Gemiit hat. Denn diese uralten Dichtungen und Geschichten hitten alle
unleugbar eine unvergingliche poetische Grundlage.

Gewill ist W. ""t'h]['-ft'l zu solcher Wertung der Volkshiicher durch Tieck
angeregt worden. r fiigt sogar eine Verbeugung vor Tieck an: Die Volksbiicher
tiurfu-n nur von einem wahren Dichter berithrt und aufgefrischt werden, um
sogleich in ihrer ganzen Herrlichkeit hervorzutreten. Allein auch Schlegel konnte
nicht iibersehen, daB der wahre Reiz der Volksbiicher in Tiecks Ih.Jrl:—wllmrfn‘n
nicht erhalten bleibt. Vollends wulite Schlegel, dafl diese Bearbeitungen Tiecks
nicht Literatur des Volks werden konnten. Gorres aber hiitte sic h auf Schlegel
berufen ktnnen, als er nunmehr die echten alten Volkshiicher besc hllr'];. Legte
er doch nur in veller Ausfithrlichkeit dar, was Schlegel mit wenigen * Sitzen an-
gedeutet hatte. Er stellte seine Fihigkeit, durch die Macht seines Wortausdrucks
“h,](r“-u h fiir einen Gedanken zu 1.\11};1~11. in den Dienst am Volksbuch.

Wic hier ist auch sonst bei Girres dies Wie des Ausdrucks sein wahres E l-"{ n-
tum. auch wenn das Was, das auszudriicken war, ihm von andern gere icht w urd!
F. Schultz gelangt am Ende seiner eindringlichen Arbeit zu dem Ergebnis, nur
irscheinung der

{'Illl‘ kritische Untersuchung von Gérres” Stil kinnte ihn als E
eschichte voll erfassen und erkliiren, eine Untersuchung der ,,auller lf{'\\lllllllli hen,
mit Recht berufenen sprachlichen Form, in die seine uft sich wiede llmli‘mh‘n und
mu-{'h:‘n wenigen Ruhepunkten hin- uml hup:‘:uh-||u§vn Gedanken gekleidet
waren‘. Klarer 1iBt sich nicht erweisen, wo Giarres’ Grofle liegt, wo nicht. Wirk-
lich ging man seitdem diesem Wesen von Garres’ Ausdrucksform nach. Auch
ich tat das: vor allem nenne ich nochmals Spael.
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