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VIII. Holderlin

Hélderlins Aufzeichnungen iiber Dichtkunst und Dichten hat schon
eine Reihe von Forschern mit Erfolg zergliedert, zuletzt besonders Paul
Béckmann in dem Buche |, Hu]d"l]m und seine Gotter” (Miinchen 1935).
Schlichte Sche illuuef von Ihtllttm" und \l(h[dn]ilnnw ist bei Hilderlin
nicht anzutreffen. Lag ihm der Blickpunkt nicht, der gich ver allem dem
Kritiker aufdringt ? Hélderlin ne sigt kaum zur Kritik. Wohl aber will
er erkennen, was im héchsten Sinn Dichtung sei und leiste. Holderlins
Antwort auf diese Frage darzule gen, miilite die ganze Fiille he rgehbriger
Aufle rungen Hélde rlm-. ausgeschiopft werden. Hie 1 mige es geniigen, die
Stellung Hélderlins zu den Einsichten seines Zeitalters zu bestimmen.

Schwer ist auch diese beschrinkte Aufgabe; zunichst weil Holderlins
dsthetische Aufzeichnungen den Eindruck erster Vorarbeiten wecken,
die sofort ins Tiefste hinabtauchen und schon aus diese m Grunde iiber
unklare Darstellung nicht oder selten hinausgelangen. Es sind Bruch-
stiicke zu einem nie errichteten Bau. Aber Biuf.hnluc]w von durchaus
anderer Art als die F ragmente Hardenbergs. Hardenberg stellt eilig
Wechsel auf die Zukunft aus. Der Einfall wird von ihm niedergeschrieben,
zuweilen nur in ein paar Schlagworten. Zuweilen freilich auch in so epi-
grammatisch zugespitzter Gestalt, daB die gewonnene Formel thl\'lUi.L“"
tridchtig weiterleben und im besten Sinn ein romantisches »Fragment*
werden kann. Hélderlin begniigt sich nicht mit Einfillen des "Lug_rwh blicks:
er erstrebt indes auch nicht die epigrammatische Zuspitzung roman-
tischer Fragmente.

Allein er ist noch schwerer zu packen als Novalis, Eigenmichtig wirken
seine Darlegungen. Sie sprechen nicht nur ihre eigene Sprache, sie meiden
es v ulmvhl, Stellung zu den Ansichten anderer zu nehmen. Novalis macht
es umgekehrt; er erleichtert dadurch, Zusamme nhang mit seinen Anregern,
auch Gegensatz zu ihnen festzustellen. Halde rhn wirkt h]nlft'”{I]_ als
bewege er sich allein in freier Luft. Er wirkt nur so. W ohl prigt er sich
eine eigne Ausdrucksform. Doch er gibt sich m:‘hrhuh dall Hélderlin im
\‘-{“-f'ntflt'h{m vertritt, was den Besten seines Zeit: I.hll"- zur Uberze ugung
geworden war. Er sagt es nur nicht in ihrer Sprache.

Die Arbeiten Iluhh rlins, die in Betracht kommen, finden sich unter
den ,,Philosophischen Fragmenten*, die in l‘l:‘limwrdthﬁ Ausgabe dem
dritten Band (S. 2291, ), also den Jahren 1798—1800 ,» Zugewiesen sind.
Neun Aphorismen erscheinen da (S. 2411F). Gleich {]t 't zweite tritt fiir
Inversionen ein, nennt die logische Stellung der Siitze in der Periode fiir
den Dichter ,.nur hiéchst selten brauchbar®. Nicht nur sollten Worte in
der Periode invertiert werden, auch Sitze. Niemand bezweifelt, dal3
Hélderlins Dichten ganz besonders dem Ruf Herders nach Inversion in
der Dichtung gefolgt ist. Holderlin selbst bestitigt hier, wie bewuBt er
solcher Absicht war.
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Der dritte Aphorismus zieht der Begeisterung des Dichters ihre
Grenzen: ,,.Da wo die Niichternheit dich verlifit, da ist die Grenze deiner
Begeisterung.” ,,Man kann auch in die Hohe fallen, so wie in die Tiefe,
Das letztere verhindert der elastische Geist, das erstere die Schwerkraft,
die im niichternen Besinnen liegt. Das Gefiihl ist aber wohl die beste
Niichternheit und Besinnung des Dichters, wenn es richtig und warm
und klar und kriftig ist.** Der Dichter wird unwahr und iiberspannt sich,
wenn er denkt, daB er nur im crescendo vom Schwichern zum Stirkern
sich selbst iibertreffen kinne. Er gewinnt an Leichtigkeit, was er an Be-
deutsamkeit verliert. Stille ersetzt Heftigkeit, das Sinnige den Schwung.
So wird es im Fortgang seines Werks nicht einen notwendigen Ton geben,
der nicht den vorhergehenden gewissermalien iibertrife.

Meint Novalis es anders ? Auch diese Sitze sollten verbieten, daB Haolderlin
schlechthin als dionvsisch bezeichnet werde. Der reife Goethe, Schiller, zuniichst
in seinen \\_zu‘mmgu'n vor Uberspannung des Sentimentalischen, ganz besonders
indes Novalis ist an dieser Stelle Gesinnungsgenosse Holderlins. Ausdriicklich
heiBt es in Schillers Brief an Hélderlin vom 24. November 1796: ,:Bleiben Sie
der Sinnenwelt niher, so werden Sie weniger in Gefahr sein, die Niichternheit
in der Begeisterung zu verlieren.* g

Nicht in den einzelnen Momenten solle der Dichter das Ganze, das er
vorhat, erreichen wollen. Er miisse sich von einem Augenblick zum andern
selber iibertreffen, ..in dem MaBe und in der Art, wie es die Sache er-
fordert, bis am Ende der Hauptton seines Ganzen gewinnt*. Aus der Art,
in der das Ganze komponiert ist, ergibt sich der herrschende Ton. Das
Dunkle dieser Wendungen hellt sich auf, wenn das ,.Ganze*, dieser wich-
tige Begriff der Organismusisthetik, im Sinn dieser Asthetik genommen
wird. Holderlin hat organisches Wachsen der Dichtung im Auge. Wer auf
dies Organische seines Gestaltens vertraut, hat nicht von Augenblick zu
Augenblick einen neuen Anlauf zu nehmen. So wird er ,,das augenblicklich
Unvollstindige** des Gestaltens leichter ertragen. Das Ganze ist ja in ihm
lebendig. Plotin meint nichts anderes mit seinem ,.endon eidos®. So ist
in Herders Aufsatz iiber Shakespeare (in den Blittern ,,Von deutscher
Art und Kunst*) die ,.einzelne Hauptempfindung™ gedacht, die ,.jedes
Stiick beherrscht und wie eine Weltseele durchstromt®,

Hellingraths Ausgabe druckt (3, 5671f.) Darlegungen zweier Freunde Holder-
lins ab: die eine stammt aus C. U. Bohlendorffs Brief an Steck vom 12, Mai 1799,
die andere ist Isaac von Sinclairs Aufsatz ,,Uber dichterische Komposition iiber-
haupt, und iiber lyrische inshesondere®®, der 1806 erschien. Beides steht in
Zusammenhang mit dem dritten Aphorismus. Daf3 Biohlendorff umdeutet, was
ither Begeisterung im Aphorismus gesagt wird, gestehen die Herausgeber selbst
zu. Genauere Nachpriifung diirfte ergeben, daff auch Sinclair dem Freund nicht
trene Nachfolge leistet, obgleich er mit dessen Begriffen arbeitet.

Unmittelbar an das Nichtpoetische kommt der vierte Aphorismus
heran, und zwar von der Seite des Stoffs der Dichtung: In der hichsten
Poesie werde auch das Unpoetische, weil es zur rechten Zeit und am
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rechten Orte im Ganzen des Kunstwerks gesagt 1st, poetisch. ,,Das ist
ewige Heiterkeit, ist Gottesfreude, daB man alles Einzelne in die Stelle
des Ganzen setzt, wohin es w‘im:tn f|t=‘=\-.+m n ohne Verstand. ohne ein
durch und durch organisiertes Gefiihl keine \ ortrefflichkeit, kein Leben.*
Goethe sagte am 5. Juli 1827 zu Eckermann immer noch ungefihr das gleiche.
Wieder ist das ,,Ganze* fiir Holderlin entsc heidend. Weniger lege ich Gewicht
auf die Tatsache, daB der Begriff ,,organisiert** ausdriicklich gebraucht wird.
Hanns Neunheuser erinnert mich an Briefs stellen, die beze ugen, wie
Hélderlin um diese Einsicht gerungen hat. Wer bezweifelt auch. daB es
ihm schwer fiel, zu dem »sUnpoetischen** des Lebens ein kiinstlerisches
Verhiltnis zu gewinnen ? Der Brief an Neuffer vom 12. November 1708
bekennt, Hol it-l lin fiirchte, von der Wirklichkeit in der innigen Teilnahme
gestort zu werden, mit der er sich gern an etwas anderes schliefle. ., Ich
qu thte das warme Leben in mir zu erkiilten an (im eiskalten Geschichte
des Tags.* Wisse er doch, daB} er s-zerstorbarer® sei als mancher andere.
S0 miisse er die Dinge, die auf ihn zerstrend w irken, nur insofern nehmen,
als sie seinem “dhrarr'n Leben dienlich seien, als unentbehrlichen Stoff.
ohne den sein Innigstes sich niemals villig darstellen wiirde. ,.Ich muf}
sie in mich aufne innt n, um sie gelege nhm[llr’h (als Kiinstler, wenn ich ein-
mal Kiinstler sein will und sein ani} als Schatten zu meinem Lichte auf-
zustellen, um sie als |lmvr:r+-nr{hwlv Toéne wiederzugeben, unter denen
der Ton meiner Seele um so le bendiger h(l\urnp!itlﬁl [].1-\ Reine kann
sich nur darstellen im Unreinen, und versuchst Du. das Edle zu geben
ohne (-;t-.mrm(-u so wird es als das Allerunnatiirlic ste, Ungereimteste
dastehn . .. 5}'ldl.\i.“-]1[‘drl s Brutus dient als Be leg, ..ein héchst unnatiir-
licher, wide rsinniger Charakter, wenn man ihn nie ht mitten unter den l,n1~
stinden sieht, die seinem atmflc n Geiste diese strenge Form aufnétigten®
Aus griflerer Entfe rnung, iiberlegener und ge .1L'n|,{ r, driickt der Hrlr-f
an die 1'LIul'[n vom 8. Juli 1799 die gleiche Tlrnu}]l aus: ,,Der Dichter
mul}, wenn er seine kleine Welt darstellen will. die Schipfung nach-
c!lll?lt'll wo nicht jedes Einzelne vollkommen ist, und wo Gott regnen
laBt auf Gute und Bése und Gerechte und U ngerechte; er mull oft
etwas Unwahres und Wide rsprechendes sagen, das wich aber natiirlich
im Ganzen, worin es als etwas V n-uncr]lchm gesagt ist, in Wahrheit und
Harmonie auf]{w n mull, und so wie der Hf'“t‘]]hl)”f :n nur schoén ist nach
dem Gewitter, so tritt auch im Gedichte das W (1}]1(" und Harmonische

aus dem Falschen und aus dem Irrtum und Leiden nur desto schéner und
erfreulicher hervor.*

Der Brief an den Bruder vom 1. Januar 1799 bestimmt aus denselben
Voraussetzungen das Wesen der ,.echten Poesie. Ausdriickliche T Lminlv
sich Hilderlin nicht zu einem »» Greift nur hinein ins volle Menschenleben®
bekennen: Die Menschen mit a[l dem mannigfachen Leid und Gliick und
Streben und Hoffen und Fiirchte :n, mit all 1h1<-n Meinungen und Fehlern,
all ihren Tugenden und Ideen, mit allem Groflen und Klomvu das unter
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ihnen ist. werden von echter Poesie immer mehr zu einem lebendigen,
tausendfach gegliederten innigen Ganzen vereinigt. Holderlin hat diesmal
nicht allein den lebendigen einheitlichen Organismus des Kunstwerks im
Auge; erist iiberzeugt, daB ein Kunstwerk die Menschen zu einem Ganzen,
zu einem lebendigen Organismus verbindet. ..Wie die Ursache, so die
Wirkung® fiigt er hinzu. Er spielt solche Wirkung gegen die Annahme
aus, Kunst vereinige die Menschen wie das Spiel. (Ein Gegensatz zu
Schillers Lehre vom Spiel der Kunst sollte da nicht angenommen werden.
Weit eher lieBe sich zeigen, daf} Halderlin nichts anderes meint als Schiller.
Auch Hélderlin vertritt den Gedanken einer iisthetischen Erziehung.)

Neunheuser machte noch im ,,Grund des Empedokles* (3, 318. 332)
Spuren solcher Ansicht Holderlins antreffen. Sicherlich kennzeichnet sich
hier nicht so klar wie in den angefiihrten Briefstellen, da6 letzten Endes
auch Hslderlin zwar nicht mit gutmiitiger Beschrinktheit ins Reale ver-
liebt ist. indes dem Realen seinen Raum im Kunstwerk unbedingt wahrt,
es gzum unentbehrlichen Bestandteil der Kunst macht. Durchaus im Sinn
Goethes fordert er nur, dafl dieses Reale den rechten Platz im Ganzen
erhalte und daB in dem Ganzen alle Disharmonie sich in Harmonie auflise.

Immer noch im Sinn dieser Ansicht beklagt der fiinfte Aphorismus,
daB der Mensch an Gewandtheit der Kraft und des Sinnes verliere, was
er an vielumfassendem Geiste gewinnt, wihrend nur die Verbindung der
Gegensiitze wertvoll sei. Der Hemmnisse eingedenk, die sich rechter Ein-
sicht in alle Verhiltnisse entgegenstellen, empfiehlt der sechste, vom
Studium des Schénen alles Erkennen anzufangen. ,,Denn der hat viel
gsewonnen, der das Leben verstehen kann, ohne zu trauern.”® Sonst droht
die Gefahr der Schwiirmerei. Der siebente riit den ., Vortrefflicheren® und
,,Schonern*, die Distanz zwischen ihnen und den andern bestimmt und
leidenschaftslos zu erkennen und aus dieser Erkenntnis zu wirken und zu
dulden. Der achte spinnt den Gedanken weiter: Die Vortrefflichen miiljten
sich bewuBt bleiben, daB} sie sich von allen unterscheiden, die unter ihnen
stehen. Also nicht zu groBe Bescheidenheit. Vor Selbstiiberhebung wahrt
das Urbild alles Schénen, das wir in uns haben.

So zieht Halderlin die Folgerungen, die sich ihm selbst fiir sein mensch-
liches Verhalten aus der Einsicht ergaben, dem Dichter sei das Reale
unentbehrlich. Deutlich kennzeichnet sich da eine nicht leicht gewonnene
Uberwindung der Stimmungen, die ihm der Zusammenstofl mit dem Leben
aufgedringt hatte; dann indes auch der menschliche Gewinn, den ihm

solche Selbstiiberwindung eintrug.

Die neunte Nummer fiigt eine gf_-,:-i_-}'uiuht.-;phi]ﬂ_-'-'uphini('he Betrachtung an:
Dichter bilden sich meist zu Anfang eder zu Ende einer Weltperiode. Das gemahnt
an Hebbel. Tatsiichlich meint Holderlin nichts anderes, als was schon in Schillers
Dreiklang enthalten ist: Natur, dann Kultur, dann eine Kultur, die wieder Natur
wird. Die Romantik iibernimmt solche Dreistufigkeit. Hilderlin bringt sie jetzt
sum Ausdruck in der Formel: ,,Die Kunst ist der Ubergang aus der Natur zur
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Bildung, und aus der Bildung zur Natur.* Gerade die Romantik sah Héhen der
l_h'-‘.][l[hj: an der Stelle, an der sich Natur in Kultur wandelt: und sie war — mit
Schiller iiberzeugt, den Augenblick zu erleben, in dem Kultur wieder Zur
Natur wird, in dem sich also Dichtung zu neuer Hihe erhebt. Soll noch hinzu-
gesetzt werden, dafi Hoélderlin dank solcher Gedankengemeinschaft nicht zum
Romantiker gemacht werden darf? Er denkt selbstindig weiter, was durch
Schiller geboten worden war.

Die Aufsitze Holderlins, die sich in Hellingraths Ausgabe den Apho-
rismen anschlieBen, werden von Béckmann (5. 1911f.) so eindringlich
zergliedert, dalB ich auf ihn verweisen darf, Er ordnet sie in vier Gruppen
von Gedanken: Formgesetzlichkeit der Dichtung; Beruf des Dichters:
Verfahrungsweise des poetischen Geistes; Stellung des Dichters in der Zeit.

Der ersten Gruppe sind zugewiesen die Aufsitze ,,Uber Achill®*, . Ein Wort
iiber die Iliade*. ..Uber die verschiedenen Arten zu dichten®. ..Uber den Unter-
schied der Dichtungsarten*. Die zweite setzt das fort und nimmt den Aufsatz
.. Uber die Religion®* hinzu. Die dritte zeigt schon in der Uberschrift an, daB sie
den Aufsatz . ,Uber die Verfahrungsweise des poetischen Geistes®® im Sinn hat.
Gedanken der Aphorismen entfalten sich in diesen Aufsiitzen. etwa wenn die
erste Gruppe iiber Komposition sich #uBert, auch iiber den Grundton. Wo
Holderlin vom Beruf des Dichters spricht, entwickelt sich weiter, was vor allem
im sechsten Aphorismus sich angekiindigt hat. Noch enger verkniipft mit den
Aphorismen ist der Aufsatz iiber die Vi fahrungsweise, mag er auch wie
Bockmann (S. 213) bemerkt — die Frage nur streifen, wie der Stoff beschaffen
sein mufl, der fiir das Idealische vorziiglich rezeptiv ist. Merkmale des Stoffs.
der in Dichtung ithergehen soll, sind angefithrt ebenso wie Mittel des Dichters,
ihn kunstgerecht zu machen. Holderlin will den Dichter vor FEinseitigkeiten
wahren, vor zuviel Schonheit wie vor zuviel Lebensnihe. Der Stoff miisse jede
\'ﬂl'.-,'i.‘hl‘{!'nl\lnlg des '\”gf-i'm‘rinvu und des Besonderen erlauben, ]{ig-hli;: welst
Béckmann (S. 219) zuriick auf den dritten Aphorismus und auf dessen Worte
iiber Begeisterung und Niichternheit.

Neues und Wichtiges findet sich in der vierten Gruppe. Béckmann
stellt (S. 227\) drei AuBerungen Hélderlins da zusammen : »» Wink fiir
die Darstellung und Sprache® (3, 303.): ,.Der Gesichtspunkt, aus dem
wir das Altertum anzusehen haben® (3, 257#.); ..Das Werden im Ver-
gehen® (3, 309ff.). Ein groBes und fiir Holderlin wichtiges Gebiet tut sich
auf: die Sprache des Dichters, ihr Ausdruck. Behauptet doch die Aus-
gabe Hellingraths (3, 567), der Begriff ,,Ausdruck® miisse als der ur-
eigenste Besitz Hialderlins angesprochen werden. (Die Bedeutung des
Begriffs fiir Einsicht ins Wesen der Wortkunst ist hier lingst dargelegt,
auch das Werden dieser Einsicht.) Béckmann grenzt scharf ab. was von
Holderlin in den drei Aufsitzen erkundet wird : Sie geben nicht technische
Winke zu den Méglichkeiten der dichterischen Sprachbehandlung; sie
beantworten nicht kiinstlerische Darstellungsfragen, etwa der Charakter-

darstellung oder der Bildgebung oder wie immer: sie bestimmen vielmehr
grundsiitzlich den Ort, von dem aus Sprache, Dars tellung und im weiteren
Sinn Form und Bildung iiberhaupt moglich werden.
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Eva Fiesel setzt sich selbstverstindlich mit Hélderlins Ansicht von Sprache
auseinander. Sie arbeitet mit dem Gegensatz einer Romantik, die sie transzen-
dental nennt, zu Hoélderlins ,,dionysischer Romantik. E. Fiesel will das Gemein-
same und das Gegensitzliche Holderlins und der transzendentalen Romantiker
in der Wesensdeutung der Sprache bestimmen. So erweist ihr Hialderlins Stellung
zur Sprache (5. 19) allein schon. daB er vom Geist der Romantik ist. Doch unter-
scheide sich se
fiir Holderlin die Sprache, die das ,,ganze Leben umfaBt®, die Gottlichkeit und
Unendlichkeit dieses Lebens als eine gegenwiirtige und immanente und nicht
als eine jenseitige ausdriicken soll, Ist die Romantik wirklich derart jenseitig ¥
>egenteils sind uns schon begegnet, auch bei Novalis. E. Fiesel

ine Sprachidee von der eines transzendentalen Romantikers, weil

Beweise des (
beruft sich auf einzelne Siitze Hardenbergs. die ihrer Auffassung zu entsprechen
scheinen. Um so richtiger sagt sie, dafl im Gegensatz zu der jiingern Romantik

zu den Heidelbergern — Holderlin ganz wie die Transzendentalen nicht von
der Welt der empirischen Sprachen ausgehe. ,,Die iihergeschichtliche symbolische
und jenseitige Bedeutung und Deutung der Sprache greift hier immer iiber die
einzelsprachliche Entwicklung und Einheit hinaus (5. 21).*

Haolderlin nennt ,.der Menschen Worte* ihm fremd. Er empfindet (5. 23) am
tiefsten die Unzulidnglichkeit aller irdischen Zeichen. ,,Das Wort ist Sonderung,
weil es den Menschen aus der beseelten Einheit der lebendigen Schiopfung aus-
schlieBt.* Es muf wieder ganz Ton und Seele werden. Aber in Momenten tiefsten
Schmerzes und hchster Erhebung schweigt der Mensch. Auch Runge und Loeben
nennen das Schweigen eine heiligere und beredtere Sprache, als das Wort es
zu sein vermag. Spiele Holderlin wie die Romantiker die Sprache der Musik
egen das Wort aus, so erbffne sich ihm der Zusammenhang einer einzigen unend-

lichen Harmonie auch in der Natur (5. 28).

Bockmann erdrtert die Stellen des ,,Hyperion®™, an denen die Grenzen
der Sprache betont gind, bei Gelegenheit des . Empedokles* (5. 2621.).
. Die Seligen, wo Diotima nun ist, sprechen nicht viel; in meiner Nacht,
. der Tiefe der Traurenden, ist auch die Rede am Ende (2, 279).* So
lautet eine dieser Stellen. Béckmann zeigt, wie der Gesang und ,.das
damit verbundene feiernde Nennen* die Sprache ersetzt: ,, Wir sprachen
sehr wenig zusammen. Man schimt sich seiner Sprache. Zum Tone mibchte
man werden und sich vereinen in Einen Himmelsgesang. . . Vom Leben
der Erde sprachen wir endlich. So feurig und kindlich ist ihr noch keine
Hymne gesungen worden. . . Wir nannten die Erde eine der Blumen des
Himmels und den Himmel nannten wir den unendlichen Garten des
Lebens (2, 152).°

Nur in dieser Weise kann — bemerkt Béockmann — der Mensch sich
feiernd dem Bereich der Gotter nihern. Derart enthiille sich der Sinn der
Wortschuld, die schon in der ersten ausgefithrten Fassung des ,,Empe-
dokles** waltet. Empedokles nennt sich einen Gott: so ,iiberschreitet er
grundsitzlich die Miglichkeiten, die dem menschlichen Sprechen offen-
stehen. und miflachtet die Notwendigkeit des Verstummens, die nur im
Gesang iiberwunden werden kann*. Wer die gewohnte Menschenrede des
Alltags auf die Welt der Gotter bezieht, verliert sein eigenes menschliches
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MaB. Bickmann merkt auch an, wie sich da antike Weltschau mit
Halderling Ansichten beriihrt und doeh auch wieder sich von ihnen
scheidet (vgl. die Anmerkung Hélderlins 3, 505 zu S. 83 Vers 3).

Fiir die zweite Fassung des ,,Empedokles® ist nach Bockmann die
Wortschuld genau so grundlegend wie fiir die erste (S. 279f.; Béhm war
entgegengesetzter Ansicht). Zwar ist die Wortschuld nicht mehr in der
Tatsache gesucht, dal Empedokles sich Gott nennt. Um so unmittelbarer
wird die Wortschuld auf Hélderlins .""'[}r'.u‘:iui.lwchil'll=l'51§3.' begriindet: Jetzt
entscheidet der Gegensatz zwischen Reden und Verstummen, einem Ver-
stummen, das nur im Gesang und im feiernden Ansprechen der Gétter
iiberwunden wird. Empedokles hat durch groBle Worte das keusch-
verschwiegene Leben entwiirdigt; der Menschengeist solle aber sein Ge-
heimnis unaufgedeckt bewahren. So hat Empedokles den Gott aus sich
hinweggeschwiitzt.

Béckmann erinnert daran, dall schon die christliche Logoslehre den Gegensatz
des verhiillenden und des offenbarenden Worts kennt. Nur ein paar Andeutungen
kimnen hier Unterkommen finden: Der Gegensatz des innern und des duflern
Worts, einer innern und einer dulern Sprache ist der Scholastik geldufig. Bei
Thomas stehen einander gegeniiber das verbum cordis, mentis, intellectus,
mentale, intelligibile, interius und das verbum vocis, vocale, vocabile, exterius,
das innere oder innerlich gesprochene Wort und das Wort des Mundes oder das
iuBere Wort. Das verbum interius ist bald Wort der Vernunft, bald sinnliche
Vorstellung des duBern horbaren Worts. (Vgl. L. Schiitz, Thomas-Lexikon,
20 .-‘\:Jﬂug(’ S. 839.) Der hohere Wert liegt natiirlich auf der Seite des verbum
mentis. Steht im Hintergrund, wie bei Hélderlin, das Gefiihl, ausgesprochenes
Wort vergehe sich am Heiligsten ?

Wortaberglaube kann sich nach zwei entgegengesetzten Richtungen betitigen:
Nur ein bestimmtes Wort hat die magische Kraft, Schweres oder scheinbar
Unmigliches wirklich zu machen; ebenso kann mit magischer Kraft ein Wort
vernichten, was fast schon erreicht ist. Im zweiten Fall gilt Schillers Wendung
von dem Wort, das man im Busen gern bewahren michte, wenn es einem kaum
entfahren ist. Das geht weiter bis zur Angst vor dem ..Zerreden™, vor dem
Zerfasern des Gefithls durch Worte, dem kein Gefiihl gewachsen ist. Das Deutsche
Wisrterbuch bringt fiir dieses Wort, das gerade in neuerer Bildungswelt sich aus-
lebt, keine Belege. ,,DDas ausgesprochne Wort ist ohne Scham, Das Schweigen
ist der Liebe keusche Bliite.** Heine, der ohne Scham sein Lebtag das Wort aus-
zusprechen pflegte, sagt das ganz zuletzt (Insel-Ausgabe 3, 433).

Was bei Holderlin ,,Wortschuld* heilit, wird ausgeschaltet durch
symbolischen Ausdruck. Symbolische Andeutung, nicht Klarheit der
Begriffe ist auch fiir Holderlin das Hochste. Er betrachtet indes das
Gebiet der Sprache noch von anderer Seite: Wie mufl der Dichter be-
schaffen sein, um rechte Dichtung zu schaffen ?

Béckmann geht [:j 228) von der Frage aus, die der Aufsatz iiber die
Verfahrungsweise aufwirft (3, 295): .,Wenn es . . . moglich wird, daf} das
Ich sich in poetischer Individualitit erkenne und werhalte, welches
Resultat entspringt dann fiir die poetische Darstellung ?** Die Sprache




wird von Hélderlin in die Problematik solcher Erkenntnis verflochten.
Sie wird (im ,,Wink fiir die Darstellung und Sprache’’) auf die poetische
[ndividualitat verwiesen und damit auf den ,schonsten Moment* der
Bildung zur Humanitit. Beurteilung der Sprache hat zu priifen, ,,0b sie
die Sprache einer echten schon beschriebenen Empfindung sei**. Auch das
Wechselverhiltnis von Sprache und Erkenntnis wird auf den Gang der
Bildung bezogen. Erkenntnis ahndet die Sprache, sobald ,.sich die ur-
spriingliche lebendige, nun zur reinen, eines Unendlichen empfinglichen
Stimmung gelduterte Empfindung, als Unendliches im Unendlichen, als
geistiges Ganze im lebendigen Ganzen befindet**. Gang und Bestimmung
des Lebens iiberhaupt ist, aus der urspriinglichen Einfalt sich zur hiichsten
Form zu bilden. Dreistufig ist dieser Gang: Erste Vollendung ist ,,ur-
spriingliche Einfalt des Herzens und Lebens, wo sich der Mensch un-
befangen als in einer beschrinkten Unendlichkeit fiihlt®. Zweite ist
_Einfalt des Geistes, wo eben jene Empfindung, zur reinen formalen
Stimmung geldutert, die ganze Unendlichkeit des Lebens aufnimmt und
[deal ist®. Dritte ,,der aus dem unendlichen Leben wiederbelebte Geist™.
Frst auf der dritten Stufe findet sich das Thema, das fir Hélderlin wahr-
haft nach Sprache verlangt und seiner Dichtung ihren Sinn gibt. Nun
ist dem Menschen das unendliche Leben gegenwiirtig, nun nimmt er alles
nur um so inniger auf, Nun kann er ..dem Geistigen sein Leben, dem
Lebendigen seine Gestalt, dem Menschen seine Liebe und sein Herz und
seiner Welt den Dank‘ wiederbringen. ,,Wenn dies der Gang und die
Bestimmung des Menschen iiberhaupt zu sein scheint, so ist ebendasselbe
der Gang und die Bestimmung aller und jeder Poesie.*

(Ist das nicht héchste Steigerung und Durchgeistigung der Anspriiche,
die an den Dichter als Menschen von Schiller in der Besprechung der
Gedichte Biirgers erhoben worden waren 2 Auch als dsthetischer Erzieher
hatte Schiller solche _“111.'4]_'!1'1”1(:}]1:\’q'i‘il’.l’t‘l.’[liW'i(tk.t.'l'[. Unverkennbar verwandt
ist das auch mit Schleiermacher und Novalis. Vollends deckt sich das
Dreistufige mit Uberzeugungen Schillers und der Romantik: Natur;
Kultur; Kultur, die wieder Natur wird.)

Die Formensprache der Dichtung ist derart in der poetischen Indi-
vidualitit des Dichters begriindet. Das wird von Halderlin an dem Ver-
hiiltnis zwischen alter und neuer Sprache verfolgt. Eine iiberlieferte
Kunstwelt bedroht die neue Schiopferkraft. Der Dichter gewinnt eigene
Geltung seines Werks, indem er alles Gegebene auf die gelduterte Emp-
findung seiner poetischen Individualitat bezieht. Also Selbstdurch-
dringung der poetischen Individualitit, nicht Ausrichtung auf ein un-
personliches poetisches Gesetz. Notig wird, dall der Dichter ..nichts als
gegeben annehme®™, .,von nichts Positivem ausgehe*': wiire ,,irgendeine
Sprache der Natur und Kunst fiir ihn in bestimmter Gestalt da, so wiire
er insofern nicht innerhalb seines Wirkungskreises, er trite aus der
Schopfung heraus®. Die Sprache wiire ,.nicht seine Sprache, nicht aus
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seinem Leben und aus _-u'ini-ln Geiste hf'l".'u't';jt_"grzzItgq'ni'h Produkt®, -.l)llill‘l'.l]
abhingig von der ,schiopferischen Reflexion* eines andern Kiinstlers.
Noch erértert Hilderlin nicht, wie das Zusammentreffen alter mit neuer
Sprache fruchtbar gemacht werden kann. Das geschieht erst in dem
Aufsatz ,,Gesichtspunkt, aus dem wir das Altertum anzusehen haben®.
Er geht iiber das Bereich der Sprache hinaus zum Verhiiltnis alten und
neuen Lebens. Als Altes erscheint nicht nur die Antike, auch iiberhaupt
alle Vorwelt. Bleibt uns nichts anderes, ,.als erdriickt zu werden wvon
Angenommenem und Positivem oder mit gewaltsamer Anmafung sich
gegen alles Erlernte, Gegebene, Positive als lebendige Kraft entgegen-
zusetzen® ? Beides zu iiberwinden, stellt Hilderlin die Aufgabe, die er
angesichts des Lebens dem Dichter, vielmehr dem Bildungstriiger vor-
gezeichnet hatte, auch angesichts der Vergangenheit: Aus demselben
Grund. aus dem der ﬂilllnn.;::'-i!.rit'.h mit allen seinen Produkten iiberall
hervorgeht, entstehen auch die Richtungen, die er vor und um uns nimmt,
auch seine Verirrungen. Aus Einsicht wiederholen wir seine reinen, nicht
aber seine unreinen Wirkungen. So kénnen ,,wir im Urgrunde aller Werke
und Taten der Menschen uns gleich und einig fithlen mit allen, sie seien
so grof oder so klein, aber in der besonderen Richtung, die wir nehmen*.

Als Abschluff der Erorterungen iiber das Bildungsproblem gehort der
Aufsatz ,,Das Werden im Vergehen* in den Zusammenhang. Fiir meine
Zwecke bietet er nicht viel. Er ist die rechte Deutung des Satzes, Kunst
sei Ubergang aus Natur zur Bildung oder aus Bildung zur Natur. Ein
wichtigster,,Ubergang* wird beleuchtet: Der,,Untergang des Vaterlandes™
— fiir Holderlin im Augenblick der Abfassung des Aufsatzes etwas un-
mittelbar Drohendes ist als Ubergang zu Hoherem gefaBt, als der
Schritt aus Bildung zu Natur. Sei doch der Untergang aller Vélker da,
sobald ihre lebendige Natur unter den positiven Formen erliegt. Allein
es kann sich ein i_;l)r?rgung .,von einer bestimmten Unendlichkeit zur all-
gemeineren* ergeben. Bockmann deutet das (S. 236ff.). Er zeigt auch, wie
die (-.uLv,-,-icl-.!ung:‘sgsr.‘;chichl.li(:hi'n Gedanken Hélderlins zuriick in die Dich-
hat hier seine Wurzeln.
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