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des Kolumbus. ..Das Ei des Kolumbus gilt von jeder genialischen Ent-
scheidung™, heifit es in der Abhandlung iiber die Naiven. Goethe driickt

in schlichtester und gemeinverstindlichster Form aus, was von Schiller
miihsam genug errechnet worden war. Die Jegriffsbestimmung des ,,voll-
kommenen** Dichters wird ausgeschaltet. Noch mehr: Goethe hat fiir
seine Ansicht Verstandesgriinde iiberhaupt nicht auszuspielen. Dart sich
die entscheidende Wendung, das Wort von der ins Reale verliebten
Beschranktheit auf anderes berufen als auf Goethes Fiihlen ? So spricht

er zuletzt nur von einem .,Glaubensbekenntnis, welches iibrigens keine

weitere Anspriiche maecht™. Hier kennzeichnet sich nicht nur ein Wesens-

zug, ein immer wiederkehrendes Merkmal von Goethes #sthetischer Selbst-

besinnung., auch das Besondere aller seiner Auflerungen iiber echte und

unechte Dichtung, iiber Poesie und Nichtpoesie.

2. Schiller. W. von Humboldt

Auch Schiller rang nach Worten, die in Begriffe umsetzen sollten, was
wenn er echtere von unechterer Poesie trennte.
Oder spricht nicht vor allem solches Gefiihl sich in einem der seltsamsten
Bekenntnisse des reifen Schiller aus ? Er hatte an Kérner einen Probe-
druck der ,,Klage der Ceres™ gesandt. Korner erklirte am 13. Juni 1796:
,.Die Klage der Ceres ist kistlich. Dies Produkt beweist mir vorziiglich,
daB es Dir gewill nicht an eigentlichem Dichtertalent fehlt. Das Ganze ist
poetisch gedacht. Du lieBest die Phantasie ruhig wirken und wachtest
nur in der Ausfithrung iiber der Einheit des Tons. Sprache und Versart
sind #duflerst vollendet, und passen zum Inhalt vortrefflich.** Schiller
erwiderte am 27. Juni: ,,Dall Euch mein Gedicht Freude machte, war
mir sehr angenehm zu héren. Aber gegen Goethe bin ich und bleib’ ich

sein Gefithl ihm verriet.

eben ein poetischer Lump.*

Seit zwei Jahren stand Schiller damals in enger Verbindung mit
Goethe. Diese Verbindung bewies ihm, wie hoch Goethe ihn einschiitzte.
Dennoch ist ihm Goethes Dichten, gerade weil er es nun aus néchster
Nihe beobachten kann, etwas Aullerordentliches und ihm selbst Unerreich-
bares. Kann das Bekenntnis anders gedeutet werden, als daf3 Schiller
in Goethes Schaffen ein betrichtliches Mehr an echter Poesie sah als in
seinem eigenen ? Allein so scharf driickt Schiller diese Einsicht aus, dald

es an dltere Bekenntnisse erinnert, an Bekenntnisse der Ze

. in der sich

beide noeh nicht :._Tr-'['undt}n hatten. Damals gin_ﬁ es bei Schiller hin und her
von iiberspitzten Verurteilungen Goethes zu iitberbescheidenen Z‘u.g(‘.—

stindnissen, die sich tief vor Goethe beugen.
Schillers Brief an Kérner vom

25. Februar 1789 belegt das. Schiller
stand unter dem Eindruck, den Wielands scharfes Urteil iiber die noch
unvollendeten ,,Kiinstler* Schillers geweckt hatte. Korner hatte ihm zn
Lyrik geraten. Schiller erwidert, Lyrik sihe er eher wie ein Exilium,
nicht wie eine eroberte Provinz an. Ihm gilt das lyrische Fach fiir das
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kleinlichste und undankbarste unter allen. ,.Zuweilen ein Gedicht lasse
ich mir gefallen; wiewohl mich die Zeit und die Miihe, die mir die Kiinstler
gekostet haben, auf viele Jahre davon abschrecken.® Doch auch dem
Drama méchte sich Schiller nicht ohne Einschrinkung verschreiben. Er
1st sich bewulit, ein eigenes Drama sich nach seinem Talente gebildet
zu haben. Wollte er in das natiirliche Drama einlenken. so miiBte er die
it'ln{-z'11=ge-l111+?it. Goethes und vieler anderer aus der vorigen Zeit sehr leb-
haft fithlen. Mit Goethe messe er sich nicht, wenn Goethe seine ganze
Kraft anwenden wolle. ,,Er hat weit mehr Genie als ich. und dabei weit
mehr Reichtum an Kenntnissen, eine sichrere Sinnlichkeit, und zu allem
diesen einen durch Kunstkenntnis aller Art geliuterten und verfeinerten
Kunstsinn ; was mir in einem Grade, der ganz und gar bis zur Unwissen-
heit geht, mangelt.*

Es lohnt, neben (HHHI:..}'-\I!B(‘THH.*__’ von 1789 den Brief Schillers an Goethe
vom 31. August 1794 zu legen, den Brief, der fortsetzt., was eine Woche
vorher begonnen worden war: die ,.Summe von Goethes Existenz zu
ziehen®. Diesmal mifit Schiller den Abstand zwischen sich selbst und
Goethe. Als reifer Mann und als Kénner, noch immer mit der Schiirfe.

die er schon frith walten lieB, wenn er sich selbst zu werten hatte, aber
ohne sich derart preiszugeben, wie es 1789 geschah und wie es iiberraschen-
derweise am 27. Juni 1796 noch einmal geschehen sollte. Dennoch bleibt
viel bestehen, was er 1789 von sich gesagt hatte. Nicht freilich dreht es
sich 1789 und 1794 um den Gegensatz von Poesie und Nichtpoesie. Den
Fiirsprechern der Ansicht, Schiller sei nicht Dichter, kénnte ohne Ein-
schrinkung nur das Zugestindnis von 1796 als willkommenes Selbst-
zeugnis dienen.

Briefe an Kirner stehen hier an erster Stelle. Das hat Bedeutung. Wieder
einmal sei betont, dafl in Korner ein genauer Kenner Goethes und der Kunst-
ansichten und Kunstmalstibe Goethes der Berater und Bewerter Schillers
geworden ist. Wenn Kérner an der angefiihrten Stelle die nicht sehr ermutigende
Wendung sich leistet, die Klage des Ceres™ beweise, daBl es Schiller gewill
nicht an eigentlichem Dichtertalent fehle (sie hat vielleicht das bittere Zu-
gestindnis wachgerufen, Schiller fiihle sich nur als einen poetischen Lumpen),
so mifit er mit dem MaBstab, den ihm Goethes Dichten und Goethes Werten
bot. Nur kann freilich nicht auf einzelne AuBerungen Goethes hingewiesen
werden, die hier zugrunde liegen. Ganz anders ist es etwa, wenn Korner in
Goethes Sinn Schiller vom Subjektiven zum Objektiven hinleiten will. (Vel.
Geistesleben S. 205f.)

Goethe schreitet iiber Schiller hinaus, wenn er von der ins Reale ver-
liechten Beschrinktheit des echten Dichters berichtet. Doch nur in einer
Richtung, die von Schiller selbst gewiesen war. Nicht erst in Schillers
Brief vom 27. Mirz 1801. Mag der Brief auch manches anders anfassen
als die Abhandlung iiber naive und sentimentalische Dichter, diese Ab-
handlung bleibt dennoch die Voraussetzung. Sie ruht auf Einblicken in
sein eigenes Wesen, die sich unmittelbar vorher und nicht zuletzt dank
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jiingster Beobachtung von Goethes Wesen ergeben hatten. Auch dank
Erkundungen Wilhelm von Humboldts.

Am 4. August 1795 erértert Humboldt die Frage, wie Schiller von der
Metaphysik zur Poesie iibergehen konne. Er selbst habe bisher, wenn
Dichtkunst und Philosophie zu verbinden waren, nur den Dichter ange-
troffen., der p]zﬂi)r&n[}hin'rl.. oder den lj'hiinsulnht:n. der dichtet. ,.In Thnen
ist es schlechterdings eins, darum ist aber freilich Thre Poesie und Thre
Philosophie etwas anderes, als was man gewohnlich antrifft.* In Schillers
Poesie sei mehr Notwendigkeit des Ideals, in seiner Philosophie mehr
Natur und Wesen, insofern es der blolien Form, dem System entgegen-
stehe. ,,Was den Dichter und den Philosophen sonst so giinzlich vonein-
ander trennt, der grofle Unterschied zwischen der Wahrheit der Wirklich-
keit, der vollstindigen Individualitit, und der Wahrheit der Idee, der
einfachen Notwendigkeit: dieser Unterschied ist glf:iﬁl;&-alrr; fiir Sie auf-
gehoben.” So werde Schiller vom Mangel an Wesenheit in der Wirklich-
keit zur Idee, von der Armut der Idee zur Wirklichkeit zuriickgetrieben.

Am 21. August fiihlt sich Humboldt durch das ,,Reich der Schatten*
(Das Ideal und das Leben) bestiitigt. Es erreiche mit der vollkommenen
Priizision der Begriffe die hiichste poetische Individualitit und die vollige
sinnliche Klarheit in der Darstellung.

Schiller war im Begriff, die Abhandlung abzufassen, als ihn diese
Briefe Humboldts erreichten. In welchem MaB sie trafen, was fiir Schiller
in der Abhandlung besonders wichtig werden sollte, wird bestiitigt durch
Humboldts Brief vom 18. Dezember, dureh Schillers Briefe vom 25. De-
zember 1795 und vom 9. Januar 1796. Schon hier indes wehrt sich Schiller,
der in der Abhandlung dem Sentimentalischen sein Recht neben dem
Naiven erkidmpfen wollte, gegen Humboldts Neigung, im Sentimentali-
schen oder vielmehr in Schiller das Wertvollere zu suchen.

Schiller wiederholt manches, das schon in der Abhandlung sich findet,
um Humboldt zu widerlegen. Er gesteht dem Naiven wie dem Sentimen-
talischen nur das eine zu, daf sie sich dem ,,Gattungsbegriff** der Poesie
nihern kénnen. Je mehr die eine Dichtungsweise von dem Vorzug der
andern annehme, desto mehr nihere sie sich dem ,,absoluten Dichtungs-
begriff* und lege den Artcharakter ab.

Das ist der wahre Sinn der Ahhun(ﬂung. Auch sie zielt auf "'-Prf.'iniguug
von Individualitit und Idealitit; solche Vereinigung wird im Brief vom
25, Dezember ausdriicklich als Forderung des Gattungsbegriffs der Poesie
bezeichnet.

Ich sammle hier nicht alle Ausdriicke, die, sei es in der Abhandlung,
sei es in den angefithrten Briefen, die zwei Gegensiitze bezeichnen. Auf
der Seite der Idealitiit erscheint da auch das Unendliche. So bereitet sich
vor, was bald von deutscher Philosophie Verbindung des Endlichen und
des Unendlichen genannt werden sollte. Desto stiirker hebe ich hervor,
dafl sich um dieselbe Verbindung von Individualitit und Idealitit die
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zwei Briefe Schillers und Goethes drehen. Sie sind schlechthin nur ein
Versuch, die Mittel noch tiefer zu ergriinden, durch die solche Ver-
bindung erreicht werden kann, eine Verbindung, die an sich schon
von der Abhandlung iiber die Naiven und die Sentimentalischen ge-
fordert worden war.

Ist doech diese Abhandlung ein wohlerwogener Versuch, in klarer
systematischer Ordnung nicht nur gegensitzliche Moglichkeiten der
Dichtung, auch echte Dichtung von Nichtdichtung zu scheiden. Sie hat
nicht nur zu rechtfertigen, auch zu verurteilen. Schiller nutzt seine unge-
meine Kunst dialektischen Aufbaus. Gegensiitze werden aufgestellt und
bis in ihre Einseitigkeiten verfolgt. Der Brief an Humboldt vom 9. Januar
entwickelt in aller Kiirze diese Methode. Vom Gattungshegriff der Dich-
tung geht es herab zu seinen nur teilweisen Erfiillungen in naiver und in
sentimentalischer Dichtung. Vom Naiven dann herab zum Platten, vom
Sentimentalischen zur [jfwr.*[.umuu‘ngL Neben die Unterschiede der Dich-
ter treten gleichgeordnet die Unterschiede der Menschen. Dort Naiver
und Sentimentalischer, hier Realist und Idealist; dort der Platte und der
["l“-.r:;p-.:nnlp__ hier der Empiriker und der Phantast. Maflstab bleibt
dauernd das Verhiiltnis zu einem Ideal, in dem sich .,Individuelles* und
~Allgemeines* zur Einheit verbinden. Ausdriicklich bedient sich am

schlufl der Abhandlung Schiller dieser zwei Begriffe.

Fiir Wilhelm von Humboldt ist solche Begriffshestimmung und Wort-
wahl so selbstverstindlich geworden, dal er im zweiten Abschnitt seiner
..Asthetischen Versuche iiber Goethes Hermann und Dorothea® (1799) den
,echt dichterischen Charakter* an der ,,Verbindung des Einfachsten
und des Héchsten, des durchaus Individuellen und vollkommen Ideali-
schen (dieser beiden Haupthestandteile aller kiinstlerischen Wirkung) in
derselben Schilderung und derselben Gestalt* erkennt. Er durfte sich
bewuBt bleiben, auch aus Eigenem solche Einsicht geklirt zu haben.

Nahm er in den ,,Asthetischen Versuchen® ja wieder auf, was er 1795
zu Schillers Gunsten vorgebracht hatte; es hatte schon damals nicht
Schillers Beifall gefunden.

Der 19. Abschnitt legt eine neue Scheidung des Individuellen und
des Idealischen in der Dichtung vor. Es geschieht in einem Zusammen-
hang, der das Wesen der Poesie aus wechselseitiger Erhellung von Dicht-
kunst und bildender Kunst erschliefen will. Humboldt wagt sogar zu
Beginn des 19. Abschnitts den Satz: ,,Je mehr man die Natur der Dicht-
kunst, als einer bloB redenden Kunst, erértert, desto klarer wird man
begreifen, wie es moglich ist, sie als bildende zu behandeln.*

Wem lag es nither als W. von Humboldt, die Poesie als Kunst der
Sprache zu fassen ? Er ist sich zwar bewulit, dai Sprache blof fiir den
Verstand da ist und alles in legt"n'u.‘im’ Begriffe verwandelt, wihrend
Kunst nur in der Einbildungskraft lebt und nichts als Individuen will.
Poesie aber solle diesen Widerspruch nicht so lésen, dafi nichts an die
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Stelle trete, sondern vereinigen, daf} aus beidem etwas werde, was mehr
sei, als jedes einzeln fiir sich war.

Am Ende der Kalliashriefe an Koérner, zu Beginn des Jahres 1793,
gedenkt Schiller der ,,Tendenz zum Allgemeinen®, die in der Sprache
liegt, und ihres Gegensatzes zur Aufgabe der Dichtung, die das Indivi-
duelle bezeichnen goll. (Also lange vor der Abhandlung iiber die Naiven
und Sentimentalischen schon die entscheidenden Begriffe.) Er michte
den Gegensatz durch die Formel aufheben: ,,Die Tendenz der Sprache zum
Allgemeinen durch die GroBle der Kunst {iberwinden und den Stoff
(Worte und ihre Flexions- und Konstruktionsgesetze) durch die Form
(némlich die Anwendung derselben) besiegen.”” Nach den Grundsiitzen
der Kalliasbriefe gestaltet Schiller die andere Formel: ,,Freie Selbst-
handlung der Natur in den Fesseln der Sprache.** (In den Vorlesungen
von 1792/93, Sikularausgabe 12, 352, war das noch nicht erreicht.)

Humboldt — mag er bewulit oder unbewufit oder auch gar nicht auf
diese Erwigung Schillers sich stiitzen — geht betriichtlich weiter. Ex

scheidet zwei Méglichkeiten der Dichtkunst. Sie sei unmittelbar und in
weit hoherem Sinn als andere Kiimste fiir die .. #iuleren und die inneren
Formen* gemacht, fiir die Welt und den Menschen. Beidemal sind die
Schwierigkeiten der Sprache zu iiberwinden. Doch weil der Gedanke das
Organ ist, durch das sie wirkt, findet die Dichtkunst, wenn sie die inneren
Formen zu ihrem Gegenstand wihlt, in der Sprache einen ganz eigenen
Schatz neuer und vorher unbekannter Mittel. Die Sprache ist nun der
einzige Schliissel zu dem Gegenstand selbst. Die Phantasie, die sonst
gewohnlich den Sinnen folgt, mul} sich nun an die Vernunft anschlieBen.
Nun werde nicht nur der Geist durch die Grifle und den Gehalt des Gegen-
standes hingerissen : auch die Kunst mul} einen noch hheren und rascheren
Aufflugnehmen, um auchnochin diesem Gebietedie Einbildungskraft allein
herrschend zu erhalten, zumal wenn sie nicht Empfindungen (wir sagen:
Gefiihle), sondern Ideen behandelt. Die Alten lassen uns da freilich fast
ginzlich im Stich. Dafiir ist solche Dichtung der Gipfel der neueren Poesie.

»»Jeder echte Dichter nun wird dem einen der beiden hier geschilderten
Charaktere eigentiimlicher angehoren.” Er wird .,entweder die individuelle
Natur der Sprache fiir die Kunst oder die der Kunst durch die Sprache
geltend machen®*, wird entweder dem gvﬁlahlns:*n. toten Gedanken Form
und Leben mitteilen oder die lebendige Wirklichkeit bildlich und anschau-
lich vor die Einbildungskraft hinstellen. Beidemal ist er grofler Dichter.
Doch im ersten Fall leistet er mehr etwas, was nur die Dichtkunst, nicht
eine der Schwesterkiinste vermag, zeigt er mehr ihr innerstes eigentiimlich-
stes Wesen. Daher kann er in noch engerem Sinn des Worts Dichter heillen.

Humboldt verfihrt dhnlich wie eine \Vl?rt.ung bildender Kunst, die der
eigentlich malerischen Malerei eine andere, etwa die tektonische, ent-
gegenstellt. Poetische Poesie tritt neben Poesie, die sich mit andern
Kiinsten beriihrt. Wer malerische Malerei sagt, fiillt schon ein Werturteil.
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Malerische Malerei mufl notwendig echtere Malerei sein als jede andere
Malerei. Ebenso ist poetische Poesie echtere Poesie.

Schiller bringt — immer in der Abhandlung {iber die Naiven und Sen-
timentalischen — den Gegensatz musikalischer und plastischer Dichtung.
An ein Werturteil ist da nicht gedacht. Oder nur soweit, dafl nicht nur
plastische, auch malerische Dichtung ihren Wert hat. Das alles liegt weit
ab von Humboldts 19. Abschnitt. Zwar liele sich behaupten, dall Hum-
boldt eine Dichtungsweise rechtfertigt, die nicht die Vorziige des Plasti-
schen besitzt. Allein sein Begriff der poetischen Poesie deckt sich nicht
mit dem Begriff musikalischer Dichtung, beriihrt sich mit diesem Begriff
nur so weit, als das Ténen zur individuellen Natur der Sprache gehirt.
(Ob und wieweit Schiller das blofle Ténen der Poesie berticksichtigt,
die ihm fiir musikalisch gilt, erértert ,,Gehalt und Gestalt™ S. 347#.)

Humboldt denkt, wenn er von der individuellen Natur der Sprache
redet, an ihre Kraft, Vorginge des Innenlebens genauer zu bezeichnen
als die Ausdrucksmittel anderer Kiinste. Er erkundet die Wege, auf denen
solcher Ausdruck der innern Vorgiinge kunstvoll werden kann, ohne mit
den Mitteln zu arbeiten, die andere Kiinste von vornherein besitzen,
soweit sie Vorginge des AubBenlebens genauer und schiirfer bezeichnen
kénnen als Wortkunst. Sicherlich 1dBt sich an Schiller gut beobachten,
was im Dienst solcher Absicht geleistet werden kann. Humboldt entdeckt
das schon 1795 an Schillers Gedicht ,,Das Ideal und das Leben®.

Ist jedoch Schiller wirklich dank solcher Artung seiner Wortkunst
etwas Vereinzeltes ? Waltet nicht Yerwandtes bei Nichtdeutschen, zu-
nichst bei Lateinern, wie sie von Nietzsche genannt werden ? Wir sind
durch Goethe derart an Dichtung gewthnt, die uns die Welt sichtbar
macht, dall uns solcher lateinische wie auch Schillers Brauch fremd
erscheint, ja undichterischer. So fertigen wir ihn gern als blofle Rhetorik
ab. Wir vermissen da die ins Reale verliebte Beschrinktheit.

Der Lateiner, aber nicht nur er, gibt dem Gedanken ein reiches Sprach-
gewand. Solcher Ausdruck arbeitet mit einem umtiinglichen Bilderschatz
und mit der Musik der Sprache;ihr dient der Rhythmus des Verses ebenso
wie der Reim. Das gilt ihm als hohe Poesie. Jeder Versuch einer Verdeut-
schung hat viel von diesem Sprachgewand aufzugeben. Auch Goethe mufite
das erfahren. etwa als er Manzonis Ode ,,Der fiinfte Mai‘* deutsch nachzu-
bilden suchte. Wir aber vermissen an solchen U})n’rm‘;tzungcn vollends, was
uns fiir Poesie gilt, weil ihnen ein guter Teil ihrer kiinstlerischen Wirkungs-
mittel fehlt. Wir vermissen vollends, durch Goethe verwihnt, greifbarere
Wiedergabe der sichtbaren Welt. Es ist uns — nun ganz in Schillers
Sinn — zu unplastisch. Auf Goethe gestiitzt, machte die Asthetik des
19. Jahrhunderts Plastik — immer in Schillers Sinn — der Dichtung zum
Gesetz. Bis endlich Einspruch gegen diese Einseitigkeit von deutscher
Seite erhoben wurde. Theodor A. Meyers ,,Stilgesetz der Poesie* (1901)
besann sich wie Humboldt auf das Eigenwesen der Dichtung und wehrte —
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im Gegensatz zu F. Th. Vischer ab, von der Dichtung zu verlangen,
was sie doch niemals so gut wie die bildende Kunst leisten kann.
Humboldts Vorstofi bleibt mithin wichtig, nicht nur weil er von

einem der verstindnisvollsten Kenner Schillers herrithrt. Er deutet

itberdies auf die Moglichkeit hin, aus Bestem der Kunst Goethes iiber-
stiegene Anspriiche an Plastik der Poesie abzuleiten. Humboldt scheute
es nicht, in der Arbeit iiber ,,Hermann und Dorothea* deutlich genug
zu sagen, dall der Epiker Goethe nicht durchsetze. was fiir Humboldt
als eigentliche Leistung einer ganz poetischen Poesie galt.

3. Goethes spidtere Einsichten. Dilettantismus

Goethe selbst fiihlte sich in seiner Ansicht fortschreitend immer mehr
bestiitigt. Mein Aufsatz ,,Der Dicht ung Schleier aus der Hand der Wahe-
heit (l'luphurinn 33, 83f1.) und die Schrift ,,Goethes Allseitigkeit* (Frei-
burg i. B. 1932 S. 29f1.) fithren das niher aus. ,,Kein groller Dichter hat
der Ph.ml asie gleich enge Grenzen gezogen ", be hduptf’ ich an der zweiten
Stelle. Wirklich und nie ht nur im hnmm HTl‘-Lh ironischen Sinn der ,,Lu-
stigen Person*‘ fordert Goethe :,, Greift nur hinein ins volle Menschenleben !¢

Nur an ein paar Belege sei erinnert. Da ist vor allem — im 18. Buch
von ,,Dichtung und Wahrheit* — der Satz, der von Merck herriithrt oder
herriihren soll: Goethe strebe, dem Wirklichen eine poetische Gestalt
Z1L ;_:(‘.}}l,'ll, die andern suchen das sogenannte Poetische zu verwirklichen,
das Imaginative. Voller fh‘grl]r:alt:r, also zu den Anwilten des . furor
poeticus™, Da ist in dem Aufsatz ,,Einfache Nachahmung der Natur,
Manier, Stil** die Kennzeichnung der hichsten Ausdrucksform, des Stils:
Er ruhe auf dem tiefsten Grund fester Erkenntnis, auf dem Wesen der
Diﬂgf'.. insofern uns erlaubt sei, es in sichtbaren und greiflichen Gestalten
zu erkennen. Hier vor allem zeigt sich, warum Goethe nicht Naturalist
geworden ist, trotz seiner bewuf3ten Selbstbeschrinkung auf das Reale.
Ihm war ja Wahrheit nicht von der duBeren Schale der Welt abzulesen :
immer klarer enthiillte sich ihm, daf die Wahrheit hinter den Dingen
liege. Er setzt sich fiir das ,,Reale** ein, nicht weil er sich gegen Idealitit
der Kunst wehrt. Er ‘t}{‘i&iilrlpfi nur {‘.'E'{l.‘-'l:‘itigl'i Vorherrschen der Phan-
tasie und mit ihm williges Verzichten anf alle Lebensnihe. Wenn er
diesen Kampf zuletzt mehr und mehr kdampft, so geschah es sicherlich
auch im Gegensatz zu deutscher und anderer romantischer Dichtung.

Ebenso aber tritt er fiir Lebensnihe der Kunst als alter Mann immer
nn('h ein, well er sich bis zuletzt gegen die ,,Forderungen von oben her-
ein** zu wehren hat. Dies Zeitalter schiitzte nicht nur die ganz entfesselte
Phunt.amc,, es verlangte auch das Entgegengesetzte: Dichtung sollte
Ideen zur Anschauung bringen. Am 6. Mai 1827 — im dritten Band der
. Gespriche* Eckermanns — lehnt Goethe es ab, ,»Tasso** oder im
wFaust®™ eine ,.Jdee* durchgefiihrt zu haben. Ganz ihnlich vertritt er
in diesen Gesprichen am 18. Januar 1825 und am 3. Januar 1830 das
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