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III. Vorgeschichte der Ausdrucks- und Zeichenlehre

1. Franzosen: Henri Bremond

Der Kampf fiir echte und gegen falsche Poesie, den die Hamann und
scher Dichtung und

Herder fithrten, wird gern als Abrechnung mit franzés
mit franzdsischer Lehre vom Dichten gefafit. Wirklich spielen beide die
Urpoesie gegen die Franzosen aus. Machte nicht schon Lessing es ebenso,
wenn er Shakespeare gegen Voltaire aufbot? Noch in der deutschen
Romantik klingt das nach, wo immer sie auf echte Poesie zu sprechen
kommt. Meint Schiller ez anders, wenn er 1800 in dem Gedicht ,,An
Goethe** der klassischen Tragédie der Franzosen hohen Wert zuerkennt
und dennoch gegen ,,des falschen Anstands prunkende Gebédrden* eifert,
die auf solcher Hhe herrschen ? Es ist immer wieder, als sollte nachge-
wiesen werden. dall die Franzosen von Poesie nichts wverstiinden, den
Kern des Echtpoetischen nicht erfa3t hidtten. Gegen sie beruft man sich
auf England. Erbe ist das aus den Kdmpfen zwischen Gottsched und der
Sehweiz. Aber die Schweizer selbst beriefen sich nicht nur auf Englinder;
einer ihrer liebsten Gewiithrsmiinner ist der Franzose Du Bos.

Erinnert sei an das Verzeichnis der Anreger Hamanns und seiner
Wertung der iltesten Sprache des menschlichen Geschlechts, das von
Unger (1, 246) vorgelegt wird. Neben Englindern erscheinen da Mon-
taigne, Goguet, Diderot.

Nur vor ganz kurzer Zeit wurde erwiesen, dafl schon 1742 der fran-
zosische Jesuit Ducerceau in seinen ,,Reflexions sur la Poésie francgaise®
iiber Poesie und Nichtpoesie Anschauungen vorgebracht hat, die der
deutschen Romantik hochwillkommen hiitten sein miissen, die in manchem
Hamann und Herder iiberholen. Aber was wullte die Zeit von Ducerceau ?
Nicht einmal die Literaturangaben der zweiten J‘Ll]flélg{'. von Sulzers
..Theorie der schinen Kiinste* scheinen den Jesuiten zu kennen. Ducer-
ceau vermag von Dichtern zu reden, deren Poesie nach Prosa riecht.
Ist die Romantik weiter gekommen ? Sie tut gelegentlich, als kenne der
Franzose nur einen Begriff Poesie, der sich mit Versdichtung deckt. Man
weilst auf die franzosische Begriffsbestimmung hin, um darzutun, wie
wenig der Franzose von Poesie versteht. Zuzugeben ist, dall Einengung
des Begriffs der Poesie auf Verse dem Franzosen geliufig ist. Liebt es
doch der Franzose, scharf zu sondern und dem Verstand dabei ganz
Eindeutiges zu bieten.

Adam Miller erklirt in der Zeitsehrift ,.Phébus* von 1808 (Heft 3, 5. 151.;
die Stelle ging iiber in das Buch ,,Von der Idee der Schénheit™ von 1809): ,,Die
Akademiker sind schnell bei der Hand und mit den wenigen Worten, la poés
I’art de faire des ouvrages en vers, steht das Gespann vor dem Wagen: Es gibt

e est

nur eine Poesie, und das ist die Poesie der Verse.** Miiller stellt neueste romantische
Begriffshbestimmung daneben. Er fugt an: ,,Die ersten geben uns den Begriff der
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Poesie in seiner engsten und #dngstlichsten Gebundenheit, die andern in der
schrankenlosesten Freiheit.** Wie immer iibt Miiller auch diesmal vermittelnde
Kritik und entscheidet sich fiir eine Verkniipfung der Gegensitze. (Vgl. ..Roman-
tisches® S. 202.)

Miiller legt es hier wie sonst nicht auf philologische Genauigkeit an. Der
,Dictionnaire de I’Académie francaise® bringt zwar wirklich noch immer als
Begriffsbestimmung der Poesie den Satz: ,,L’art de faire des ouvrages en vers.”
Aber schon die Ausgabe von 1798 (sie kann Miiller vorgelegen haben) scheidet
nicht nur ,,poésie familiére’* von ,.haute poésie**; sie weill auch, dall ein Werk
in ungebundener Rede etwas besitzen kann .,du caractére et de I'élévation poé-
tiques®, Ferner dali es in seinen Gedanken und in seinem Stil Poesie bieten knne.
..Platon, Isaie, sont pleins de la plus haute poésie.

In neuerer Zeit geht der ,,Dictionnaire de I"’Académie’ noch weiter. Die Aus-
zuweilen auch bedeute ,,ce :lu"il y a
d’élevé, de touchant dans une ceuvre d’art, dans le caractére ou la beauté d'une

gabe von 1878 hat erfalit, dafi ,,poésie’

personne, dans les productions de la nature®. Nicht linger also steht da in Frage,
ob und wieweit das Wort ,,poésie”* auch fiir Werke in ungebundener Rede gelten
kinne. Vielmehr g('.lll es weiter zu einem I‘]r'grilr ._.pm*si:-“. der iiht'l'}lau]‘ri nicht
an ein Werk der Wortkunst gebunden ist. Weder Hamann noch Herder zieht das
an den oben untersuchten Stellen in Betracht. Und auch Goethe geht in der
Erorterung des Dilettantismus nicht auf diese Bedeutung des Worts ein. Wohl
aber sonst.

Littré iibernimmt das alles, sowohl die alte allerengste Begriffshbestimmung
wie die Erweiterungen. Er bringt zwei wichtige Belege (Ausgabe von 1863 2,
1182, erste Spalte). Frau von Sévigné schreibt am 19. Januar 1691 an du Plessis

von ,,qualités qui caractérisent les bons vers* und findet sie wieder in einem
Brief von du Plessis. Sie fiigt hinzu, du Plessis wisse besser als sie selbst, ,.que le
style figuré est une poésie®. Diderot aber kennt im ,.5alon® von 1767 ((Euvres 14,
220) schon den Menschen, der aus seinem Leben Poesie macht: ,,Tous ces rares
et divins insensés font de la poésie dans leur vie; de 1a leur malheur.** Das nimmt
Goethes ,,Tasso* und ,,Lehrjahre vorweg. Es entspricht dem Wesen Diderots,
Poesie des Lebens nur beim .,insensé* vorauszusetzen.

Littré bucht noch aus Guizots ,,Histoire de la eivilisation en France®* (Vor-
lesung 8) die Wendung ..la poésie instinetive de 'esprit humain.* Wieder handelt
es sich um einen Begriff Poesie, der ausdriicklich iiber die Grenzen eines Dichter-
werks hinausgeht.

Henri Bremonds Akademierede von 1925 iiber reine Poesie weckte
einen ,,Sturm von Entriistung, Zustimmung, Schmihung und Begeisterung
in allen Teilen des franzibsischen S[r]‘ill.‘llgt"lli!‘l.t‘:s'“. So meldet der Ver-
deutscher des Buchs von Bremond ,,Mystik und Poesie®” (Verlag Herder
1929 S. 7). Tatsichlich zieht Bremond nur die notwendige Folge aus Ein-
sichten, die sich langst auch den Franzosen ergeben hatten. Vertreten
doch ihre bevorzugien Gewiihrsminner Aristoteles und Horaz die Ansicht,
dafi der Vers nicht unbedingt Merkmal der Poesie sei. Wenn die alte
Begriffshestimmung nicht ausreicht und wenn der Begriff Poesie sich
nicht mit Dichtung in Versen deckt, dann gibt es folgerichtig nicht nur
Poesie neben der Versdichtung, dann kann auch nicht alles, was in Verse
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umgesetzt ist, fiir Poesie gelten. Bremond will in der Akademierede zu-
nichst nur nachweisen, daB viel Versdichtung nicht Poesie ist, und er
sagt Feingefiihltes iiber das, was ihm fiir das Wesen reiner Poesie gilt.
Er weiB, daB nicht das Begriffliche einer Dichtung sie zum Rang reiner
Poesie erheben kann. Und da hier etwas Uberbegriffliches zu erfassen ist,
hiitet er sich wohl, mit schlichten und klaren Begriffen zu bezeichnen, was
er als Poesie fiihlt.

Bremond ist sich bewul}t. dafl er nicht Unerhortes kiindet. Er greift
guriick bis zu dem Jesuiten Rapin vom Ausgang des 17. Jahrhunderts und
fiihrt dessen Worte an, es gebe in der Poesie noch gewisse Dinge, die man
weder in Worte kleiden noch erkliren kann. Es gebe aber keinerlei An-
leitungen, diese geheimnisvolle Anmut, diesen unfaBbaren Reiz und alle
die verborgenen Schonheiten der Poesie zu erkliren, die zu Herzen gehn.

Bremond selbst erkennt den eigentlich poetischen Charakter einer
Dichtung in dem umwandelnden und einsmachenden Wirken einer ge-
heimnisvollen Realitit, die wir reine Poesie nennen.

Kiihn, aber richtig sagt Bremond, es sei nicht nétig, von einer ganzen
Dichtung Kenntnis zu nehmen, wenn sie als reine Poesie gewertet werden
soll. Selbst wenn sie kurz ist. Drei oder vier Verse, auf die man beim
zufilligen Aufschlagen einer Seite stofit, geniigen. ,,.Das ist sogar der
Grund, weshalb einem die ununterbrochene Lesung soleher Dichter

unter den grofiten Dante z. B. — schwer falle.**

Hier sei nicht eine Zergliederung von Bremonds Buch versucht. An sich
wiire sie gewill etwas Verdienstliches. Durch einen Zufall liegen mir die Be-
H]Tll'l_‘[‘]lllllf_':.[‘ll vor, die sich mit der Verdeutschung beschaftigen. Thre Zahl ist nicht
gering; aber tatsiichlich fordern nur zwei. Giinther Miiller bot einen knappen,
sachkundigen Uberblick; er sagt Entscheidendes, indem er das Buch in griBere
Zusammenhinge einordnet; er bezeichnet das Wertvolle der Leistung und zeigt
zugleich, wo die Rechnung nicht ganz rein aufgeht. Eine ausfiihrliche Inhalts-
angabe wurde von O. Knapp geboten. (Miillers Besprechung steht in der Deut-
schen Literaturzeitung vom 7. Juni 1930 S'p. 10691f., Knapps Bericht in der
Schineren Zukunft vom 27. Juli 1930 S. 10204.)

Bremond berichtet zunéchst die Geschichte der Begriffshestimmung
von Poesie seit Platon. Er stiitzt sich auf Schriften iiber diese Geschichte.
Er nutzt am wenigsten deutsche Forschung, ist in nichtdeutscher weit
besser zu Hause. So sagt er manches, ohne zu ahnen, dafl wir seine Ansicht
lingst gewonnen, vielleicht auch schon iiberholt haben. (Vgl. Bremonds
Anmerkung S. 235 und den Zusatz des Verdeutschers.)

Auf diesem Weg gliickt ihm die Wiederentdeckung Ducerceaus (3. 701f.). Allein
er rithmt auch Spiitere, die tatsiichlich nach den Deutschen des ausgehenden
18. Jahrhunderts und nach der Romantik nichts Neues zu sagen hatten. So etwa

Edgar Quinets ,,Ahasverus® in der ,,Revue des deux Mondes* vom 1. Dezember
1833. Magnin scheidet Verstand und Phantasie als zwei Werkzeuge der Er-

kenntnis. Die Phantasie erfasse Beziehungen, die zu fein sind, als dal} sie ander-
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weit wahrgenommen werden kénnten. Die deutsche Asthetik wuBte das lingst.
Auch Matthew Arnold [“' 871f.) und der Oxforder Professor “r;u“t:‘}: (S. 89 !]‘,)
wiederholen nur alte deutsche Einsichten.

Der Abschnitt VII von Bremonds Buch gelangt zu dem sicherlich
wertvollen Ergebnis (S. 99f.): ,.Die Worte der gewthnlichen Sprache
haben nur eine Funktion zu erfiillen; nur eine Kraft anzuwenden:
im Geiste des Horers die verstandesmifligen Vorstellungen entstehn zu
lassen, die diesen Worten entsprechen. Die Worte der Poesie haben eine
zweifache Funktion, eine zweifache Kraft. Der Dichter, der sich gezwungen
sieht, sie zu benutzen, nimmt sie, wie sie sind, und erwartet von ihnen den
Dienst, den ein Wort leisten kann: diese oder jene Vorstellung hervorzu-
rufen. In demselben Augenblicke aber, wo er sie in dieser Weise gebraucht,
priigt der Dichter, grade weil er Dichter ist und unter den bekannten
besonderen Voraussetzungen, diesen selben Worten eine Kraft ein, die
ihnen an sich nicht zugehort und die keinerlei Ubereinkunft ihnen zu-
weisen konnte. Eine Kraft, die wir magisch nennen, teils um sie von der
natiirlichen Kraft der Worte zu unterscheiden, teils um das seltsame
Vermégen zu symbolisieren, das der Dichter ihnen iibertriigt . . .*

Soll ausdriicklich wversichert werden, daB Deutsche das schon im
18. Jahrhundert erkannten ? Doch ist uns Bremond als Bestétiger unseres
Forschens sehr willkommen. Gern nehmen wir den Ausdruck hin, den er
fiir seine Einsichten gefunden hat. Mit Claudels Parabel stellt er Animus
und Anima zueinander in Gegensatz, Vernunft und Poesie. Animus hat
die Worte geschaffen und sie bis ins Mark mit Sinn und Vernunft erfiillt.
Will Anima sprechen, so ist sie gezwungen, sich des Animus Wirterbuch
auszuleihen. Aber ohne das Wesen der Worte anzutasten, teilt Anima
ihnen ihre eigenen Schwingungen mit, haucht ihnen ihr eigenes Leben ein.

Bremond aber wagt sich weit hinaus iiber solche Erfiihlung des Unter-
schiedes begrifflicher Sprache und kunstvollen Ausdrucks des Worts. Er
will den Seelenvorgang ergriinden, aus dem reine Dichtung stammt, und
zugleich den Seelenzustand, den sie weckt, Bewufit schaltet er Zergliederung
des Kunstwerks aus, bewullt vertraut er sich der Psychologie an. So wird
ihm die Ekstase, aus der das Kunstwerk kommt, und die Ekstase, die es
wachruft, zum Malistab. Reine Poesie kennzeichnet sich durch ihre Fihig-
keit, die Ekstase des Dichters auf den Lesenden zu iibertragen. Wir be-
gniigen uns jetzt gern, von dem Erlebnis des Dichters zu sprechen, das
durch sein Werk dem Leser nacherlebbar, thm zum eigenen Erlebnis wird,

Das eigentlich Neue, das von Bremond in diesem Zusammenhang ver-
treten wird, ist die Vergleichung und Gleichsetzung von Dichter und
Mystiker. Im psychologischen Grundrifi des eigenen Erlebnisses treffen
sie nach Bremond iiberein. Bremond, der ausgezeichnete Kenner der
Mystik, weill sehr wohl, dal} die Mystiker diesen Grundrifl eindringlicher
beschrieben haben als die Dichter. Und so darf Bremond die Ansicht
verireten, der Mystiker miisse uns den Dichter verstindlich machen
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(S. 110). Diemystische wie die poetische Inepiration vereinfacht, sammelt;
sie fithrt aus der Zerstreuung des Oberflichen-Ichs in die friedliche Einfalt
des Tiefen-Ichs. Eine Fiille von Belegen erweist bei Bremond, dall in
verwandter, wenn auch nicht véllig gleicher Weise der Vorgang der
Inspiration beim Mystiker wie beim Dichter sich durchsetzt.

Abermals hiitte Bremond bei Deutschen wviel fiir seine Zwecke ge-
funden. Gerade deutsche Dichter sagen Wertvolles iiber den Zustand des
UnbewuBtseins, der das Kunstwerk schafft. Selbst die Verkniipfung des
religivsen mit dem kiinstlerischen Vorgang ist schon lingst bei Deutschen
zu finden. Oben war zu berichten, wie Rudolf Unger die &sthetische
Leidenschaftslehre Hamanns auf die Affektenlehre der Pietisten zuriick-
leitet, Wir erkennen immer besser, welche Rolle in der Geschichte unserer
deutschen Dichtung die Siikularisation geistlichen Besitzes spielt. Ein
guter Teil der deutschen Klassik erweist sich als Folge solcher Sikulari-
sation. Auch Bremond iibertrigt ins Weltliche, was sich religioser Selbst-
besinnung ergeben hatte. Zuzugeben ist, dal} er nicht mit Hamann und
mit den Pietisten den Ton auf die Stirke des Affekts legt, sondern mit
der Mystik dem stillen ,,Beschauen™ seinen Wert zuerkennt. Allein er
bringt Licht in den Vorgang des Dichtens, indem er sich von Mystikern
helfen 148t, die den religiésen Erlebnisvorgang an sich beobachteten und
nach solcher Beobachtung ihn kennzeichneten.

Offen bleibt freilich die Frage, ob Bremonds psychologische Dar-
legung fihig ist, den Unterschied von Poesie und Nichtpoesie im Einzel-
fall merklich zu machen. Soll ich wieder einmal sagen, dal nur das Kunst-
werk selbst entscheiden kann, dafl wir ins Ungewisse geraten, wenn wir
beim Dichter anfragen und uns von ihm belehren lassen wollen, ob sein
Werk aus Inspiration oder aus bewullter Verstandestitigkeit stammt ?
Soll wieder einmal aufgedeckt werden, dali der Dichter nachtriglich
selbst micht weil und nicht wissen kann, wieweit — mit Bremond zu
reden — Animus oder Anima ihn geleitet hat ? Wesentlich greifbarer sind
die Unterschiede des Wortausdrucks, der von der Anima kommt, von
dem des Animus. Darum ging neuere Forschung in Deutschland ihnen
nach. Sie meint, iiber Bremond hinauszukommen, weil sie nicht nur wie
er sich dem Gefiihl iiberlift, wenn sie vor dem Kunstwerk steht. Das
soll durchaus nicht heilen, daB wir zu dem Rationalismus zuriickkehren
wollen, dessen Gegner ja Bremond ist. Gerade weil wir in Wesentlichem
mit ihm zusammentreffen, betone ich, was uns von ihm trennt.

2. J.G. Sulzer
Wie weit deutsche Einsicht in das Wesen der Dichtkunst um 1770
vorgedrungen war, liBt sich am sichersten aus Johann Georg Sulzers
»Allgemeiner Theorie der schtonen Kiinste™ (1771—74) errechnen. Eine
,neue vermehrte zweite Auflage*® erschien 1792—94; sie wird im folgenden
henutzt. Sulzers Werk ist wertvoller, als es den Frankfurter .,Gelehrten
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