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26 Gdhlegel und Edhiller

tagen hat und befonders (&. 131 und [don friber) befonf, daf der
Gegenfas von Werfland und LVernunff einen ent{cheidenden Seficdhfs-
puntt in Sdylegels Philofophieren bedeute.

. Sdylegel und Schiller (Tdealidmud und Realidmus)

Sriedrich beridhtigt die Unfidten feines Bruders. bpm, dem Un-
walt einer Leltanfcharmmng, die irvafional gegen Wernunfeerfenntnis
und gegen ibre Unfpriiche fich tebre, fagf Friedrid), wie Kant es eigent:-
lidy meine, und wie nad) Kant der Begriff der Vernunft zu fafjen ift.
Befonders widhtig ift in diefem Bujammenhang, was fiber F. H. Jacobi
vorgebradyt wird, Fir LSilhelm ift Tacobi ein Geguer der Wer-
nunff; Jriedridy erweift ibn als einen Vernunfemenfhen im Ginn
Kants. An diefer Gfelle enthirllt fid), wie febr LIilbelm nody in einer
Lorftellungsmwelt befangen war, die demt Sfurm und Drang eignete,
einer Lorjtellungswelt, die aud) in Herder bejteht und wollends im
jungen Goethe. Gie ftammt von Hamanns Bernunftfeindfhaff. Gie
walfef in Goethes Urfauft; fie fenmgeichnet fidy in den erfen GSissen,
die zu Beginn der Didyfung im @elbftge{prad) Fauft vorbringt. ,Jn
Lorten Lramen” beifit ibm Wernunfifatigheit; unfabig er{deint fie
i, zu evfennen, was die Vel im innerften jufammenbils.

Audy Goethe mufte fidy belebren laffen, wm zu exfaffen, daff er nide
bas befehde, was fir Kant Vernunft beifit. Lobl dammmerfe in ihm
fhor frither beffere Ginfidyt; fie ift bereifs im Fauftfragment zu ver-
fpiiven. Dodh) nody blieb fiir Sehiller viel Arbeit ribrig, Goethe su den
Ginfidyten bimgufiihren, die fidy fiir LDilhelm Gcblegel in den Briefer
feines Bruders vom Herbft 1793 auffaten.

Jtein Auffas ,Goethe und das Problem der fauftifden JTafur”
(Bom  Geiftesleben  alfer und memer  Beif, Jnfel-Berlag 1922
@. 375 ff.) legt bas in aller Kiivze dar. GSehiller entdectte, in welder
NMaff Fauft nad) Kants Begriffsbeftinmumng Bernunftmenfd) ift. W
Gdyiller nupt dabet Kants Scheidung won Werfiand mnd Wernunft.
Golgeridtig muff er Ilepbifto gum Werfreter des Verftandes madyert.
Gang furg 1t in meinermn Auffab aud) angegeben, wiewveit die (Begen-
uberftellung des Jdealiften und bdes NRealiften in der Abbandlung
plber naive und fentimentalifhe Didtung” zugleidy den Lefensgegen-
fat Faufts und Iiepbiftos erldutert. Gin Gdyritt eifer fitbrf {dyon
meinen Auffad zu der Taffade, daf in dem L3efen des Idealiften
von @dyiller vorweggenommen wird, was alsbald Iefen des Dent-
{dhen Romantifers {ein follte. Fidfe batfe — tie die Briefe ,,ber
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bie dfthefifhe Grziebung des IMlenfdhen'’ begengen — in dicfem Bu-
fammenbang die Begriffe Sdillers ju ({dhdrferer Priagung gelangen
laffen. Aud) Schlegel war ingwifchen, nad) den Briefen vom Herbjt
1793, ourd) Fidfe gefordert worden. Gchlegel fonnfe in Fidfes
,@rundlage der gefamten TSiffenfhaftslebre” von 1794 fidy durd
die Bewertung beftatiat {eben, die DHier dem , Sebuen" gufil wird. Als
Zrieh nad efivas wolliq Unbefannfem® ift das Gebnen fiiv Fidte
Worausfesung aller Crfenntnis und aller Gittlihfeit.

A das ftebt fhon in meinem angefibrfen Auffas. Bisher habe
iy nicht den Gindruck, die Tadhweife des Anffapes hitten viel Bead-
fung gefunden. Gilig, wie man dergleihen 2Unffase lieft, meinf man
wobl, was in {older Kiirze vorgefragen wird, Ednne nidht ins Gewidyt
fallen. udy meiner , Deut{then Romanfif" widerfubr und wider-
fabre nody dies Gdhickfal. Go muff id) fmmer wieder in neueren Ar-
beifen lefen, was iy langft {elbft gefagt babe, amd was dennod) als
fiingfter Fortfdritt der Forfdhung gelfen foll. Wielleidhe wdre es mithin
quf, jest den gangen Gedanfenzufammenbang mif aller Ausfiibrlichteif
zu enfivicfeln. Allein das flibrfe zu weif ab won den Bielen der wor-
liegenden IUnferjudung. ) begniige mid) daber, nur enfdeidende
Gage der AUbhandlung ,lber naive und fenfimentalifhe Didfung”
vorzulegen. Gie beweifen, in weldem boben Ausmaff bier reifen und
abgeflarten Ansdrud findef, was als fibne AUhnung und wie Cinfall
eines begnabdefen Augenblidfs in den Briefen Schlegels {id) antimbdigt.

PBie in bdiefen Briefen wird von Sdiller weifergedadyf, was duvch
bie Gntgegenftelling des Werffandes und dev Vernunft von Kanf feft-
gelegf wordben war. Indem Sbiller dem Lortpaar Idealift mmd Rea-
lift nenen Ginn {dhentf, fafit er den Jbealiffen als Vernunft:, den
Realiften als Verftandesmen(den.

Den Realiften Fenngeichnet niichterner Beobadyfungsgeiff und fefte
Anbanglidhfeit an das gleidhformige Reugnis der Sinne, fm {itlichen
Werhalfen wergihfende Unfermerfung unfer die JTofwendigleit der
Nafur, nidht aber unter ibre blinde Idfigung; EGrgebung alfo in das,
was ift und fein muf. Der Jdealift dringt auf das Inbedingte in allen
Grfenntniffen, ift fittlich Rigorift und beftebf auf dem Ulnbedingfen in
ASillenshandlungen.

Ausdriiklich betont Gbiller, daff er nidht firr Den einen oder Den
andern {idy enf{deiden wolle. Daff er im Jdealiftenn jedody den Tppus
setchuiet, der ibm felbft vermandf ift, [&f€ fidhy nidhf verbergen. Ullein
indent er den Mealiften fih durd) die ITofwendigleit der JTafur, don
Npealiften durdy bie IVofwendigfeit der Lernunft beftimmen [GHE, mimme
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er nidyt nur Wernunft, aud) Iafur in hobem Ginn und billigf der ITa-
fur zu, daf} fie in dem A ihrer Cr{dheinungen einen {elbfiandigen, grofien
Eharaffer ausdriide. IMNithin fagt Scbiller demt Realiften wobl nad), er
bringe es nie weifer als 3u bedingfen Crfenntniffen und miiffe fid) daber
in Jrrfum fticzen, fobald er die RNegel des AUngenblifs zu einem all-
gemeinen Befets erbebf, Wber er [afif ibm die MToglicdhfeif, auf dems
Lseq, auf dermn die ITafur ein Inendlides wird, auf dem Lldeg des
Sangen und in dem ALl der Erfabrung fid) dem Unbedingfen zu nabern.
Da inbes die Summe der Crfabrung nie vollig abgefdloffen wird,
Eonne der Realift nur eine ,Fomparative”, alfo eine relative, verhilfnis-
mafiige Allgemeinbeif des Liffens erreidhen.

Die Gittlidteit des Realiften liegf ebenfo nidht in einer eingelnen
2af, nur in der Gumme feines Lebens. Iufere Urfadhen und dufere
Bwede beftimmen im eingeluen Foll fein Handeln. Aber diefe 1l
jacdyen und Bwede fliefen aus dem ITaturganzen. Nbu leifef weder der
blofie ABille noch das blofle Gefes, aber er Handelt nidyt blind und
maferialiftifh, weil das abfolufe Gange ber Mafur ibn beftimme, So
{hopfe ber , gemeine IMlenfdenverftand” ans dem eingelen Fall die
NRegel feines Urfeils, aus der inmern Cmipfiudung die Regel feines
Luns; aber mit glidlidhem Jnftinft wiffe er von beiden alles Angen-
blictliche und Bufallige zur {dheiden.

Die Wernunft fenngeichnet fidh friiv Schiller durd) den Jug zur Selb-
tandigleif und Wollendung jeder ihrer eingelnen Hanbdlungen. ,TLas
dburd) fie gefdhieht, gefchiebt nur um ibrenfwillen; eine abjolute Grofe
ift jeder Begriff, den fie anfftellf, und jeber Gue{dhlufi, den fie be-
[timme" Der Idealift, der Wernunftmen(d, ift daber nie mit Gr-
tenntniffen ufrieden, die bloff unfer beftimmeen Borausfesungen giil-
tig find, unbd fudht gu Ldabrbeiten zu dringen, die nidyfs mebr voraus-
fegent und die Woransfepung von allem anderen {ind. , bn befriedigf
nur die pbilofopbifdhe Cinfidt, welde alles bedingfe ABiffen auf ein
unbedingtes zuridfiibrt und an dem Jlofwendigen in dem menfd-
lihen Geift alle Grfabrung befeftiget; die Dinge, denen der Nealift fein
Denfen unferwirff, mufi er fidh, fefnem Denfoermogen, unferierfen.
1nd er verfdbrt bierin mit volliger Befugnis; denn wenn die Sefese des
menflidhen Geiftes nicht andy zugleich Leltaefete todren, wenn bdie
Bernunff endlid) {elbft unfer der i';‘rfafjtmtg ftitnde, fo wirbe and) Eeine
Grfabrung méglich fein.” Allerdings fann der Joealift febr wiel mit
dernt LSiffen umfafjen und vielleidht deswegen wenig faffen, an Ginfidt
alfo werlieven, was er an berfidt gewinnt, Erfenntniffe verldren immer
ant beftimmtert Gebalf, was fie an Umfang gewinmnen.
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Die @itflicheit des Jdealiften iff rveimer als die des MNealijten,
aber minder gleidformig. Gr nimmf {eine Beftimmungsgriinde aus
reimer Wernunff; feine eingelnen Handlungen fragen, fobald {ie iiber-
baupt nur {itflid {ind, den gangen Charaffer [ittlidher Gelbftandiglert
und Freibeif. ber je reiner die SittlichEeif feiner eingelnen Handlungen
ift, Defto zufalliger it fie aud); denn nur die IVafur ift ftefig und not-
wendtq, midt bie Freibeif. It Dod) der Ilen(d) eines folgerichfigen
Rdealismus nidt fabig; der dealift mufi einen Sdywung nebmen und
vermag nidfs, als fofern er begeiftert ift. Gr wird dann SHobeit und
Grofie zeigen. Dod) gegen das abfolut Grofie, von dem er jedesimal
ausgebf, madf das abfolut Kleine des eingelnen Falls, auf den er
es anguwenden haf, einen {taxfen 2Abfas, Go iiberfiebt er leidt iber
dem unbegrenzfen Deal den begrengten Fall der Anmendung.

R Elaren Gegenfasen enfividelt Sdiller endlid) das Verhalfen der
beiden Parfeien fm Leben: ,, Der Realift wird fragen, wozu eine Sade
guf {ei, und die Dinge nad) dem, was fie wert find, ju farieren wif-
fer; der dealift wird fragen, ob fie guf fei, und die Dinge nad)y dem
farieren, was {ie wirdig {ind. LWon dem, was feinen Lierf und Swed
in {idy felbjt bat..., weiffy und balt der Realift nidht wiel; in Sadyen
bes Befdmads wird er dem Wergniigen, in Sadyen der Moral wird
er ber Gliidfeligeit das Lorf reden, wenn er diefe gleid) nidyt gur
Bedvingung des {ittlichen Hanbelns madf; audy in feiner Jieligion
vergifif er feinen Worteil nidf gern, nur dafi er denfelben in dem
Rbeal des bodhften Gufs veredelt und Dheiligt. LSas er liebf, wird er
su begliiden, der Jdealift wird es ju veredeln {uden. LBenn daber der
Realift in feinen polififhen Tendengen denm Loblftand begwedt, ge-
fekt, dafi es aud) von der moralifdhen Gelbftandigleit des Lolts efwas
foften follfe, o wird der Idealift, felbft auf die Gefabr des LSohl-
{tands, die Freibeif zu feinem Augenmerf madyen. Unabbangigkeit des
Buftandes ift jenem, Unabhangigfeit von bem Hujtanbe ift diefem das
bodfte Biel, und diefer davafferiftifhe Unfer{chied lafit fid) durdy ibr
beiberfeitiges Denfen und Handeln verfolgen. Daber wird der Nealift
feine Buneigung fmmer dadurd) beweifen, daff er gibf, der Jdealift
dadurd), daff er empfangt; durd) das, was er in feimer Grofmut auf-
opferf, verraf jeder, was er am hodften [dhast. Der Idealift wird die
Mtdngel feines Gpftems mif feinemn Individuum und mit feinem geif-
lihen Buftand bezablen, aber er adfef diefes Opfer midyt; der Nealift
biifit bie JMTangel des feinigen mif feiner perfonlidhen Liiirde, aber er
erfabrt nidhts von diefemn Opfer. Gein Spjtem bewdbrt {ich in allem,
wovon er Kunbdfhaft hat und wornad) er ein BVediirfnis empfindef
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was befiimmern ihn Giifer, von denen er feine AUbnung und an die er
fetnen Glauben baf? Genug fir ibn, er ift im Befise, die Crde ift
feim, wid es ift Lidf in feinem Werftande, und Bufriedenbeit wobne
in feiner Bruft. Der Idealift bat lange fein o gutes Gehicjal. ITidyt
genitg, dafi er off mif dem GSlide zerfallf, weil er werfaumse, den
NToment gu {einem Freunde zu maden, er zevfallt audy mit {idy felbft;
weder fein Liffent nod) fein Handeln fann ibm Geniige fun. Las er
vort {idy forderf, ift ein Unendlidyes, aber befdhranft ift alles, was er
leiftet. Diefe Strenge, die er gegen fid) felbjt bewei(t, verlengnet er aud
mid)e in feinem Befragen gegen anbre. Cr ift zwar grofimiitig, weil ex
fih andern gegeniiber feines Jnbividuums mweniger erinmert; aber er it
offers unbillig, weil er das Indivibuum ebenfo leidhf in andern 1iber-
jiebf. Der Realift hingegen ift weniger grofmitig; aber er ift billiger,
da er alle Dinge mebr in ibrer Begrenzung beurteilt, Das Gemeine, ja
felbft das OTiedrige im Denfen und Handeln Fann er verzeiben, mur
das AWdilltiirlidhe, das Crgentrifhe nidhe; der Jdealift hingegen iff ge-
|dworner Feind alles Kleinlidhen und Platfen und wird fidy felbft
mif dem Erfravaganfen und Ungebeuren ver{dbnen, wenn es nur von
einem grofien Wermdgen zeugf. Jener beweift f{id) als Jenfchenfreund,
obne eben einen jebr Hoben Begriff wor denn Mienfdhen und der Jlten{d)-
beif zu Daben; biefer denft von ber IMlenfthbeif fo qrofi, daff er daviiber
in Gefabr fomme, die JTenfhen zu veradyfen.”

Tlod) mifit Geiller bie beiden Typen an ihren Leiffungen fiir die
IMlenfbbheit. Und meifer folgen in diefem Bujammenbang epigramma-
fif) {darfgefpiste Lorfe der RKenngeicdhnung: Alles Abfolute in der
ITenfchbeit ift dem NRealiften nur eine {chone GSchimare und der Glaube
daran nidht wiel beffer als Schwdrmerei. Der Jdealift will nur fiir
vas Bange, fiic die Ewigleif fhen und pflangen und wergifit dariiber,
oaff dbas Bange nur der wollendefe RKreis bdes Jndividuellen, dafi die
Swigteit nur eine Gumme von Augenbliden ift. , Die TJelt, wie der
Realift fie um fidh) herurn bilden mbdyte und wirklidy bildef, ift ein
woblangelegfer Garfenn, worin alles nust, alles feine Gfelle verdient
und, was nidt Jridyte fragf, verbannt ift; bie ABelt unfer den Han-
den des Jdealiften ift eine weniger benufite, aber in einem grofieren Eha-
vaffer ausgefiibree JTafur,”

Gndlih {udt GSebyiller nody ju beweifen, dafi der Realift, mag ex
fich immer auf die IVafur berufen, oennod) {id) idealiftifch beftimme, fo
off er {ifflid) Dandeln oder aud) mur nidyt Blind leiden will. JITiche ber
JTaturnotwendigfeif unfermirft er {id dart, fonbdern feiner Lorftellung
von JTafurnofwendigleit. Diefe Borftellung enfitamme nicht der Erfab-
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rung: Erfabrung fennt nur eingelne Iafurmwirfungen, aber feine ITatur
als Ganges. Und fo (dliefit Sdbiller mif demn Epigramm, der Realift
bandle wiicbiger, als er feiner Theorie mad) zugibf, der Idealift aber
oenfe erbabener, als er bandelf. ,, Obne es {id) {elbft su gefteben, bemweift jener
burd) die gange Halfung feines Lebens dbie Gelbftandiafeif, diefer durd)
eingelne Handlungen die Vediirfrigleif der men{dlichen ITafur,”

ADirtlidy beftatiaf fidy, was zu Beginn der Gegeniiberftellung des
Realiften und des Jdealiffen in eimer Anmerfung angefiindigt worbden
war: Odiller nimms beide Topen ,in ihrem wiirdigiten Sinn und in
ver gangen JFiille ihres Begriffs.’ Gr hebt den NRealiften auf eine Hobe
binauf, die ibn feinem Seqenbild mindeftens ebenbiivfig madyf. Liieder
wie {dhon in jungen Tagen ift er unerbittlid) ftreng gegen fid) {elbft; fii
den Tppus, dem er fid) guredynen muff, begeugt er {dhier weniger LSobl-
wollen als fite den Nealiften, Gr mufite den NRealiften im wirdigften
Ginn faffen, weil er aud) Goethe bdiefemn Tppus uzumweifen Daife.
nd am ftarfften zulest madf {id) bemerflid), daff er an Goethe denft.
@diller nust eine Auseinanderfesung, die fury vorber brieflidh swifihen
ibm felbft und Goetbe {fatfgefunden baf. (Gr wies da nad), daff —
gang wie Fauft im Ginne Kants Wernunftmen(d) 1t — aud) Soetbe
fein. Lelebild fich mif Denfmitteln der Wernunff errungen, nicdht blof
aus der Erfabrung aebolf habe.)

Der Begriff ,Itatur’’, mif dem zu arbeifen Goethe von fribanf
gewobnt war, enf{deidef. Die Crfabrung, f{agt GSdiller, liefert nur
eingelne  JTafurwirfungen, aber nidhf eine ITafur als Ganges. Die
JTatur als’ Ganges beftebf nur in der Worftellung; fie ift eine , dee'.
Goethe weiff das ulesf anud) und fagt dem Kimftler nady, er ,,jub-
infelligiere" immer bie Jdee, wenn er won IVatur fpreche, allerdings
obne {id)’s beutlidy beroufit zu fein. Das aber iff fiir Goethe erft durd
@dyiller flargeworden. IITit aller RKiirze fesfe i) in der Jubildums-
ausgabe der Lierfe Goethes (36, &. LXIX ff.) bas auseinander. Seit-
vem formme id) wieder und wieder anf den Gegenjtand zuviick, in der
pDeutfhen Didfung von Soff{dhed bis zur Gegemmwart” (1, 288), vor
Burgem in ber @drift ,Goethes Allfeitigleit’ (Freiburg i. B. 1932).
@dhiller verraf dem nenen Freunde, wietweit er fidy idealiftifdh beftimmt,
Sur @diller und nidhf nur fiie ibn ift es das Grofie GSoetbes, daf
ev iiber Die Gremgen feimer vealiftifhen Lelffhau tweit hinausgreift,
weifer wobl, als ber Nealift es fonft zu fun gewobnt ift.

Als Gelbftbefenntnis und Gelbftdarafteriftif, als Wergleidh {eimer
eigenen Lefensart mif der Llefensart Goethes ift der bier zergliederfe
AUbfchnitt der AUbbandlung ,,1tber naive umd fentimentalifde Didyfung"
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efivas auflergerwohnlidy Lqertwolles. Iiber Sdhiller und iber Goethe,
itber ihre inneren Begiebungen und fiber ihr Ldefen jollte feiner reden,
der den Ab{dhnift nidht wobl erwogen biffe. Cr ift eins der Ergebniffe
aus den Briefen, die zwifthen beiden in der Frihzeit ibres Sedanten-
austaufdyes bin und ber gingen. Gie baben Goethe itber {idy {elbft un-
geabnte Belebrung gefdentt. Gie wirfen {id aud) an anberer Gtelle
in der lefifen grofien Ubbandlung @dillers aus.

Bunddift legt ein darafferologifher Werfud) vor. GSdiller reibt jid)
oen vielen an, die {eit Theopbraft Charabterfopen feftgeftellf und deren
Biige ergrimdet baben. Iber Theopbraft und fein Gefolge (es reidhf
bis ins 18. abrbunbderf) erbebt {idy @dyiller {dhon aus dem einen
Grund, daf} er nidhf als aufienftebender Beobadyfer {priche, fondern iiber
fich felbjt auszufagen haf. LSie and) fonft ift zugleid) alles, was iiber
Soethe vorgebradt wird, vom Blidpunft des Gegenfabes gefeben, dex
swifchert den beiden beftebt, dod) aud) mit der unverfennbaren Ab{idt,
oie Beredhfigung feder der beiden Urfungen anguerfennen. Er{dhopfende
Lefensbeftimmung ift das Gndergebnis, Aefensbeftimmung und nidt
pindologiftijhe Grflarung. JIn jedem Begug bleibt Schiller inner-
balb des Bereidhs des Geifts, vergzidhfet er daranf, Geiftiges aus Phy
fifcbem abzuleifen.

Der AUb{dhniff iiber den NHealiften und den Idealiften ift mit Kanfs
Dentmitfeln bergeftellf; nur Fidfe mag nody mitgewicff haben. Aus
Kants Gegeniiberftellung des Werftands und der Wermumft enfroicelt
fidy bier eine Tppologie von derart ywingender lberzengungskraff, daf
fie ber Otadwelf unentbebrlidy bleiben Fonnte. ©s war, als gewinne
nun erft Kants Seiftesqut volle Lebenstraft. Gs fraf in den fo-:i:[l’ rech-
ter Ginfidt in ein Werbalfen der Mienfdhen, das fidh Tag fiir Tag
immer wieder offenbart.

JHiufite Gblegel bier nid)f antreffen, was er felbft gejucht, aber nidyt
mif gleid) fihever Hand erfafif hatfe? Die Briefe an den Bruder vom
@patherbft 1793 faften dauernd an der Frage berum. Gie gerafen in
Abwege, ndem fie Gdiller felbft auf dem Lleg zum Werftandes-
menfchen, nein, {chon dem Werftandesmen(chentum verfallen fehen.

@dylegel auflerte {idy faffadlich Ivmwu]’enb tiber diefen Teil ber 2B-
bandlung @dyillers. JIn drei GStiden der ,,Horen” erfdyien das Bange.
Gdlegel las Gtit fiir Gtitt {ofort nady dem Cr{dyeinen. Der smeife
Zeil, der Abf{chnitf itber die fentimentalifhe Didyfung, wurde ihmn 3u
enem bedenfungsvollen Grlebnis, Diesmal fublfe er {id wirklid) von
@diller iiberholt. Ibm widerfubr, was ein Gdyriftfteller als |L‘E}wer£u
Gdlag empfinden muf. Er felbft war feit langem beftrebe, in ausfiibr-
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lidyer Darftellung den Segenfas der antifenn und der ,modernen’’ Gei-
{teshaltung auf eine fefte Formel zu bringen. Der Ab{hluf der Arbeit
und vollends ihr Drud wverzdgerfe fid). Sie erfhien mif der [lber-
{briff ,liber das Gfudium der griedhifhen Poefie” erft im Nannar
1797 und fonnfe nun aud) fiber @dillers Abbandlung fid anfiern,
nidyt aber werarbeifen, was {id) fiir Sdylegel aus diefer Abbandlung et
geben batfe. Um {o ftdrfer wirffe {id alsbald in neuen ufferungen
©dlegels aus, was ihm durd) Sdiller zu vollem Bewufitfein ge-
formmen war.

Die Ubbandlung Sdlegels {tebt — mwie er dbas fpdfer nannfe — anf
demt Ofandpunft einer ,revolufiondren Objeffivitatsiont’. Gie opfert
die , JlTodernen’ ber Unfife auf. Es Elingf wie bifferfte Jronie. Der-
felbe @dhlegel, der forfan der willige Workdmpfer der modernen Didy-
fung werden follfe (er nannfe fie nun ,romanfifde’ Didtung), fuf
in der Abbandlung fo, als verurfeile er fie zum Worfeil der WUnfife. Nm
Hinfergrund ftand allerdings ein unverfennbares Bebiirfnis, diefe ITo-
dernien 3u erqriinden und zu begreifen. Gtfand vor allem eine damals
ungerwosbnlidhe Kenntnis diefer ITobernen. Jft es nidhf, als wolle um
eines Grundfabes willen GSdylegel nidht zugeben, wie werfooll ihm
{elbft die Didpfer waren, die er bald als Jrdger romantifden Geftal-
fens verherrlidhen {ollfe? Woran Danfe, den fein Bruder LSilbelm
fiir Die Deuf{then mwiederentdedt haffe, dann aber nafitlidh Shake-
{peare; was Sbhafefpeare fiir Gcblegel {dhon frih bedeufete und wie
gelaufig er ibm war, beweifen feine Briefe an Lilbelm.

Zrofdem fiberlieff GScblegel es der Abbandlung Sdhillers, dbas Redyt
per ,,JlTobernen” gelfend zu maden, ibnen gleides Redyt zuzubilligen
wie den ,Alfen”. RKurg nad) dem AUnfang des Ub{dynitfs fiber bdie
fentimentalifchen Dicbfer er{dheinen die Denfiviirdigen Sase, die webder
per ntife die JTenern aufopfern, nod) den ITeuern die Unfife. n be-
wufitern Segenfad zum gewobnfen Gfreif um die Alfen und die ITo-
pernent wird beiden Parfeten thr volles FHecdht. Lie er es meint, {agf
@diller deutlidy genug: ,ITan batfe. .. alfe und moderne. .. Didfer
enfroeder gar midyt oder nur unfer einem gemeinfdhaftlichen hohern Be-
ariff (einen folhen gibf es wirklid)) miteinander wergleichen follen.
Denn freilidy, wenn man den Gatfungsbegriff der Poefie zuwor ein-
feitig aus ben alfen Poefen abftrabiert hHaf, {o ift nidhts leihfer, aber
aud) nidhfs frivialer, als die mobdernen gegen fie herabzufesen.”

Gerade Gdylegel Daffe das in feiner Wrbeit gefan, die zum Druc
reif war und nur nod) nadfraglidhe Bemerfungen, nid inbes grind-
lihe Tlmgeftalfung sulteff. Um o ftarfer mufife ibn berithren, was fiber
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bie {enfimentalifhen Didyfer in Cdillers Auffas ftand. Am 15.
Sanuar 1796 {drieb er an LBilbelm, Scbillers Theorie bes Genti-
mentalen babe ibu fo befddftigt, daff er einige Tage nidyfs andres gefan
habe, als {ie lefen und Unmerfungen f{dreiben. ,Lderm Du meine Ub-
handlung lefen Eannft, wirft Du begreifen, warum midy das fo infer-
effierte. Gdiller bat mir wirflidy Auffdlifje aegeben. Llenn mir
innerlid) fo efiwas fodyf, fo bin ich unfibig efwas andres rubig vor:
sunebmen.”

Diefe Lorfe {ind um fo widtiger, weil Schlegel fidh bald niche
genugfun fonnfe, an Gdillers Abbandlung und an ihren Begriffen
su mifeln. Jd) verzidhfe auf Belege; fie {ind in newern Darftellungen,
gunadyft in Jofef Kormers Sedyrift ,Romantier und Klafjifer. Die
Briider Glegel in ihren Begiebungen zu Sdhiller und Goethe’ (Ber:
lin 1924) ausfibelid) wiebergegebenn und exflart. Wielleidht wivd mir
jogar verdacd)t werben, daff i) nad) Kérmer und nady Karl Enders
nod) all bies Langftevdrterte vornehme. Allein id) hoffe, nod) Cnefchei:
Denbes Dimguftigen gu fonnen, fann es aber nur fun, wenn idy die
nofigen Beugniffe abermals muftere. ITod) eines ift unentbebrlidh, Itady
demt Gindrud, den der gweite Teil der Abbandlung Sdillers anf
Gdlegel gemadht hatte, mag griindlid) iiberrajhen, dafi der dritte, der
Sdlufiteil, alfo der Teil, der die oben ausfiibrlid gewiirdigte (Segen-
iberftellung bes Realiften und des Jdealiften biefef, vou @dylegel vol-
lig wermworfen wird: ,Sdiller ift febr tief gefunfen in dem erjten Griidt,
und indem er die Plattheif durd) alle Kafegorten werfolgf, geraf or
felbft in nicyt geringe Gefabe” (@. 266). Jm erjten Gt der noren”
vort 1796 war der Gdyluf der Abbanbdlung Sebillers exfdhienen. Iady
@dillers Denfbraudyen wurde bier der Gegenfas des Realiftenn unb
pes Idealiften bis in die lesten Cinfeitigbeifen verfolgt, bis in den Segen:
jag Des , gemeinen Cmpivifers” und bdes nPhantaften’. Der gemeine
Empivifer ift Wertrefer der , Plattheit” fm Lebenr. Den Ausdrud
nPlattheit” gebrandt Gdiller vorber, wemn er die Sereinfeifiqung,
des naiven Didyters gu der WVereinfeitigung des fenfimentalifden, zur
Lber{pannung, in Segenfas fellf, gleidhfalls nad) [etnemn E.Brml-d);.
feine Tppenpaare nod) in ibrer einfeiigften Befitigung zu zeigen.

@ollte das logifdhe Sdhema, nady dem diefe Gegenfabreiben, diefe
abffeigenden Ivpenftufern wvon Gdyiller enfivicelf werden, vou vorn
berein @dlegel mififallen Haben? Sedywerlich. Arbeitet er dod) {elbft
gern mif Gegenfafpacren und mit deven Dereinfeitigung; die Frag:
menfe der Fritbromanfifer fun das fmmer wieder. Jtidht die Form,
fondern der Inbalt ditvfte an Sehillers Darlegung ibit gereizf Haber..
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Gt batfe {idh zu dem Urfeil beredbtigt gefiiblt, @dhiller fei — be-
fonders in ber Abhandlung ,Mber Anmuf und LSirde” — zum Ver-
ftanbesmenfdentum bherabgefunfen. Der Aufias iiber die fenfimentali-
fchen Didyter exwies ihm zu feiner Ubervafdhung, daff GSdyiller dem LVer-
nunftmen{hen, der {id) als Didyter auslebt, dem Gentimentalifchen,
gerechfer zu werden wufife als er felbft. Diefer AUuffas mag ibm Sl
ler wieder nidhf mur werfooller, andy ibm felbff vermandfer haben er-
{heinen laffen. Gtarfer {iderlid), als wir es heute empfinden Fonmen,
wirffe der @dlufiteil der AUbbandlung auf ibn wie ein Ritdfall ing
Ler{tanbesmen(hentum. Ldir {piren den llnfer{died bes Blidpuntis
weniger, weil wir wiffen, dbaff Gdyiller da wie dort GSoethe Geredfia-
feif widerfabren laffen will. Dem {enfimenfaliidhen Didfer fann er
neben dem naiven feinen Ldert beftatigen, weil ex in Goethe einen Ans-
nabmefall naiver Didyfung erfennt, das naive Senie, das mif Lorliebe
fenfimentalifdhe IlTenfchen geftalfet (LDerther, Taffo, LBilbelm ITei-
fter, Fauft). So fteigt fiix Sdyiller der Didyter SGoethe auf eine hobere
@tufe als alle andern naiven Didyter; um o eber fann Gdiller fiix
feinen eigenen Tppus einfrefen, fiir den {enfimentalifdhen, weil Goefbe
mit diefems Tppus mindeftens durd) Ofoff und Jllen{dhen {etnes eige-
nen Didfens verbunben ift. AUud) die Kenngeidhnung des NRealiften
weift auf Wermumftmen({chliches bin, das dem Realiften hodften Nangs
innewobif, LSieber ift Goethe gemeint, aber er ift nidf genannt. Lir
fermen den Bufammenbang; Gdylegel diivffe ibn nidyt geabnt Daben.
@o blieb ibm unbegreiflid), warum Gdyiller, der eben nody fiir den
fenfimentalifhen Didhfer eingefrefen war, nun unverfebens dem rea-
liftifchen JlTenfchen mebr Gufes nadbfagt als dem idealiftifchen. Giehle-
gel mag minder die ©dyarfe ver|piirt haben, mif der dbas Llefen Sdhil-
lers bier won @dhiller felbft gewerfet wird, als die Gpisen, die fid)
gegen Jltenfdhen von @dhlegels Art Eebrfen. 2AUls bewufiter Vernunft-
men{dh {ab er {eine ecigenen Gdywaden von Gdiller erbarmungslos
aufgevectt. @diller fafif feine Darlegqunaen zulesf nod) in die ep-
grammafifch {pisen Lorfe zufammen: ,ABenn alfo der Jdealift
ein gefcbidfferes Gubjeft ift, uns von demt, was der ITenfchheif mig-
lidy ift, einen groffen Begriff zu evweden und Adtung fiiv ihre Be-
ftimmung eingufléfien, fo fann nur der NRealiff {ie mit Ctetigleit in
ver (Erfabrung ausfiibren und die Gatfung in ibhren ewigen Srengen
erbalfen. Jener ift zwar ein edleres, aber ein ungleid) weniger Yvoll-
Formmenes LBefen; diefer evfdieint zwar durdygingiq weniger edel, aber
e ift dagegen defto vollfommener ; denn das (Edle liegt {hon in dem Bervets
eines grofien Wermogens, aber das Wollformmene liegf in der Halfung
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pes Gangen und in der wirklidhen Taf” Blind bitfe @dhlegel femn
miiffen, wenn er {idh felbft nidyt durd) diefe LTerfung gefroffen {ab.
Llefen der IMomantifer ift obne Bweifel das Podyen auf den Gah des
Properz ,,In magnis et voluisse sat est”. Gie alle fegten {idh wie Sdil
lers Jdealiften ein Siel tm Inenbdliden und verfanmten daviiber leiche,
im Endlidben eine abaefdhloffene Taf zu leiften. Go meinft es Fris
Gtrich, wenn er , Wollendung" und , Ilnendlichfeit” einander entgegen
fest und nicht Wollendung, fondern Unendlicdhfeit fiiv den Romanfifer
beanfprudyt. Gtrichs |, Vollendung" beriibrt {ich mif dem Begriff der
p Oollfommenbeit”, mif dem die angefitbrten LBorte Sdbillers arbeifen.

@dyillers NRealift ift WVerftandes-, fein Idealift ift Vernunftmenfd.
Der bewufte Vernunftmen{d) Schlegel Fonnte aus jeder Lendung,
oie in Gdillers Auffas auf Koften des Jdealiften dem Nealiften Gufes
nadyjagf, eme Beftatiqung fir feinen LSabn erbliden, Sebiller e
gum blofien Verftandesmen(hen hevabgeftiegen. Abnfe er wirtlidh nidf,
was es Odyiller gefojtet haben mag, wieviel Gelbftibermwindung zu
betafigen war, feinem Segenpol alles Redyt zuzugefteben, das er zuge-
fteben formfe und burffe, obne umwabr ju werden? Im Hinferqrund
ftand @dillers fefter Cntfdluf, um der Tofalitift feines MTenfhen-
fums wie feimes Didfens willen alles naive und realiftifhe Verbalten
binguzugewinnen, das ihm erveihbar war, Iidyts verbadyfen ihm bdie
JHomantiter mebr als diefe Ibergriffe in ein ebief, das er adyfen ge
[ernf Datfe, und in das er nidyf Dineingeboren war, Nbr Gpoff efwa
iber |, Das Lied von der Glode” entftamme demfelben Srundjas wie
@dlegels Ginwanbe gegen den Ab{chlufi der Abhandlung , lber naive
und fentimentalifdhe Didtung”. Da wie dort erblicffen fie nux willige
Preisgabe von Gdillers wabrem Didterberuf und ungefdidfes Vor-
nehmen einer Nlasfe, hinter der {idy dngjtlidy verbarg, was an Gro
fem ihm urfpriinglidy eigen gewefen mwar.

Dod) mum endlidh zur Hauptfade. Siller und & hlegel {tifsen {id
gleihmafiig auf Kanfs Gegenfas Wernunfe- und Lerjtandesmen(d.
Dder vielmebr fie enfivicfeln einen Segenfab gwifchen Mienfdhen, g ge
(st auf Kants Gegenfas von Vernunft und Lerftand. ITidf fm
Ausgangspuntt weichen die beiden Parfeien voreinanbder ab, nur in den
Solgerungen, die gegogen werben, in der Anmwendung der Grenzdheidung
Sanfs, Kemesweqs darf ein andever Gegenfat herangezogen, darf ge-
fagt werden, Sdplegel webre fidh als Irrationalift gegen den Rafio-
nalismus @dillers. Beide ftehen auf & oemfelben Boben, beide Famp-
fen fiiv den L\umm'[lnwupdwn beide wollen nacdhweifen, wieviel Ver-
nunffmen{henfum nody in mandem walfet, der qrundfaslich der Wer-
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nunft widerfprechen zu miffen glaubt. Lenn irrationales Verbalfen
in diefern Bufammenbang {id) gelfend made, {o Findigt es {ic) befonders
bet LBilbelm GSdhlegel an. Friedorid) will ibm Dbetoeifen, um mwieviel
mebr die Unfidht, die von LSilbelm wverfrefen wird, auf LVernunffan-
{pritdhe zuriidgebt, als LSilbelm glaubf., Das beftdfigt vor allem die
Auflerung Friedridys fiber Nacobi. I der ITifbrand), der feif einiger
Reif mit dem Begriff ,, Jrrationalismus’ gefrieben wird, fonnfe ver-
biillen, was dod) o fonmentlar ift: Friedridh Edlegel gebt von Der
gangen Gtrenge der Begriffsnormen Kanfs aus, feine eignen LSerfun:
gent zu rechfferfigen. Las er feinem Bruder vorfragf, will mdf Jrra-
tionalisimus geaen WVerftand ausipielen, fondern modyte gany 1wie
@dyiller auf GSoethe zu wirfen verfudfe und wirkte einern LVer-
nunfiveradyfer den wabren und hoben Begriff von Wernunft nadymwei-
ferr, den fie in Kanfs Kritif hat.

griedridy @dblegel ift forf{chreitend aud) amdere LSege gegangern.
Allein fomweif er vou Kant zu Fidte {id) wenbef, ift thm Fidfe muc
per Wollender Kants, der nod) unbedingfer der Wernunft ibr Jledf
werden lafit. Grft die 2Abfebr von Fidfe wablf Fiele, die dem Jrra-
fionalismus naber liegen. Diefer Abfebr war oben zu gedenfen. Sie
febt {ich in den RKolner Worlefungen nod nidht durd), joreit fie nur
mii Jichtes Jtitfeln 1iber Fidbfe binausitreben, ebenfo wie Fidyte mif
Ranfs JTitfeln ftber Kanf hinaus{dyrite.

Won den Kolner Vorlefungen ging idh aus, weil fie erbarfen, wie
viel nod) nady dem Ub{chluf feimer Frihzeit Fichte, aber and) Kant
fiir Gdhlegel bedeutefe, Ldas er ba gegen Kanf vorbringf, laufef nidt
viel anders als die frithen Ginwdnde gegen GSdhiller. LSie Scbiller
wird Kanf von Sdblegel nidyf gefabelf, weil er der Vernunff gu wiel
Raum qibt; im Gegenfeil meint GSdyleael bei demn einen wie bet Dem
andern guviel Werftandesmen{dentum zu entdecfen. Cr {elbft gebt iiber
Fidte hinaus, indem er der Vernunft und ihrem Bediirfnis nady Ver-
einbeitlidhung des LVeltbilds nody ausdridlider das Fibreramt zumweift.

Aud) der Jrrationalismmus fann auf Wereinbeiflidhung des LSelf-
bilds zielen. AUllein nicht als Jrrafionaliff, fondern als AUnbanger Xants
und Fidtes, als williger Wernunffmen(d) wirbf Sclegel um folde
Einbeit des Aeltbilbs. Darum fann er aud) den Begriff ,Epftem’
sum Kenmwort feiner 2Ubjidyfen erbeben.

Das widerfpridht nidf der LDelf{han eines Hemfterbuis, haf inbes
ebentfowenig {eine eigentlidhe Worausfesung in ibr. Es tibernimmt wiel-
mehr Kanfs und Fidytes Iormen und fudyf ihnen feelifdhe, aefdidtlide,
{ittliche, religiofe und Eanftlert{de Crfabrung zu unferierfen.
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