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Nriftophanes 73

phanes ridhten, ihm verdentt, er unterbredye off die Taufdyung., Sdlegel
verfiabre gunadft febr vorfidtig. Diefer Tabel fei nidyt obne Grund;
omicht bloff in dem politifhen ynfermezzo, der Paretbaje, wo der
Ghor mit demn Wolfe redefe, fondern aud) anufierbem Fformmen in
biufigen Anfpielungen der Didyter und das Publifum zum Wor{dein.
(Warum Sdblegel ftaft des nbliden Llorfs ,parabasis® bdas ent
legenere ,parekbasis wablf, wage id)y nidf zu ent{deiden. Liel-
leidyt lag mur eine Verwedyflung zugrunde. Ledenfef nichf ,,parekbasis”
efivas andres?) Lidtigerer Unlaf diefes Braudys als in den poli-
tifhen Verhalinif{en der Komodie liegt fitr Seblegel ,,in der ITafur der
Eomifchen Begeifterung”. , Diefe Werlepung iff nidht Ungefdhidlichteif,
fonbern befonmener MNiutwille, iber(hiumende Lebensfiille, und fuf off
gar feine 1ble Lirfung, exbobt {ie vielmebr, denn wvernidyfen Fann
fie die Taufdung dod) nicht. Die hHodyfte Regfambeit des Lebens muf
wirfer, mufy gerftoren; findet {ie nidts aufier {idh, fo wendet fie i
suriidt auf einen geliebten Gegenftand, auf fid) felbff, ibr eigen Lert;
fie werlest damm, um u veizen, obne zu ger(toren. Diefer darakferi-
ftifhe Bug des Lebens und der Freude, wird in der Komodie nod
fiberdent bebeutend durd) die Begiebung auf die Freibeit.”

Gdon der Beariff Freibeif erinnert darvam, daf @dlegel bier
eine Ridhtung nimme, die von Gdiller wegfiihet. Sdyillers ver(die-
dene Juflerungen iiber die wabre Komddie gebenfen der willigen Jllu-
fionsgerftérung fo mwenig wie der Didyfungen bdes Ariftophanes. Jit
es nidyf, als fese fidy ecft bei Friedrid) GSehlegel durd), was Kant
meinfe, wenn er das Gpiel dbes Gemiits mif dem Ginnenfdyein febr
angenebm unferhaltend fand? (Jd) befone nodpmals, daf Kanfs ufe-
rung erft 1798 bervorfriff.)

V. Romantifche Tronie
1. Begriffsbeftimmungen ©dylegels

F. @dylegels Lorfe fiber das Unferbrechen der Taufchung bei Arifto-
pbanes bildent einen erften Werfud), das grofie und mweife (Sebief der
{piter fogerannfen romantifhen Jromic gu er{dliefen. ABurde dod)
bald llufionszerfirung eine befonders beliebfe Ansdrudsform folder
Rronie.

Der Begriff Jronie beginnt feine Laufbabn m @dlegels Denten
innerbalb Der ,,Krififhen Fragmente’, die er 1797 in NReidardis
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pipcenm Der {donen Kinfte'! (tiffefe. Jd) babe nicht die Abfid)f, bier
eine Befchichte der romantifchen Jronie zu {hreiben, audy nidyt, die (Fe-
(dhidhte Des Begriffs im WUmbreis won Friedridy Gdlegels Denten zu
geben, Jtur auf ein paar widfige und, wie mir fdeinf, feils nidt
geniigend berfik{ichtigte, feils bhalb oder gang wvergeffene Tafjachen
mochfe id) aufmerffam maden. ITiv DHandelt es {idh bier wor allem
um @dlegels Verbaltnis zu Kant und ju Fidte. Daf in der roman-
fifhen ronte Fidfe(des entbalfen ift, darf fir allbefannt gelfen.
Sir Friedridh Gundolf (Iabrbud) des Freten Deut{dhen Hodftifts
1927 @. 30f.) ift Die romanfifhe ronte nidf nur vom Fidyfeanis-
mus Gchlegels ausgegangen, {ie begeidynef ihm vielmebhr die Ldendung
@dlegels von Kant zu Fidfe, Diefe Llendung ift ihm die geiftes-
gefdhichtliche Worbedingung zu der felbftandigen Uusbildbung der ,,Io-
manfifhen Gdyule”. Liferaturpolififhe Vorbedingung it ihm und zu-
gleid) negatives Worfpiel der Brud) mit Sdhiller. Ift das gang richfig?

&ebr vorfidfig duferfe fid) Heine 1833 in der Sdrift ,Bur Ge-
fhidhte der mneueren [{dhonen Liferatur in Deuf{dland” 1iber bdie Guf-
{tebung der romanfifhen Jronie. Die Stelle ift nidt in ,Die roman-
fifhe Gcyule” Heines von 1836 fibergegangen, flehf inbes in der erften
frangdfifchen Bearbeifung diefes Lderfs. (Gie ift abgedrudt in der
Jnfel-Ausgabe von Heines Lerfen 7,448.) Gs beifit da: ,, Biel-
leihf aus dem Fidyfefdhen Idealismus, jenem ftiefironifthen Spifteme,
wo das Jh dem JTidht-Jch enfgegengefest iff und bdiefes vernidfet,
nabm die romantifhe Gchule die Lebre von ber Jjromie.” Heine ge-
dentf nod) der Ausbildbung, die der romantifhen Jronie durd) K, L. F.
@olger geworden ift, und meinf danm behaupten zu bdiirfen, die Sdylegel
batfen anfinglidy dbas LBefen der Kunft in der romantifdhen Sronie
gefeben, fie aber {pdfer als unfrudytbar befunden und gegen die pofi-
fiveven Ariome der Jdentitifslehre Sebellings verfaufde. Ridytiq it
gewiff, daff Gdelling die romantifthe Ironie faum vermerfef. Ferner
verfrifft aud) Hapm (@. 550 und 836) die Unfidyt, dafi bie beiden
@dylegel feit den , Jdeen’ des , Athendums*’ von der romantifdhen Nronie
abriicfernn. 1nd der Auffas ,liber die Unverftandlidyfeit (2, 301 ff.)2

(Von befreundeter Seife wird miv nabegelegf, bier aud) die Ifufie-
vungen Frievrid) ©chlegels iiber romantifdye Jromie ju vergeidhnen,
bie im folgenben unerdrfert bleiben, weil fie fiir meine Swede nidy
in Befradyf Tommen: Ilinor 1, 239, 15ff. 2,131, 20 ff- 364, 2=2ff.
Philofopbifthes Journal 1797 &. 194 (nicht bei MTinor). » Pbilofopbhie
ber Philologie”, hrag. von J. Korner in der Beiffdriff ,,Logos” 17, 64.
Bgl. and) Lerfe 2. Anfl. 15,53f. 56.)
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Das Lyceumfragment 108 nennf die f{ofrafifhe Jronie bdie eingige
burdbans unwillBiclide und dod) durdyans befonnene Werftellung. , Gie
foll niemanben faufhen als die, welde fie fir Taufdhung halterr, und
enfoeder ibre [Freude hHaben, an der Herrlidhen Schalfheif, alle LiSelf
sum beften zu Haben, ober bofe werden, wenn {ie abnden, fie waren mwobl
and) mit gemeint. I ihr foll alles Scherz und alles Grnft fein, alles
frenberzig offen, und alles fief verftellt.” Das bewegt {id) abermals
auf dem Boben der aufridhtigen Taufdung. GSofratifthe Jronie gil
als ein Fall der Gdeinbaftigteit, die es nidht werbirgt, nur Shein zu
fein. un folgen die Lorfe, die {dyon beim erften Anbieb lesfe Tiefe
erreichen wollen. Gofratifhe Jronie entfpringt fiir Sehlegel aus Der
Wereiniqung von Lebenstunftiinn und wiffen{daftlidem Geft, aus
et Bufammentreffen wollendefer ITafurpbilofophie und wollenbdefer
Kunftpbilofophie. Gie entbalfe und errege ein Gefithl von bem un-
aufldslichen LBiderftveit des IUnbedingfen und des Bebingfen, bder
Unmbglidhfeit und ITofwendigleit einer wollftandigen IMlifteilung.

Die TSabl der Ausdriide ift nicht immer gang gliclih. Sleid) das
IBort , Iaturphilofophie’ fann beivren. Esbat naticlid) nidfts gu fun
mif der ITaturpbilofophie Schellings. lm fo widtiger ift, was itber den
IGiderftreit des Iinbedingfen und des Vedingfen in der Jromie gefagt
wird, Itod) die zeitlich lepten Begriffsbeftimmungen der romantifchen
Yronie, vor allem das vierte Gefprad) in Solgers ,,Erwin® (1815),
arbeifen mif diefem LDiberftreif.

@dylegel erblice in fofrafifher Jromie die freiefte aller Ligengen;
berm durdy fie fese man {ih) fiber fidh felbft weg. Aber and) Ddie
gefeslidyfte, denn fie fei unbedingt mofwendig. Ind nodhymals Eebrf er
qu einer Betradfungsweife guriid, die {dhon bei @Gdiller in der Gr-
brferung ebelidher Gdbeinbaffigleit beftebf, mwenn er binmgufige: MCE
it ein {ebr qufes Beichenr, wenn die harmonifdy Platten gar nidf wiffen,
wie {ie diefe ftefe Gelbftparodie zu nebmen Daben, immer wieber von
nenem glauben und mifiglauben, bis fie [dywindlidt werden, Dden
@dyery grade fii Crnjt, und den Cunft fiir Seherz balfen." Das
Fragment endef mit dem Verjud), Leffings, Hemfterhuis’ und SHiiljens
Sronie vorneinander 31 {detden.

@don das Loceumfragment 42 Daffe die Jromie Des Gotrates
naber zu beftimmen geoufit. Es verfniipft fie mit dem Begriff Urbani-
faf. Bu der erbobenen Urbanitdf der fofrafifdhen JlTufe verbalfe fidh
theforifhe romie, die {pariam qgebraudyt wvortrefflihe Lirfung fuf,
befonders im Polemifchen, wie die Pradyt der glangenditen Kunftrede
qu einer alfen Tragobie in Hobem Gfil. Die Poefie allemn Forme fich
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and) von bdiefer @eife bis zur Hobe der Pbilofophie erheben und fei
mid)f nur auf ironifhe Ctellen beqrimbdef wie die NRbeforif, ,Es qibt
alfe und moberne Sedidyfe, die burdygingig im gamgen und fiberall
den adttlichen Haudy der Jronie atmen. Gs [ebf in ibuen eine wirflidy
tranfzendentale Buffonerie. Jm Jnnern, die Stimmung, welde alles
uber{iebt, und fid) fiber alles Bedingte unendlidh erbebt, aud) diber
eigne Kunft, Tugend oder Genialitat: Jm Aufern, in der Ausfiib-
rung, die mimifhe Illanier eines gewdbulidhen qufen ifalienifdyen
Buffo."

Das Fragment 42 (dyreifef fiber Sofrates hinaus, indem es Didy-
fung berangieht, und gwar Didfung, die mif der Tdufhung fpielt. Go
machf es ja ber ifalienifhe Buffo. Derart erftand romantifder Ironie
vor nfang an die Beftimnumg, fid) vor allem in der Illufionsger-
ftorung (nidyt nur innerbalb der Komdbdie) auszuleben. In Didyfung
entdedte fiberdies {thon das Fragment 42 die Stimmung, die fid) 1iber
alles Bedingte unendlidy erhebt, audy iiber eigene Leiftung. Das Frag:
ment 108 driff Das nur unflarver aus, wenn es von dem unauflos-
lihen Liderftreit Des Ilnbedingfen und des Vedingfen redet.

@idy iiber alles Bedingfe unendlid) zu erheben, wird durdy Ficbee
Aufgabe des ITenfhen, Seine , Worlefungen 1iber die Beftimmung des
Selebreen” erfldren 1704: ,Ulles Wernunfelofe fidy g unfererfen,
fret und nady feinem eignen Gefese es 3u beberr{dhen, ift lester Gndgwed
des Jllenfdhen; weldyer leste Gnbdywed vollig unerveidhbor it 1nd
ewig unerreidbar bleiben mufi, werm der Mlen{d) nidys aufboren foll,
tenfdh) zu fein und wenn er nidyt Gott werden foll.4 Begriffe des
Mten{dhen liege es, dafi fein lestes Biel unerreicdhbar bleibe. s Fu
erveichen, ift nidt Beftimmung des IMenfden. Dody Anndberung ins
Wnendliche 3u diefem Biel ift feine Beftimmung. Viollige Ubereinftim-
nung mif fid) felbft 6rme Wollfonumenbeit beifienn; bann fei Woll-
formmenbeit das Dodyjte, aber unerreichbare Biel des IMTenfben, et
feine Beftimmung Wervollfommnung ins Unendliche. , Gr ift da, um
felbft tmmer {ifflihy beffer zu werden, und alles rund wm fiy berum
{innlid), und, wenn er in der Gefell{chafe betradytef wird, audy {itelich
befjer, und dadurd) fid felbft immmer glicfeliger zu madyen.”

Der unanfloslidhe Liberfireit des Unbebingfen und des Bedinat n
gewinnt in bdiefen Lorten Fidyfes feftere Umriffe. @te fufien in
Anfdaunngen Kants, vor allem in Kanfs Begriff ,,Idee”’. Sillex
arbeifet feinerfeifs mif dem Begriff eines deals, das mur ein lestes
Biel, nidf aber efivas Grreidbares barftellf. Dod) aud) Gebiller
begiebt fidy {dhon im vierfen Brief , ltber die dfthetifhe Grziehung” auf
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&ibtes |, Lorlefungen 1iber die Beftimmung des Selehrien’, wenn er
m das Bereid) Ddiefer Gebanfengange fritf. Lollends mwar oben aus
ber 2Abbanbdlung , Iiber naive und fenfimentalifhe Didfung' zu er-
weiferr, wie ftarf @dyller ber der Begriffsbeftimmung des Idealiften
mif Gedanfen arbeitef, die {ih in Fidtes Sdriff finden. Das Siel
pes dealiften liegt gleidhfalls tm Unendlidhen und ift innerhalb {eines
(rdenfags unerveichbar.

Won einem unbedingten Ilbergang aus der Ldelt Kants und Sl
lexs in bie AQelt Fidhfes fann aljo angefidfs der erfien Unjake, Das
A3efen romantifder Jronte zu begeichnen, nidf die Hebe fein. Jnmer
nody bleibt ein Bufammenbang mif Kant und Sdiller befteben. ITur
foreif das @piel mit der Taufdung zum Kenngeidhen romantijder
ronie erhboben wird, gebf es fiber Kanf binaus und nod) mebr iiber
Gdyiller. Greifbarer wird der newe Bund Scblegels mif Fichtes LiSelf-
fhanr im Athendunmfragment 116, in der beriihmfen, faft beridfigten
erften Beqriffsbeftimmung der romantifchen Poefte.

(Die mebrfad) erbrfevfe yrage, ob das [Jragmenf 116 unfer roman-
fifher Poefie nidht ({dledhthin Romanpoefic verftebe, modfe id) per-
fonlich werneinen. Gie fommf fiir das Folgende nidht in Befradf.
Grft der ,, Brief ifiber den oman' des ,Gefpradys iiber die Poefie
madf fie {prudreif (Mlinor 2, 373). Val. audy Hapm &. 944 oben.)

Ndy bebe zunacdhft nur die Gase berans, die {ih — wobl mit
Ab{icht — faft wortlidy mit der angefiibrfen Gtelle der GSebriff Fichtes
decfen. Gdhon der erfte Gaf verlierf das parador Duntle, das er
fiir viele hat, wenn er aus Fidtes Lorfen gedenfef wird: ,Die roman
tifdhe Voefie ift eine progreffive Univerfalpoefie.” INomantifdyer Poefie
witd von @dlegel ebenfo ein nnerreidhbares Jiel geftedt wie von
Fidte bern Menfchen. Hier wie dorf ein unaufhaltjames Lerden, das
{ich einem Bodyften Biel ndbert, es indes nie gewinnen fann. Lie nad
Sihte der ITenfch alles Wernmunftlofe fid) unfererfen, es frei umd
nady feinem efess beberr{hen foll, fo erdffnet fih bei Geblegel Der
vomantifchen Poefie gleihfalls eine allerumfaffendfte Uufgabe: Ler-
bindung won Poefie, Philofopbie, NRbeforif, ITifhung und Verfdymel-
sung von Poefie und Profa, Genialitdt und RKrifif, Kunftpoefie und
Jaturpoefie, Poefie und Leben, Kunfiform und Bildungsftoff; LOi
und Humor ditrfen nidyt feblen. Scblegels LSunfdh nady Allbeit, nad
lebendigftern Bufammenbang, wie er ibn in den Briefen vom Nabr
1793 werfrefen batfe, gewinnt fefte Geftalf dant Fidfe, und zwar im
Mmfreis der Didtfunft. An einer Stelle wirkf Fidfe fid) aus, die
b felbft febr fern lag. Ranf Daffe wefentlich durd) feine ajtbefi(che
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Selbftbefinnung Sehlegel geforbert. Audy Schiller mufite von Sehlegel
nicht ins Jjthetifhe fiberfest werben. Fidhfe bilft durd)y Begriffe oaus
der {iftlichen LBelf — fie war ibm das Lerfoollfte — Gdhlegels
afthefifche AUn{dyauungen ausbauen.

Der @©dlufy des JFragments fithef den {itflihen Gedanfen Fidfes
weifer aus und verwerfet ibn nod) unmitfelbarer fiir die Kenngeihnunyg
ver romantifdyen Poefie. Lieder drebt es fid) um bdie ,, Annaberung ing
Hnendlidhe" an ein mnerreidybares Fiel: ,AUndre Didhtarfen find ferfig,
und Ednnen nun vollftanbdig zergliedert werden. Die romantifdhe Didt-
arf it nod) 1m Lerden; ja das ift ibr eigentliches Lefen, dafi fie
eig nur werden, nie vollendef fein Fann.” Das reidf hinaus iiber die
ung gewobnfe Gegeniiberftellung des GSeins und des Lderdens. Das
Lerden erlangt danf Fichte einen Hobern Lert; denn es bedeufef, vou
Gtanbdpuntt dev fitflichen Unfgabe des ITenfdhen gefeben, Erfiillung
der hodyften Aufqabe, Erzielung des | lesten Eudzweds des Ilenfden”.

Dody @clegel bat mif Fidfes Dentmiffeln der vomantifdhen Poefie
nody Befferes nadzufagen. Gie ift nidf allein unendlidy, fie ift aud
allein frei; fie erfennt als ibr erfies Befes an, dafi die LBillfiir bdes
Didhters fein Gefess iiber {id) leibe.

nDie LSillkir des Didters”. Gine {dhwere Frage ftellt fid). Swifchen
vent  Kenngetchen, dte im AUthendumfragment 116 der romanfi{hen
Poefie zugewiefen werden, und den Ierfmalen der fenfimentalifhen
Poefie (wie Sdiller fie beftimme) beftebt fiihlbare Beziehung. Stdrfer
nur nod) als bet Gdyiller [ebt fidy Fidytes Denfen, feine Worftellung
von {iftlider @elbftbeftimmung, burd). Bezeugt indes der Ansdrud
pa0illErir" nidt abermals, fo wie im Auffas fiber Ariffophanes das
Lort |, Freibeit”, einen Liefensunferfdicd beider und ihrer Lelf-
{hau? Bielt aud) , TSillfic" auf dionnfifde Feffellofigeit?

Das Lort erfdeint off genug bei den deut(chen NRomantifern, mm
eine genauere Deufung nbdfig zu maden. L Giitferlin {heidef im
ASorterbud) der Grimm (14, 2,204 ff.) eine dlfere Lermendung obne
tadelnden Ginn und eine newere mit foldem Ginn. Seine Belege
tonnfen den Anfdhein weden, ber lbergang habe {i) um 1800 woll-
gogent. ,Reine LSilltir” und ,Laune” als Engverbunbdenes ift aus
5. ©dlegel nadygewiefen. Ullein die Sprade der Pbilofophie Eennf
fhor frither beide Bebeufungen, RKant frennf ,arbitrium liberum*
vom ,arbitrium brutum® und begriindef das erfte (Krifif der reimen
';_Iﬁernnnft, ;:“.L'mﬁ,qerrbful'. Dialeffif 2. B.2. H.g. AL{. 1X) auf das
Dermogen des Ilenfthen, ,fidy urtabhangig von ber Jbtigung durdy
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finnlidhe 2Unfriebe wvon {elbjt zu beftimmen®, Lirflih bleibt Dex
Lhilofophie nody im 19. Jabrbundert LBillfiir im Sinn des ,,liberum
arbitrium® geldufig; fie {agt mit Kant audy vorfidishalber ,,freie L5ill-
B!, wenn {ie {ittliche Gelbitbeftimmung meinf. Fidfe fann nody auf
bicfen Bufafs verzidhfen und in dem ,,Spftem der Giffenlebre” (1798
@. 206) fagen: ,Gs ift fein LSille obne LSillfir." Scletermacher
mut das LBorf gern im GSimn des ,arbitrium liberum*. §F. Gdlegel
fuf dag nichft viel anbders. :

@o darf man annebmen, daff der Begriff ,LOillkir" am Enbde des
AUthendumfragments 116 gleidhfalls fm Ginn des ,,liberum arbitrium®
gefaft werde; diefen Ginn fraf Sdlegel aud) bei Fidfe an, vieltmebr
beflatigt {id) bas Fidtifhe der Gtelle nodhy in der Benubung des Be-
ariffs , LOillfic", und zwar ohne den Jufat ,frei”. Ebenfo empfiehlt
eg fid), uferungen der Frithromantif, die mif dem Lorf ,LSillEdir"
arbeifen, pundadft in gleidem Ginn zu nebmen. Das gilt vor allem

fiir OTovalis und fir deffen Fragmenfe, die fid) mif feinem ,magifchen

Ndealismus’ befdhaftigen. (Jch leugne nicdyt, daff die Gefabr beftand,
die , Freibeit” der Lillfir zu wergeffen, wenn das Ldorf , LSillkir"
gebraudyt wurde. Wermiefen fet auf meine Bemerfungen im , Euphoron™
15,814.)

Sefstenn Gudes darf Cchlegel erfldren, daf die romanfifhe Dichfart
burdy feine Theovie er{hopft werden fonne, und daff nur eine dDivina-
forifhe Kritif es wagen diivfte, ihr Ideal dyarafferifieven zu mwollen.
Foll es anbers fein bei einer Didyfarf, die ins Unendlidye fid) vervoll-
formmnen fann? Und endblid) entfpridht es dem hoben Hiel, das hr —
wie von Fidhte dem Nienfdhen — won Gdhlegel gefest wird, wenn er
sulest fagt: ,,Die romantifhe Didfart ift die eingige, die mebr als Art,
und gleichfam die Didyebunft {elbft ift: denn in einem gewiffen Ginn ift
oder foll alle Poefie romantifd fein.'” Larum Dhatfe eine Didfung,
deren Biel mit dem Dhodyften Biel des MTenfden zufammenfiel, nich
audy bochfte Didytung fein follen? Freilidhy meldet fidy in diefer lefsten
Folgerung bie Gefabr am, die in der Iliberfragung der Beftimmung
dbes IMlenfdhen, wie Fidfe fie {ab, auf die Didfung verborgen war.

2. Fidtes ,, Infelleffuelle AUn{haunung”

Das Athendumfragment 116 birgf nod) eimen widtigen Gak,
ber gleidhfalls fiir Didyfung verwertef, was von Fidyfe dem Jllenfchen
sugebilligt wird. Ficdhfe hat diesmal nidhf Siftliches, fondern Erfenntnis
im Ginn, Die Nberfragung aus demt (Sebief der Erfennfnis m Ddas
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Sebiet ber Didhfung wird von Sehlegel devart durdygefiibrf, daff fid
romanfifche Jromie nidyf nur beffer enthillf als in den oben ange:-
fitbrten Aufferungen, dafi {ie wvielmebr zum Lefensiug romantifder
Didyfung wird. Heifit es dody, daff romanfifhe Didyfung ,am meiften
swifchen demt Dargeftellfen und dem Darftellenden frei von allem realen
und idealen Infereffe auf den Fligeln der poefifhen Neflerion in der
IMtitte {dhroeben, diefe Heflerion immer wieder pofengieren und wie in
einer endlofenn Neibe von Spiegeln vervielfaden fann,

LSie eine gange Reibe von Lendungen diefes Fragments jidy auf
idbfes , Worlefungen fiber die Beftimmung des Gelebrfen”, fo laffen
{id) Diefe Lorfe auf {eine , Lijfenfdyaftslehre’’ beziechen, auf den Kern-
punft der Grfennfuistheorie Fichtes, und zwar auf die ,Bmweite Gin-
leitung in die LSiffenfdyaftslebre” von 1797. Greifbarer als fonft wird,
was Fidyte fir bdie Begriffsbeftimmung bder romanfifhen Nronie
bebeufef.

AUngelpuntt it der Begriff ,infellefuelle Anfdauung” in der Ge-
ftalt, die er bei Fidyte baf. Lieder einmal muf bervorgeboben 1wer-
den, wie febr fid) Fidtes infelleftuelle Un{dhauung von dem gleich-
namigen Begriff anderer unfer{heidef, sundadft Kants, dann Sepel:
lings, aber aud) Kraufes und Hegels. Fichte meint o ganzlid)y anderes,
baff eine Vermengung feines Begriffs mit dem der Genannfen
fblimmite Jlifiverftandniffe geifigen fann. Kanf Eniipff mur an be-
ftebende Unfidyfen an und fiibrt weiter, was von Plafon, Ariftoteles,
Plotin, Anguitinus, Thomas won Aquino, von den INTpjtitern, von
Jtifolans Cufanus und von andern vorgebradit worden war. Gie alle
meinen ein infuitives Erfaffen, das iiber alles Denfen Dhinaus das
Lefen der Gr{dyeinungen ergriindet. Soldbe RKraft eignet nady Kanf
nur einem fibermen({dhlichen Werftand ober wielmehr dem , Irmwefen’;
ibm allein ift vergénunt, ftatt der disfuriiven Jltethode einme infuifive
Grfenntnisart 3u vermerfen. Dem ITMenfdhen nimme alfo Kanf das
Nedyf, den infuitiven Erfenntnisweg fitr fidy zu beanfprudyen. Sdel-
ling fut das Gegenfeil. Cr ift fiberzengt, ,uns allen. .. wobnf ein ge-
beimes, wunderbares Wermbgen bei,... unfer der Form der Un-
wanbelbarfeif, das Gwige in uns amgufdauen”. So {tebt es in Den
nPbilofopbifhen Briefen iiber Dogmatismus und Krifizismus" won
1798.

Geine nidyften LSeggenoffen balten es nidf anders. Jir Fidte
jedod) Dat infelleftuelle Anfhauung ein durdyaus ver|dyiederies Lefern.
Gie ift ibm das unmitfelbare Bemufitfein, daf i)y handle und was ich
bandle. @ie ift das, wodurdy idh efivas weifi, weil ih es fue. Fidte
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mutet dem Denfer zu, {id {elbft angufdhauen im Vollziehen des Vor
gangs, durd) den dem Denfer das :QfIv entftebf. ITidE ein Gein, {on-
dern ein Handeln foll angefdhaut werdben. Fidyfe weiff, dafi dies Ver:
mbgen der infelleftuellen Anfdhauung begrifflih nicht gu ermeifen ift.
Gs ift ihm {dledthin piodologifde Tatjade. Gr weiff aud), daff er
anberes mieinf als RKanf. Taffadlidh aber iff die Feftftellung Des
Vorgangs, ven er infelleffuelle Anfdoaning nennf, nur |wfmu:|bigz'~3
©rgebuis der Halfung, die von einer Crfenntnisfrifif, wic Kant _[iL
durdpfiibrf, dem Jllenfdhen zugemufef wird. Golde Grenmnfnistrifif
swingf, wie Goethe das nennt, den NTenfdhen, fiber fein Denfen Fu
denfer. Goethe felbft meinfe, fagen zu dirfen, er babe nie itber fein
Denfen gebacht; dennody [iefy ex fidy von dbem Kantianer GSdhiller zmmn
Denfen fiber das Denfen erziehen. Fidfe madfe aus Kants Crfennt:
nistrifif ein @pftem; folgeridyfig riickte thm der erfennfristrififhe Lor-
gang des menfchlichen Denfens in den INTittelpunte feiner ,Ldiffen
{dhaftslebre”

Nidytes ,,Bweite Ginleifung in die Lif{en{daffslebre” fagf 1797
Ent{dheidendes. Das Gelbftbervufitfein wird als fid) felbft aufdyanende
Tatigleit zum Grundfas des Idealismus erhoben. Das Bemufitfein
weiff, indem es handelt, daff es fuf und was es fuf. Jndem es fefnem
eigenen Tun zufieht, fhafft es gugleich die Gegenftande und audy das
T3iffen von den Gegenftinden. Goldhe  infelleffuelle Anfdyammg”
erbebf Die Tafen des Bewufiffeins zu Gegenflinden der Befradfung
oes Bewuftieins.

Fidhte beruff {ich dabei wieder auf Geelenvorgdnge: ,3Jd Fann
feinen” @dyrift fun, weder Hand nod) Fuf bewegen, ohne die infellef-
fuelle Unfhauung meines Selbftbervufiffeins in diefen Handlungen; mur
durdy diefe Unfdhaunng weiff iy, daff ich es fue, nur durd) diefe unter-
{heide ih mein Handeln und in dbemfelben mid) von dem porgefun
denen Objelfe des Hanbdelns.”

Tovalis urteilt (in Klndhobns Ansgabe 2, 369): ,Fidte batf den
tafigen Bebraud) des Denforgans gelebrt — und enfdedt.’ Fretlidy
{hreifet er fogleidy Eiibn fiber Fichte hinaus. F. Gdblegel darf fich
mif mebr Redyf auf Fichee bernfen, wenn er in das Bereid) der Did)-
fung fiberfragf, was durd) Fidfe fir das Werbdlfnis des IMlenfyen
e Telt feftgefest worden war. LSarum foll filr das Gdyaffen einer
ABelf der Kunft nidhf gelfen, was von Fichfe fiir die Taf der Ler-
nunfe beanfprudyt wird, die alles Gein fiir das Bewufitjemn bedingf?

Wm eflerion gebf es bier wie dorf. Fidfe fordert wom denfenven
X, fidh wie im Spiegel zu befradhfen. Hier der Handelnde und dort
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ber Befthatter feines eigemen Handelns. Lie in einem Gpiegel {icht
der Betradyter fid) felbft Handeln. Gr {tebt in der IMTitfe swifchen fefrem
Handeln und dem Befhaunen diefes Hanbdelns, ebenfo der Didyfer
gwifden feinem Gdaffen und dem Befradten diefes Sdyaffens. Gr
ftellt efivas dar und fiebt fidy sugleich als den Darfteller. Ldie fidh dorf
eie Hohe erfenmnender Haltung ergibt, die mandyem Gehwindel mweden
fann, fo ift es wielen Didfern unerfraglidhy, devart ,auf den Fliigeln
ber Neflerion in ber IMitfe zu {Dweben”. Der romantifhe Didyfer
darf nady Gdhlegel foldhe Angft nidyt Fennen; er itber[afit fie dem
parmonifdy Platten”, Er wermag fogar ,,diefe Reflerion immer mwieder
jut pofenzieren und wie in einer endlofenn Reibe von Opiegelnn zu ver-
pielfadyen’.

3 Brentanos , Philifter vor, in und nah der Gefdhidhee" wird demr
Mufterpbilifter (nad) der Gefchidyte) sugemutet, er liehe die Gbmier-
ftiefel: , Tidysitiefel {piegeln, und ein @piegel ift {don efrwas Tran-
fzendentales” (in JIT. Preip’ Anusgabe 3, 2gg). So Elingt bis in lesfe
Lergweigungen der Romantif nad), was im Athendumfragment 116
fid anBindigt. JPod) fei bemerft, dafi {dlecdbthin das Torf ptefle-
rion, audy in der befonderen, von Fidyfe bedmgfen Farbung, die es
in dem Fragment baf, dem romantifthen Didifer eine Bewoufitheit
sumutef, die dem Gfurm und Drang unfiinftlerifdy gefdhienen batte.

Der Ausdruc |, vomantifhe Jronie” erfdheint nidhe im Nragmenf 116.
Gie ift jebod) nidht nur in den Gagen gemeint, die bier zulesf unfer-
fudt wurbden, fie gielf in diefen Gasen 1iberdies ausdrit€lidy auf bdas
@piel mit der Taufdung. Ldas anderes gefchieht in Ddiefem Gpiel,
als daff Dawernd ein Sedywebeguftand Fwifchen dem Dargeftellfen und
oent Darftellenden Derbeigefiibre wird? Das Fragment fiigt nody hingu,
dafi diefer Sdhebeguftand frei von allem realen und idealen Jnfereffe
fein miiffe. Damif erdffuef fich der Aujammenbang mif Kanf und mif
altern Gedanfen Sdhlegels, die fid) auf Kant berufen durffen, wenn fie
vom uninfereffierfen Loblgefallen am Gdbnen Findetern. Aber aitch
folgeridtig ein Bufammenbang mit Sehiller, deffen gange Lebre wom
dfthetifher Crziebung und wvon ihrer LBoransfesung, das Sdheinbafte
bes @dydnen 1mnd des Kimnftwerfs fidy berouft zu erbalfen, in Kants
uninfere(fierfemn LSoblgefallen am Sehdnen rubf.

Und fo fei nod) ein Leffes gewagt: TSas ift dies von allem realer
und idealen Jnfereffe freie ,anf ben Sligeln der NReflerion i er
Jltitfe Gdyweben anberes als ein LBerbarren anf dem IPullpuntt,
bec fir Gdiller (im 21. Brief |, Iiber die aftbetifche Grziechung) demr
aftbetifhen Buftand bezeichnet? Won diefemn Jtullpunft erdffnet fidy
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fiiv @chiller der redhe Leq zur Grfenntnis und zur Sittlidfeit. Lite
bas in Kanf rourzel, ift bier langft gefagt. Go wird ber dfthefifhe Su-
ftand ein SBuftand bédfter Realitdt. ,Alle andere 1tbungen geben Dem
Gemiif ivgendein befondres Gefdhick, aber fesen ihm dafiic audy eine be-
fondere Grenze; die dftbefifche allein fithre zum IUnbegrengfert... Hier
allein fithlen wir uns mwie aus der Beif geriffen, und unfre JTenfdbeis
aiflert fich mif etner Meinbeif und Jnfegrifat, als baffe {ie won Der
Ginwirfung dufiver Krdfte nod) feinen Ubbrudy erfabren.”” @o nimme
ber 22, Brief das. Und aud) er meint ein Hoichftes innerer Freibeif
bes JMtenfthen, wie es der Buftand romantifher Jronie ermdglidht.

Audy Sehiller fufit auf Fidte. Jft der Sat des 25. Briefs ,Die
Betradytung (Reflerion) ift das erjte liberale Werbiltnis des JlTenfdyen
su dem ABelfall, bas ihn nmgibt’, diefer Gaf, der ebenfo eng mif der
Lebre von afthetifher Gdyeinbaffigleif verbunden ift wie mif Sdhillers
Auffaffung von innerer Freibeit des Ilenfhen, nidhe eber fidti{d ge-
fiblt als fantifh? Bugegeben fei, daff dber Ausdrud intelleffuelle
Anfdhaumng” in den Briefen ,[ber die afthetifche Ergiehung” aud
nidht einmal anflingt; Fidfe Datfe das ja nody nicdht worgefragen, fo
Founfe der Unsdrud von Gcbiller nidyé benust mwerden; dod) felbft
was {dhon in der , Liffen{daftslebre” Fidtes 1794 die intelleffirelle
Anfcharmng anfindigt und worbereifef, ift bei @diller nidf werwer-
tef, ,@elbftberoufitfein in Fidtes und dbann aud) in Sdlegels Sinn
{pielt bei Gehiller nody feine Rolle. Soviel Sebiller itber das Denten
gebadht Baf, er madyt den Denfenden Jllenfdhen, aud) den bandelnden
nidht fo zum Segenftand feiner Befradfung wie die beiden. Und fo
gelangt er weber zum Begriff romanfifher Jronie, nod) 3u deren lefen
und enf{chetdenden Folgerungen.

Romantifhe Jronte durfte fidhy durdy Fichfes infellefeuelle An{dan-
ung um fo beffer gefcdert und fiber ihr Lefen belebrt feben, weil
in der infelleftuellen Anfhamng das I zugleid) Subjeft und Objett
wird. Romantifdher Sronie wird lingft mif Necdbt nadgefagt, daf fie
bas b in ein befdhamendes Subjeff und in ein befdautes Vbjelt
fpalfef. Gie wird dergeftalt zu einem wirffamflen INTittel, innere Frei-
beit u gewinnen, indem {ie dem befrachfenden Gubjeft Jd) nod) das
befradyfete Objeft Ny unterwirff. GSie madt das Jdy aud)y nody vom
XN frei, [6ff es aus den Banden des Idhs. Schon das Lpceum:-
fragment 42 nimmt fic romanfifdhe Jronie in Anfprudy, daf fie fid
fiber alles Pedingte unendlid) erhebf, audy fiber eigene Kunft, Tugend
und enialitit. Ler fidh felbft ivonifd) nebmen Ffanm, it mithin der
Allerfreiefte. Derb ausgedriicht Deifit das: Cr ift gefdheiter, als er ift
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oder wenigftens zu fein {dheinf. Cr gibt {idy preis, um zu beweifen, dafi
er nod) fid) felbft iiberlegen ift. Heine hat diefe lefe Folgerung der
vomanfifchen Nronfe immer ivieder gezogen.

Jn Heine wird romantijhe Jvonie MTerbmal einer Eifelfeif, die er-
weifen will, wie bod) {ie daftebf, weil fie dod) fo wenig eifel ift,
jich felbft in jedem Ungenblif preiszugeben, indem fie {id) belachelt.
JUidht nur bei Heine, audy vor ihm und nad) hm it Abnlides zu
finden. Grofie Kreife von Ilenfthen, efioa die Bewobner einer wum-
fangreichen ©fadf freiben zuweilen gleides. Walglatt entgleifen {ie
pem Bugreifenden, Lenn er {ie endlid) zu feben meint, wie fie wirklidy
find, mweifen {ie ibm nad), er babe nur eine Cpiegelung ibres s
erblidf. Gie vervielfacdyen f{idy fiberdies in eimer endlofernr Meibe won
@piegeln.

Sundolf nmfdreibt (a.a. 0. &, 31) romantifdye Nronie als die Gr-
loubnis, ,alles was man erfinnt, bildef, fest, fiiblf, furz den gangen
Bereid) der aus dem ) erft herausgeftellfen Objeffivitif:n eben als
folhe mwieder gu wernidfigen, eben weil man fie felbjf gefest babe,
und andrevjeits die Erlaubnis, nad) volliger Tillkiiy Lelt zu fehen,
gelten ju laffen”, Gie fei Nelativitaf aller Worftellungen vor dem {ie
bervortreibenden Ihgrunde, Cridaffungs- wnd Vernidhtungsfpiel des
unbedingten Geiftes. , LSar der Geift, das IJd) als Geift exft einmal
vechf unbedingfer SHerr, fo braudyfe er nidhfs Vebingfes mebr ernft zu
nebmen und man fam 3u der Folgerung, dafi ein ,vedt freier uud ge-
bilbefer Mtenfch fid) felbft nad) Belieben philojopbifdy oder philologifdh,
Erififd) ober poefifch, biftorifch oder rbeforifth, anfif ober modern ftimmen
ESnre, gang willtinlid), wie man ein Jnfteument ftimme zu jeder Jeif

o

und in fedem Srade’’.

Das Lpcenmfragment 55, das von Gundolf bier wiedergegeben wird,
it miv bis gulest (val. ,Soefhes Ullfeitiqleit” G. 15) ein gemidyfiges
Bengnis fitr die Grenze gewefen, die von Romantif die denf{he Hoch
Elaffit frennf. Jmmerbin iiberfreibf Gundolf, wenn er behauptef, nur
ein. hermmungslofer Geniefler des Geiftes fonme diefe Forderuna jtel
len. LSarum follfe fie nidt gugleidy als Anfprudy einer Hobhen Kulfur-
baltung gelfen, efoa einev SHalfung, wie fie urfprimglidh im Kreife
@tefan Georges beftand oder mindeftens erfirebt wurde? Iur fo weit
Fann i) Gunbolf guftimmmen, daff in diefern Fragment dem Iy andere
Aiele geftedt werden als in dem Tofalitdfsqedanten (Hoethes und
Gdyillers. Gie wollten ein gefeftigteres, in {idy gefhloffeneres TTen-
fchentum erzieben. (JTdberes {agf die GSdriff iiber Soethes Allfeifigleit.)
Der Infer{hied liegt weniger im Werbalten zur IXelt als im
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Berbalten zum Jd). Gundolf fagt, Sdlegel babe won Fidte das
willticlihe Gegen, aber nidf das felbftveranfivortlide, das feiner
{elbftgefessten LSelf weranfwortlide ). Gtimme das wirklid) ?

Das Loceumfragment 55 (tebt dem Gedanfen Sdyillers nidt zu
fern, im dftbefifhen Buftand einen ITullpunff ju gewinnen, won dem
aus nad) enfgegengefetten @eifen der Lleq fid) in die Lelf erdffref.
ABie iberhaupt fih uns mebr und mebr enthillte, daff Gdylegel frok
allem in grofierer ITabe Sdillers {idh beieqt, als er felbft mwobl zuge-
ftanbenn batfe, o Dbeftatigf {id) audy diesmal eine Berithrung beider.
Allein befteben bleibt dennod) der Gegenfap, der {idy fiix Sdylegel
fdhon an dem Uuffat ,lber Anmuf und LSirde’ ergab: Sdhiller
wollfe zu feften Lebenszielen des ITenfdhen gelangen, wenn er aud) der
@elbftbeftimmung des Illen(dhen mebr Gpielvaum [ief als Kant.
Dody bis an fein Enbde blieb ibm das afthefifdye Werbalfen, das {id)
i der Wnmuf auswiclf, innerbalb bes Erdenlebens nody einer Gfiife
bediirftig; er fand {ie in Kanfs Fafegorifhem Imperativ. (Soethe be-
febrfe fid) and) zu diefer Uberzeugung. @dlegel und die Geinen wollfen
das in ibrer Frihzeit nidf anerfennen. Werniinfrelei nannfe Sdhlegel
die Gittlidhfeitslehre Sebillers. Und foldyer Werndinffelei zu entgeben,
fdhuf er feine afthetifhen Unfpritdye, die {idy in der romantifdhen Jromie
ausleben. ITun erweift {id) deuflidher als zuvor, wieweif an diefer
@telle der Gegenfa zu Gdyiller eigentlid) ein Segenfat u Kant war,
und zoar im Bezicf des Sittlidhen. GSchlegel wendef {id) gegen
Gdiller, foweif Sbiller nody demn fafegorifhen Jmperativ ein Hedf lief.

Harmoni{d) wollten Goethe und Seiller den Ilenfdyen madpen.
AQBenn Gcblegel iiber die ,barmonifdy Platfen™ fpotfef, fo erinnerf das
an den Worwurf der Plattheif, den er gegen den Seplufifeil der Ab-
bandlung ,,{tber naive und {entimentalifhe Didfung” erbob. ITbm
(hebte eine innere Freibeit des Mienfden wor, die fidy aud) der Bande
von @dillers afthetifch gebadhter itelichfeit entledigte. Fidhtes Ich,
bas fidy felbff fetsf, und bdie Auspragung diefer Worftellung in Dder
Lebre von der infelleffuellen Unfhanung (dbien ibm {eime Abficht zu
veritElicdhen, 1Und {o lautef das Athendumfragment 76: ,Die infellek-
fuale Unfdauung ift der Fafegorifhe Jmperafiv der Theorie." JTovalis
aber ging nod) einen @drift weiter: ,Jn der infelleffualen An-

M

fhaummg ift ber Gcblitffel des Lebens’ (Kludhobn 2,350 JTr. 168).

3. ZTranfzendentalpoefie

Das Athenaumfragment 238 fiber Tranfzendentalpoefie ift logifche
Qolge aus der Halfung, die fidh) dank dem Sebotf des Fragments 76




86 Tranfzendentalpoefie

fiir Friedric) ergeben mufife. GSchon frih wurde es mifverftanden;
fhon LSilhelm Sclegel mufite {ih) won dem Bruder eines Beffern
belebren laffen (am 6.INMdrz 1798; @&. 361 f.). ITody qufe Kenner Der
Romanfif {praden wie Lqilbelm wvon bernabme bder Unfdauung
Gdillers, wabrend umgefehrt der Gegenfas u Sibiller {id) bier
gang genart fenngeichnet, Ober man fand mif Hapm (. 299 der 5. Auf-
lage) das Gnf{dheidende des Fragmenfs ,mwunderlidy”.

AUllerdings dride {id) fogar Friedrid) felbft in dem Brief an LBil-
belm fonderbar genug aus. Gr gedenff der Jioglichfeif, Sebillex
fonnte einmal willtiiclih das Fragment auf {id) begiehen. Lo aber
babe benn GSdiller diefe Gegenftande in Padt genomumen? Ehenfo-
guf fnne Friedrih als Plagiafor ITicolais gelfen, wenn er vom ge-
meinent JTenfdenverftand rede. Der WVergleidy will nidht {timumen.

Mnverfennbar arbeifet der Gingang des Fragments mif Begriffen
Gdillers, Gins und alles der Tvanfzendentalpoefie fei das Verbaltnis
oes Jdealen und NRealen. Gie beginnt als Gafire mif der abfolufen
Ler{dyiedenbeit bes Ibealen und Nealen, {dywebe als Elegie in der
Jltitte 1und endige als Jdbplle mit der abfoluten dentifdt beider.
Ehiller batfe Eitbn genug und mif eimer gar nidht unbedentlihen Ter-
minologie die gefamfe fenfimenfalifhe Didfung in die Dreibeit Gafire,
(legie und Jdplle anfgelsft, als ob naive Didyfung niemals {id) in bdie
®ebiefe Diefer drei Begriffe gewagt batfz, Dor Unfer{hizd dov drei
Gruppen iff bedingt durd) die Arf, wie jede bas Werbiltnis des Ideals
gur LOirflidhfeit (zum ealen) geftalfef. Die Safive Flagf ftrafend
oder fchershaft die ASirklichleit an, weil {ie nidht das [deal erreicht.
Die Slegie tlagt woll Trawer fiber Gleicdhes. Die dplle [hildert eine
Llirtlichteif, die bem Jdeal entfpridhf, mufi aber enfrveder in friihe
Lergangenbeif oder in fernfte Bufunft bdiefe LDirvElichfeif wverfesen,
da fie in unferer LSelt {ich nidyt anfreffen [dfE.

@dhlegel ftimme mindeftens in der Begriffsbeftimmung von Safive
und won Joplle mif GSdyiller genan diberein. Der Ausgangspunfe ift
alfo beiden tm wefentlichen derfelbe. Dann aber gebt Gehlegel fofort
itber @diller hinaus. v fHist fidy auf die Jatfade, daff die Grmd-
aung des Lerbaltniffes von Idealem und Realem ins Bereidy der

Zranfzendentalpbilofophie gebért. IMTithin babe {idy audy folde Poefie
ibres Bufammenbangs mit franfzendenfaler Vefradfungsweife bewuff
g bletben, miiffe fie wie Tranjzendentalphilojopbie Erififdy fein, aljo
oas Produgierende mif dem Vroduff darftellen: und wenn die Tran-
fzendentalpbilofopbie fm @pftem ber tranfgendentalen Gedanfen 3u-
gleich eine Chavafferiftif bes franfzendenfalen Denfens enthalfe, fo




Athendumfragment 238 87

{ollfe die Tranfzendenfalpoefie Werwandies leiften. Erftens wvereinige
{ie die in mobernen Didyfern nichf felferen franfzendenfalen IlTaferia-
lien und Woritbungen zu einer poetifhen Theorie des Didyfungsver-
mogens mif der Einftlerifchen Neflerion und {dhonen Selb{tbe{piegelung,
die {idh im Pindar, den Iprifhen Fragmenten der Griechen und in
der alfen (legie, unfer den OVeuevenn aber bei (Soethe finde. Sie
ftelle zweifens in jeder ibrer Darftellungen fich felbff mif dar. Sie
fei fiberall zugleidy Poefie und Poefie der Poefie.

Poefie der Voefie iff gebildeft — mindeftens in diefemn Fall und in
nadyftvermandfen — nacdy der LSendung Philofophie der Philofopbie.
@Gdyon Crfenntnistritif pbilofophiert iiber die Philofopbie. Wollends
fuf das der Philofoph, der wie Fidhte — nad)y Kanfs Lorbild —
fein Denfen auf einer Krifif der Grfenntnis aufbanf, Der Didyfer
{hafft demgemafi Poefie der Poefie, wenn er Poefie jum Segenftand
Der Poefie madt, wie fiix Philofophie der Pbilofophie die Philofophie
sum Segenftand der Philofophie wird,

Bur Begriffsbeftimmung der romantifdhen Poefie und ibres Iit-
fels, Der ronie, hatfe GSeblegel vermwerfef, was von Fichte als Philo-
fophie ber Philofopbie vorgetragen worben war, zunddit als das Gebof
der infelleffuellen Betradyfungsmweife, der Gelbftbefhaunng beim Den-
fer. Bur Beftimmung der Jranfzendentalpoefie biefet Scblegel anf,
was fm @inn infelleffueller Anfdaumng von Didtern geleiftef wer-
ben Fann und geleiftet worden ift. @ie bleibf ihm der fafegorifdye Jm:
perafiv der Theorie.

N unitberbriidbaren Gegenfas zu Sdiller fordert alfo Schlegel
fiiv die Tranfzendentalpoefic genau das, was won Gdhiller nidt ein-
mal der Rombdie zugeftanden worden war: Jronie. Es iff, als wolle
Cdlegel nadwetfen, daff, was Sdiller unfer fenfimentalifcher Didy-
fung verftanden wiffen wollfe, vielmebr Tranfzendentalpoefic in Sdle-
gels @inn fei. Und wenn Gdiller in der Seheidung von Gafire,
Glegie und dplle mur fenfimentalifhe Didyfung zu Sruppen ordmet,
fo leaf Gdlegel es vor allem daranf am, in den Umfang fefes Be-
griffs aud) Didyfung aufzunebmen, die fir Sdbiller naiv war, antife
Sorif und Goethe. Das Fragment 247 begeihnet neben Goethe nod)
Dante und Chatefpeare (diefen aucy im LSiderfprud) zu Sdbiller) als
Trdiger der franfzendentalem, der romantifhen Poejie, der Poefie Der
Poefie.

©o durfte Friedrich an feinen Brubder (dhreiben: ,Gogar feine Ter-
minologie hab’ i) wermorfen und mit Nedf, weil fie iveig ift, und
voll won Fraffer gmoranz.” ey unferlaffe eine IUnferfudung, was
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alles fiir Friedridy foldye ,Fraffe Jagnoranz” Sdillers bedenfefe. Ldabr-
{heinlidy dadyte Friedvidy nidt zulest an feine iiberlegene Kennfnis:
ver Unfife.

oy viel {pafer wabrfe LGilhelm Sdhlegel vermandfe Ausdruds-
weife, wenn fein Bruder mif Schiller zufammen zu nennen war. Itad
dem Gr{dyeinen won Goethes und Sdhillers Briefrvedhfel ftiffefe LSil-
belm in LSendts ,, Mlufenalmanady’ das Ginngedidht (Gamtl. LSerfe,
2, 2006):

Wmoiffend darfft dbu Friedridh Sdlegel [dhelfen?
ABie? meinft dou {elber fiir gelebrt zu gelfen®?
Du warft verblendet, daff es Goft erbarm’!
Der Bettler Jrus {dilt den Krdfus arm.

Jofef Korner (Romanfifer und Klaffifer &.79) {denfte uns der
erften Cnfiourf des Fragments 238. Hier fteben die ent{dheidenden Sase
nody nicht. @cylegel begnitaf fidy, Gdhiller einen Unfdanger der Tran-
{zendentalpoefie und einen nur balben Tranfzendentalpoefen zu nen-
iert. Bleidywohl modyte id), was won Korner jur Denfung des Cnt-
wurfs wie des enodgilfigen Nragments bingugefan wird, als Gtiike
meiner Unfidt in Unfprud) nebmen. Uud) da exweift fid Sdylegel
nidyt nur als grindlider in den GSdyeidungen, wielmebr als befferer
Kenner der Didyfer, die ju (heiben {ind.

4. Gofratifhe Jronie.. Hamann

oricdridy Gdhlegels Begriff der Jromie beruft fid auf die Jronie
des (Dofrafes. Jtewere For{hung baf {id) um die ronic des Sofrafes
wenig  gebimumert, {ie meift als efwas Gelbftverftandlides gefaf,
nichf nur foweif bei Gelegenbeif der romantifden Ijronie von Sofrafes
pie Jtede war. Jn Rudolf Giflers fonft austunfrsreichen o Sorferbud)
ver pbilofopbijdhen Begriffe” iff der ,Jromie” ein febr Furger und
{ebr unvollftandiger Artifel ugewiefen. Crdbnt ift bier die Cfelle
ber , JlTemorabilien’ des Xenopbon (1,3,8). Dann erfdheint Cicero
(Academ. Disputationes 2, 15):  Socrates . .. de se ipso detrahens
in disputatione plus tribuebat iis, quos volebat refellere. Ita cum
aliud diceret atque sentiret, libenter uti solitus est ea dissimulatione,
quam Graeci eironeian vocant.“ @dliefilidy nody Thomas von Agquino
(Summa theologica IL. II, 113, 1 0b. 1): TJronie {ei bdie HNalfung,
»per quam aliquis de se fingit minora®. :

Platon wird von Eifler gar nidht ermodbnt. ITidE einmal die Ctelle
oes ,Bfaafs” (1,337 a) erfdheinf, die ﬁ![n*:-'fnurtt‘-;.‘rq'vl},ung bes Thra-




Gotratifdhe Sjronie 89

fomacdhos mit @ofrates. Thrafpmados madt Gofrafes erbifferf den
Vorwurf, daf er fid aud im wvorliegenden Fall feiner ,eiothyia
eironeia® bediene. Gofrafes aber anfivorfet mit fofrafifher Jromie.

Gorgjam budyte Offo Ribbed in dem Auffat ,tber den Begriff
bes eiron” 1876 (Mbeinifhes IMiufenm 31, 381ff.) die Gfellen
ariechifchen Gchrifttums, die das Lort nuben, Cr fann nadmweifen,
dafi erft durd) Gofrafes ein Schimpfivort geadelt worben ift, gunddit
banf Plafon. (Gang {o wurden aus frangdfifdhen ,gueux” die bolldn-
difden ,,Geuzen®; zu deut{d ,,Geufen'.) Itod Thrafpmados will
nicht gerade Hoflihes zu Gofrates fagen, wenn er ihm die ,eiothyia
eironeia worhalt. Lilbelm Knogel fonnfe jingft (Der Peripatefiter
Urifton won Keos bei Philodem, Klaffifd-philologifhe Gtudien, ber.
pont (. Bidel und. Chr. Nenfen, Leipziq 1033 Neft 5, 35 f.) nadwetfern,
bafi fogar Ariftoteles ronie bald als Itbel, bald als Tugend gefajt
hat. Urifton fadelt fie wollends nur als Dodymiitiges Lafter. (Kndgel
batte {icdh aud auf Grnjt Maaf’ Anfjop ,Die Jronie des Sofrafes”
in ber Reit{drift ,Gobrates” 1923 77, 88 ff. berufen ¥dnnen.)

Dody audy in diefen ftrengphilologifhen Unferfudungen des Be-
griffs fomme fanm gur Geltung, wie in Platons Dialogen die {ofra-
fifhe vonfe fidy auslebf. Gs ift gang ficher, daff die Worftellung
Cotratifdhe Jronie” nicdht nur auf den paar Gfellen rubf, die ibrer
ausbriicflic) gedenfen. Erlauterer der Gdhriften Plafons {ind jeif lan-
gem gewobnt, f{ofrafifhe Tronmie in Sisen des platonifhen Sotrates
nadyzumweifen, die nidht won Jromie, fondern mif Nronte reden. 3w
weifeften @inu faf dies . 2. Kierfegaard. Geine Kopenbagener Dif-
ferfation wort 1841 wurde nur vor Furzem bdant Der Werdenut{duig
UBilhelm Niitemeners allgemeiner juganglich. , Der Begriff der Jronie
mif {tandiger Nicdfidht anf Gofrafes” (Jtinden 19209) befitelt {ich

e Itberfragung. Gie ift mit wenig Gorgfalf gearberfef uno fiberretd)
an Drudfeblern. Das ITadywort des Lberfepers wedf jtarfe Be-
denfer, . 9. Gehaeders Werdentfdhung (gleidhfalls ITiinden 1929)
lieaf mir nidhf vor.

Sierfeqaard enfividelt (G. 38 ff.) an einer Jiethe der Dialogz Pla-
tons, wie {idy in ihren Jronie auslebf. Er Fenngeichnet als thr T3efen,
jih nie zu demastieren uno sugleidy profeusartig bie Iltaste zu wer:
andern (. 47). Nolgeridtig enthitlle {id) der eigentlihe Ginn eines
Dialogs von Plafon nur oann, wenn bas Sromifche Des 2Ausdruds
unenfivegt im Auge bebalfen wird. Kierfegaard fuf das.

@dyon diefe wenigen AUndeutungen lafjen erfenimen, Dafi eime 2lus-
einanderfeung mit Kierfegaards umfanglidhem Bud werfoolle Ein-
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blicfe in bie romanfifhe ronie erdffnen Fann. Die rbeif febf {ich
tiberdies vielfady mit Hegel in Begiebung, nidf nm ihm guzujtimmen,
jonbern im Dienft des ITadyweifes, dafi Hegel die Jronie des Sofrates
nidyt begreifen Fonnfe, weil fie feinem YLSefen durdhans widerfprad.
AUudy won diefer Geife wire Kierfegaard berufener gewefen als viele
anbdere, romanfifhe Jronie nidf nur aus Plafon zu erlaufern, ibhr
aund) Redyf widerfabren zu laffen. LBirflidy berichtet ein Ab{hnift fiber
oie Jronie nad) Fidfe (G.280ff.), der nadjte fogar (&. 296 ff.)
uber (Friedridh ©dylegel, einer fiber Tied (& 312ff.), einer iiber
@olger (G. 319 ff.). Wllein gerade angefidhts Sdlegels verfagt das
Bud), Gs duflert fidy nur iber die ,,Lucinde’, und zwar in beroufifem
Begenfat gegen das Jjunge Deuf{dhland, das foeben die ,,Lucinde”
wieber Derausgegeben batfe. Gs nennf den Roman das Goangelimm
oes Jungen Deufhlands, das Cpftem fitr feine Rebabilitafion des
Sleifches. RKierfegaard will in dem Ab{dhnitt iiber ,,Lucinde’ fo wor-
fifig und fhomend wie mbglich fein, damif and) dem veinften Lefer
nidyt unmoglic) werde, gang unbe(hadigt zu bleiben. ..

Do folder GSchan fonnfe das Llefen der romantifdhen Srorie
griedridy Gdlegels nidyt ridtig erfafit werben. Begreifen lafe fidh,
baff Rierfegaard damals die ent{dheidenden JAufierungen Sehlegels fiber-
{eben fonnfe. Gie waren nidé fo zuginglih und fo befannt mwie
beufe.

1nd fo bat trop allem Ribbed Lderfoolleres zu biefen, wenn er am
(Ende fetner Unferfudung (&. 4Joo) erflare: pJitogen Die Momantifer
den profensarfigen Begriff nod) betradytlidh weifer ausgedebnt baben,
als feine naficliche Glaftizitat verfrug, fo verdient dody die @dhilderung
ver Golratifhen Jronie, welde einft Fr. Seylegel gab, als etme Probe
feines Werftandniffes bier wieberholf su werden.” Dann drudt Nibbed
das Lpceumfragment 108 ab. Das gefhieht recht umvorbereifef 1und
tiberrafchend. Gs ift dennod) ein widtiges Seugnis eines ausgegeich-
nefenn Kenners. s erbirtef, daff Schlegel feine LBorftellung von fofra-
fifher Jronie {id) midt ans den Fingern gefogen Haf,

Demerff fei nur nod), dafi eine neme Arbeif nDas Llefen der
Jronie, eine GSfruffuranalpfe ihrer Er{dheimmgsformen’ (Leipzig 1920)
von Rudolf Jande nichts zur Beanfworfung der Srage beifrdgf, die
bier fid geftellf hat. Gie will nur eine {adpliche Wefensanalpfe der
Sronte fein, nidyt aber Jdeenge(dyichte freiben,

Ungedrudt geblicben ift leider die Greifswalder Differfation Kaxl
@dyrotters |, Die romantifhe ronie Friedridy Sdhlegels als geiftes-
gefiibtlides Phinomen"; nur ein iberkurger Musgug wurde 1924
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ausgegeben. Das NTanuffript liegt mir vor. Freilih berithrf ficd) die
gutdburdydadyte Inferfudhung nur von ferne mif den Dingen, die idy hrev
erorfere.

Nidhts Braudbares fiiv meine Bwede finde id) in der Tenaer
Differfation von Annelies Denifelle ,F. Schlegel als romantifdher
Theovetifer und die Untife” (1930 &, 31ff.). Gie nimmt — wie
audy anderes — bden Rufammenbang der romantifdhen Jrone mif
Gofrates zu {ebr in Baufd) und Bogen, dentf and) nidyt Davan, {id
um Lefen und Dentung der Jronie des Gotrates naber zu Eimmern.

Undy um die nadfte Worgefchidhte der romantifden Jronie hat man
fidy bisher wenig gefimmert. Iy wiederbole, daff es mir nidf davmmm gu
fun ift, die Ginfliiffe nadzuweifen, die auf F. Sdlegel wirkten, als
er Den Beariff ber ronie enfwidelte. Jm Segenteil. e wemger er
ba andern danffe, um fo qrdfler ift feine Leiffung. Es will efwas
Beifien, mebr oder minder aus Cigenem einen Gedanfen gefunden ju
baben, der fidy fo ftarf auslebfe, der fo wiel Argernis geben fonnte.
Allein wiffen follfe man dod), wieweif anbere die romanfifdye IJromie
vorbereifen und dod) audy redhfferfigen.

Hapm ftellt feft (&.206), dafi {don die Lpzeumfragmente eingelne
Plenbungen enthalfen, die auf Gofrates und auf Plafon nidht mebr
recht paffen wollen, Gr meint natiiclidy nidht nur die fargen Begriffs-
beftimmungen Platons, Xenophons, Giceros; denn fidyerlidy nidht aus
ibrien, fonbern aus dem Gefamfeindrud bdes plafonifden Gofrates
bolte — wenn einer — @dlegel feine Worftellung won jofrafifcher
Sronie.

Hapm weift (G.295) aud) auf die Gtelle won Gylegels ,,&e-
(hichee ber Voefie der Griechen und Romer" (Iinor 1, 239) bin, Die
1708 diec Sronic des ofrafes Ffenngeidhmef; fie fagf per fofrafifchen
Sronie nad), daff {ie das Heiligjte mif dem Froblichen und Leidyt-
fertigen zu wermweben pflege. Audy Plafon wird in Un{prud) genommen
mit ber {rage, ob nidhyf der gange ,Phaidros” woll myftijcher AUnipie-
lungen fei, ,wo er iber die heilige Trunfenbeif der edyfen Liebenden
mif atfifdem Seift {o leblidh pbilofopbier, und mif jener Gofratifchen
Mifchung von Gehery und Crnft, weldye fiir viele gebeinter und bunt-
ler ift, als alle ITofterien”.

Xdh fiige nody eime gweite Gtelle aus demfelben Lert bingu (1, 310).
Gunfgegengeftellf werben die Derrfhende Gitfe, im Homeros mur pas
tiufhende Gemilde einer werlovenen ITatirlichfeif zu empfinden, und
fenes Ladbeln, jene leife, fronifdhe und beinabh pavodifche Dfimmung,
mif der aund) ein Hovatius, ein AUriftophanes, mander andre fofratifde
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Athener, und felbft der Homweride, welder den Homnus auf Hermes
didytete, das alfe Epos gelefen baben miiffen”, @s {o zu lefen, fei wiel-
leicht Der Fitrzefte Leq zu einer ridyfigen Unfidt feiner wefentlidhiten
und werfannteften Gigenfdhaften. Dody empfiehlf @dlegel, Fuweilen
Homer audy wieder in der GSfimmung und in dem Ginne zu ver-
nebmen und zu boren, wie ibn Gopbotles, Aifdplos, Pindar, Ulfairs
und Urdbilodyos Horten.

Gs liegt auf der Hand, daf GSchlegel hier Ullerperfonlidiftes vor-
bringf, das Ergebnis feiner L‘Je]umtumd:n.:mmq griechifher Didhfung,
efwas, das midf wverftandesmafiig ' nadyweisbar ift, fondern bder Tn-
tuition {id) offenbarf. Die @felle bezengt bewufife Abfide, die Srie-
dhen zu feben, wie {ie waren, und nidf wie fie dbem Seitalfer erfhienen;
alfo ein Fitbner Worftof, Griedbeif neu zu erfithlen. Sdyon das laft
abnen, wie febr aud) die Worftellung von ({ofrafifher Jronie fiir
@dlegel ein perfonlicdhes Grlebnis ift, efwas, das ihm aufgegangen
war, nidht dbanf der Belebrung durd) anbdre, fondern banf einer all-
feifigen Kennfnis des Llefens der Oriechen, abermals mithin als
nfuifion,

Trofsdem darf die Frage fid) fteilen, ob und wieweit Sehlegels Vor-
ftellung won Jromie {icdy furg worber bei andern vorbereitet, IMTan follfe
meinen, Anfwort auf diefe Frage in einem umfanglidhen LTerf anzu-
treffen, das fidh , Eofrates im adzebnfen Jabrbundert” nennf. Leider
gebt die Pundige und griindlide Arbeit BVenno Bohms (Leipzig 1920)
nidhf bis ans Ende des Jabrbunbderts und hat deshalb iiber Selogel
nidhfs u fagen. Gdon Hemfterbuis wird nur geftreiff. 2Aber febr
vidyfig ftellt Bobm (&. 268 f.) feft, daff Hamann dant {einem Gegen-
faf zum Rafionalismus das herrfdhende Bild von Sofrafes fiir fal{dy
erfermen mufife, fibergeugt, dafi die Beit Gofrafes nody niche verftebe.
Ausgangspuntt der newen Auffaffung, der 2 Inffa[flmq Hamanns, werden
folgerichtig das fofratifthe Iidytwiffen und die Nronie, gerade die Pro-
bleme, ,an denen {idh der Rationalismus bdie Bdbne wvergeblich ansge-
brodyen batfe, weil ]m ibim wrrrlmvhnq waren'. Alfo and) {don bei
Samann eine rnewe Infuifion, ein Bild von Gofrates, das fich Dem
Gefiibl exgeben bat und nide begrifflidy nadweisbar ift. Qo meint
wobl aud)y Bobm es. Go meinf es gemwify Rudolf Unger in [etnem
Blert |, Hamann und die nfflarung” (1,212 f.).

Unger ift fa tmumer beftrebf, in Hamann den ABegebabner der FRo-
mantif 3u erweifen. Go fann er aud) diesmal den Bufammenbang fennt:
lich madyen: Der dyriftlihe Gofrates iff ihm der grofie 2Abnberr und
@duspatron romantifher Jronie. Hamann iff qugleich fiir Ilnger
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qein driftlides Gegenftiid des GSofrates, des damonifhen Jronifers
ber AUnfife, tnd ein Sdhiiler Plafons, des grofien Kinftlers der Jronie.

Das beifit: Hamann bringf eine nene Deufung der Jromie Des
@ofrafes in der [berzengung, daff er beffere Fdbigteif babe, ihn ridtig
s ecfenmen, als die anbern, sunadyft die ihm {elbft enfgegengefebten
NRationaliften. Von ibhnen fAblE {idh Hamann fo wenig verftanden, iwie
fie Gofrafes nidf wverfteben fonnen. Hamanns ronie grindet [id)
nady Unger auf den Segenfas von Gein und Sdein, von innerer
TLiirde und dufiever JTiedvigleif, auf den Adiberfprud) zwifden un
mitfelbarer Gr{heinung und fieferem Ginn. Hamann frifft gleides in
Gofrates an, Gr entdedf feine Lefensverrvandffhaft mit Sofrates.
Gr erlebf {idh felbft in Gofrafes.

TBar es bei Sehleael anders? Am 6. Ntary 1798 (E. 358) fhrieb
er dem Bruder: ,Ou fiehft, iy babe die alte Sofrafifhe lnart an
mir, mid) gern parodieven zu laffen.’” Lenn Hamann von Gofrafes
fpricht fo mieint er einen Cofrafes-Hamann. Ebenfo meinf GSedlegel
einen Gofrates:Gdylegel.

L Xth Babe iiber den Gofrafes auf eine fofrafifhe Art gefchrieben.
Die Unalogie war die Seele feiner Selitffe, und er gab ihren die
Nronie zu ibrem Leibe. So beifif es im zweitenn Bormwort der ,, @olra-
fifhen Denfioiirdigleiten (bei Jofh 2,11). Jm Bewufitfein, fich
felbft nicdht freffender ausdriiden zu fonmen, als wenn er fofrafifh
fprady, in Der Iberzengung, @ofrates’ Lefen am beften zu freffen,
fobald er felbft fein eigertes TLefen fidy ausfprechen [liefi, {chob aud)
Hamann der fofrafifhen Sronie 31, was nidhf fo febr fofrafifd als
bamannifdh war, gang wie Sdlegel der fofratifhen Jromte gumutete,
was vielmebr {dlegelfhe Jronie in {idy barg. In wenigen SBeilen qibt
Unger diefe entfcheidenden Belege. LSie die Prophefen, obenan ,&lias
eiron  1pird Goff felbft in Hamanns Hand zum Jronifer. ,,Eine fiefe
metapbp{ifh-fosmifche und religidfe Bedeufung™ gewinnt bet Hamatin
bt’rgéﬂuﬁt’ bie fofrafifthe Sronie. Bei Seblegel vollzog fich wom 2fthe-

fifchenn her Wermwandfes.

VI. Hemfterhuild
1. Organe moral
Geltjam, daf Gdhlegel felbjt nie Hamann als einen Der Beugen fiir

bie fofratifhe romie nenut. Wber die Frithromantifer erwdabnen thren
Worldufer Hamann fo felten (JTovalis fogar nie), daff in Hapms
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