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117. Das Deutschland Bismarcks auf der Hohe seiner Macht. Der Berliner Kongrell 1878.
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I1I. BLUTEZEIT DES REALISMUS
1. Das Zeitalter

Die Zeit vom Zusammenbruch der Miarzrevolution bis zur Kaiserkronung Wilhelms I.
schenkt den Deutschen einen Aufstieg, wie er bis dahin kaum in der Weltgeschichte, sicherlich
nicht in der Geschichte Dettschlands zu beobachten war. Im Mittelalter erlebte der Deutsche
gewi schnelle Wendungen seiner Macht; rasch folgte jedem Aufstieg ein jaher Absturz. Doch
wenn etwa der Hohenstaufe Friedrich II. mit kraftvoller Hand das entmutigende Wirrsal,
das nach dem Tode seines Vaters sich ergab, noch einmal iiberwand und der Weltstellung des
Deutschen newen Glanz lieh, er setzte doch nur fort, was seit Jahrhunderten sich herausgebildet
hatte, und schopfte aus einem Schatz von Uberlieferung, der in dieser langen Zeit gesammelt
worden war. Tirst nach seinem Tode begann mit dem Interregnum die Reihe der Jahrhunderte,
in denen deutsche Kaisermacht mehr und mehr um ihre Bedeutung kam. Sogar der Habs-
burger, in dessen Reich die Sonne nicht unterging, konnte da nichts dndern, deutschem Wesen
nicht wiedergeben, was es in begliickenden Augenblicken des Mittelalters besessen hatte.

Um 1850 ist der Deutsche entmutigt und verdrossen. Auch die Sieger kinnen sich nicht
freuen : nicht sie, sondern die Unterlegenen hatten wieder einmal den T'raum von einem grofen,
einigen Deutschland in sich getragen. Das Umsturzjahr wollte ein neues deutsches Kaisertum
stiften, es brachte nur eine Starkung der Polizeigewalt in den vielen Reichen deutscher Fiirsten.
Zwanzig Jahre spiter ist das alles wie endgiiltig fiberwunden. Der grofite Teil deutschen
Bodens ist unter einem neuen Kaiser zu einem machtvollen Reiche vereint. Freilich auf Kosten
der Deutschen Osterreichs: sie bleiben ausgeschlossen und kénnen nur aus der Ferne teilnehmen
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an der Steigerung, die im Rahmen der Kulturvolker deutsches Ansehen gewonnen hat. Dring-
licher als je ist heute, festzustellen, daB ohne Preuflen das neue Deutsche Reich nicht zustande
gekommen wire. Trotz allen Frschittterungen, die zuletzt seinen Bestand bedrohten, ist es
vorlaufig noch, wenn auch nicht in dem vollen Umfange von damals, eine geschlossene Finheit.
PreuBen hat das errungen, und nicht die Schar deutscher Vorkiampfer, die 1848 in der
Paulskirche zu Frankfurt vom Standpunkt freiheitlicherer Entwicklung ein deutsches Ein-
heitsreich anstrebten. Ist dem Riickschritt gelungen, was dem Fortschritt nicht gliicken
wollte? Uberwiltigend drangt sich die Frage auf, was fiir das Werden der Weltgeschichte
der einzelne bedeuten kann. Dankt der Deutsche, was er bei solchem Aufstieg erreicht hat,
wirklich nur dem einen GroBen, der damals deutsche Geschicke bestimmte: Bismarck?
Unerhort GroBes hat Bismarck geleistet, aber er hitte es nicht leisten konnen, wéren
ihm nicht Krifte zu Hilfe gekommen, die sich in Deutschland schon herausgebildet hatten,
vor allem in PreuBen. Atch der genialste Staatsmann kann nicht nur aus eigener Kraft sein
Volk auf unbetretene netie Wege bringen. Bismarcks Grofle ruht vielmehr in seiner Féahigkeit,
mit Bestehendem zu rechnen und es zu nutzen, Sein Werk kann von der Nachwelt nur soweit
miBbilligt werden, als er in seiner Spitzeit Tatsachen nicht zugeben wollte, die ein unvertilg-
liches Ergebnis der Entwicklung waren. Das Gegebene zu verwerten, hatte er wie kein anderer
verstanden, als er das Deutsche Reich schuf. Mit den harten Tatsachen, die das Leben der
Gesellschaft gegen das Ende des Jahrhunderts hin zeitigte, vermochte er nicht mehr zu rechnen.
Gleich der Sozialdemokratie wurde der Aufstieg des Katholizismus fitr Bismarck ein Faktor,
den er nicht mehr seinen Zwecken dienstbar zu machen vermochte, der ihn vielmehr nur hemmte.
Seine beste Stiitze war das Preuflentum von damals, wie es sich seit Friedrich dem Groflen
herausgebildet hatte. Nicht in einer geraden Linie
vollzog sich Preuflens Aufstieg, immer wieder wurden
riedrichs Nachfolger zu schweren Hindernissen. Das
GroBe und Zukunftstrichtige, das durch die Befrei-
ungskriege gezeitigt wurde, fand bestenfalls Friedrich
Wilhelms III. widerwillige Zustimmung. Sein Sohn
Friedrich Wilhelm IV. begriff noch viel weniger, was
an der Zeit war, und was die Zeit von ihm erwartete.
Nicht diesen Hohenzollern ist zu danken, dafl Preu-
Ben fast bis ans Ende des 19. Jahrhunderts den Auf-
gaben immer gerechter wurde, die von Friedrich dem
GroBen ins Auge gefallt und zum Teil gelost worden
waren. Der groBe Vorzug Wilhelms I. war sein wil-
liges Verstandnis fiir friederizianisch-preulisches We-
sen; unter ihm konnte es sich frei entfalten. Nach
Wilhelms I. Tod meinte es allerdings stark genug ge-
worden zu sein, um sogar noch die Imperatoren-
gebirden des Enkels in Kauf nehmen und ihre iible
Wirkung auf die Welt iiberwinden zu konnen. Tat-
sichlich verlor das Preufentum damals viel von sei-
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Entfaltung kam, fiigte in deutsches Wesen einen Zug, der bis dahin fast véllig gefehlt hatte. Die Organi-
sationskraft der Rémer hatten andere Volker des Abendlands langst sich zu eigen gemacht. Unter
den Deutschen gewann nur der Preufle, vielmehr der Marker, die gleiche Fihigkeit. Friedrich der GroBe
dankt ihr seine Erfolge im Kampf gegen Habsburg, das von dieser Seite deutscher zu fithlen und zu
handeln gewohnt war als er. Die Not der Zeit zwang Friedrich, mit seinen Mitteln hauszuhalten
Einfachheit, Schlichtheit, Sparsamkeit, zunichst biirgerliche Vorziige, wurden von den Hohenzollern-
fiirsten aus dem Zeitalter des aufsteigenden Biirgertums dem preuBischen Wesen eingeprigt. Schwerer
noch ins Gewicht fiel der Wille zu unbedingter Pflichterfiillung. Er vor allem machte den Fiirsten zum
ersten Diener seines Staats und schrieb den anderen Staatsdienern eine unerschiitterliche sittliche Haltung
vor. Solchem Gefiihl fiir strenge Zucht entsprach Kants kategorischer Imperativ. Das PreuBentum der
Zeit Bismarcks weist noch alle diese Merkmale, ihm wohnt etwas Werbendes inne. Den jungen Oster-
reichern, die durch Bismarck aus dem neuen Dentschen Reich sich ausgeschlossen sahern, durfte solches
PreunBentum, trotz Koniggritz, ein bewundertes und zur Nachbildung anstachelndes Vorbild werden. Auch
die Gattin Napoleons III. konnte sich yerwandtem Eindruck nicht entziehen. Als 1856 Kronprinz Friedrich
Wilhelm, begleitet von Moltke, ihr in Paris gegeniibertrat, nannte sie die Deutschen eine imposante Rasse.
Freilich glaubte sie das Wort ihres Gatten, die Deutschen seien die Rasse der Zukunft, nicht ernstnehmen
ZU milssen.

Dieses PreuBentum bereitete durch kluge Organisation seit langem Bismarcks Leistung vor, es schuf
einen Teil deutscher Einigung durch praktische Arbeit, durch zweckdienliche Ordnung des Handels.
Schion 1818 erzielte PreuBen ein Zollgesetz, zunichst um inlindische Gewerbsamkeit gegen das Ausland
s schiitzen, Schritt fiir Schritt erreichte PreufSen 1833 die Stiftung eines deutschen Zollvereins; bald
wmfaBle er fast das ganze deutsche Land mit Ausnahme von Osterreich. Wirksamer als alle Versuche
ideeller Politik erwies sich das, wirksamer vor allem in dem Streben, dem Deutschen es abzugewohnen,
daB er seinen nachsten deutschen Nachbar wie einen Auslinder empfinde. Ts entsprach auch dem Geist
der Zeit. Weniger und weniger bedeutete dem Zeitalter bloBes Denken; der Materialismus war auf seinem
Wege, getragen durch fortschreitende Erkenntuis der Naturkrifte und durch die notwendig aus ihr sich
ergebenden Erfolge der Technik. Gewaltig entwickelte sich die Zahl der Dampfmaschinen auf deutschem
Boden seit der Stiftung des deutschen Zollvereins. England lieferte immer weniger Maschinen nach Deutsch-
land, weil man hier gelernt hatte, Maschinen selbst zu bauen. Die Tondoner Ausstellungen von 1851 nnd
1862 bewiesen den Deutschen, daB sie fihig waren, mit den englischen Erzeugnissen zn wetteifern. 1862
wagte der Deutschamerikaner Kapp in seinen _ Rheinischen Industriebriefen® schon die Behauptung, die
Zukunft Deutschlands rube fortan weniger auf dem Wissen der Universititsjugend als auf der Tiichtigkeit
der Techniker, Industriellen und besseren Handwerker.

Was sich da entwickelte, dringte zur Mechanisierung des Lebens, gelangte nach Jahrzehnten zu einer
Einseitigkeit, deren Schlimmes heute mit Hianden zu greifen ist. Es entsprach indes dem Geist der Zeit
nach 1850 und konnte damals GroBes erwirken. Materialistisch war dieser Geist. Die Schattenseiten des
Materialismus enthiillen sich der Gegenwart immer mehr, sie hat den Kampf gegen den Materialismus
aufgenommen. Falsch aber wiire, zu verkennen, was fiir den Aufstieg Deutschlands auch der Materialismus
geleistet hat, Fr erzog — wie man das rithmend zu nennen pflegte — das Volk der deutschen Denker zu
einem Volk der Tat. Auch nach dieser Richtung ergab sich eines Tages iibertreibende Einseitigkeit. Sie
rief nach Umkehr. Doch deutsche Denker allein hétten damals nicht geleistet, was Bismarck seinem Volk
711 leisten vorschrieb, Darum wirken Vorkidmpfer des Deutschtums, die im Gegensatz zu Bismarck noch
den alten, minder tatsachenfrohen Standpunkt wahrten, leicht doktrinar.

Soll daneben ein Wort des Bedauerns erklingen, daB Bismarck sein groBes Werk nicht
in einer minder materialistischen Zeit hat durchfiihren diitfen? FEr selbst holte seine besten
Krifte nicht aus materialistischer Weltschau, ihm bedeutete der Geist nioch immer viel. Der
Nachwelt muBte er iiberlassen, die Gefahren zu erkennen, die in dem materialistischen Unter-
bau seiner Schopfung nisteten. Uberwunden sind sie auch heute noch nicht.

Seitdem Ludwig Feuerbach dem deutschen Materialismus die Bahn erschlossen hatte,
war materialistisches Denken betrdchtlich anspruchsvoller geworden. Bald nach der Mitte
des Jahrhunderts wurde es durch Jakob Moleschott, Karl Vogt und Tudwig Biichner zum
unbedingten Widerpart alles Denkens, das noch andere als stoffliche Voraussetzungen der Welt
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und des Menschen annahm, Hinzu kam ein iibler Mangel an erkenntnistheoretischer Einsicht.
Man fabelte von der Einheit , Kraft und Stoff”, ohne zu bemerken, dafl der Begnff Kraft in
eine rein physisch sein wollende Naturwissenschaft geistiges T.ehngut hineintrug. Dem Aus-
gang des Jahrhunderts blieb es tiberlassen, im phianomenologischen Positivismus und Rela-
tivismus Metaphysik vorsichtiger auszuschalten. Trotzdem konnte ein Naturwissenschafter
von der Bedeutung und den Erfolgen Ernst Haeckels noch 1899 in seinen ,,Weltrdatseln** die-
selbe erkenntnistheoretische Unbildung bewihren und Metaphysik treiben, wéhrend er nur
naturwissenschaftlich zu denken und zu forschen vorgab.

Positivismus und Relativismus iiberwinden den Materialismus, sie riicken indes nur noch
weiter ab von aller Metaphysik, bannen den Menschen nur noch unbedingter in das Bereich
des Diesseits und entgotten die Welt um so wirksamer, weil sie sich naheliegenden Finwinden
entziehen, die gegen den Materialismus erhoben werden kénnen. In ihmen gipfelt die Welt-
anschauung des 19. Jahrhunderts. Wirkungsvolle Ansitze zu einer Umkehr bleiben dem
90. Jahrhundert vorbehalten. Es hat Metaphysik wieder zu Ehren gebracht, wédhrend bis
etwa 1900 (natiirlich auch vielfach hinterdrein) von den Gebildeten kaum ein Vorwurf schwerer
empfunden wurde als die Anklage, Metaphysik zu treiben; es sei denn die andere Anklage, dal}
man an Gott glaube. Die Welt des ausgehenden 19. Jahrhunderts und ihre Dichtung versteht
nur, wer diesen Tatsachen der Weltanschauung gerecht wird.

Dank Karl Marx wurde der Materialismus auch das Glaubenshekenntnis der jungen
Sozialdemokratie. 1867 beginnt sein Hauptwerk zu erscheinen: ,,IDas Kapital.”* Dem Materialis-
mus wurde dank Marx ein langes Nachleben geschenkt, Der russische Bolschewismus schwort
auf Marx und huldigt deshalb ohne Riickhalt immer noch dem Materialismus. Wer anderswo
mit dem Bolschewismus sich einig fiihlt, steht auf gleichem Standpunkt. Der schwere I'ehl-
griff dieses Glaubensbekenntnisses ist, an die Stelle von Weltanschauung die Giiterfrage zu
setzen, die Entwicklung der Menschheit auf diese I'rage zuriickzufiihren und aus ihr die Ziele
der Menschheit, also auch ihr sittliches Verhalten zu bestimmen. Als ob Materialismus aus
seiner diesseitigen Haltung jemals sittliches Werten hitte ableiten konnen. Wo immer er
seinen Gedankenbauten eine Sittlichkeitslehre anfiigen wollte, blieb sie AuBenwerk, unorganisch
verbunden mit diesen ihren angeblichen Voraussetzungen. Das gilt zum guten Teil auch von
seiner Nachfolge, sogar von Nietzsche. Die Wissenschaft des ausgehenden 19. Jahrhunderts
lernte mehr und mehr, die Welt mit Marx’ Augen zu sehen. Thr erschien als bestes Mittel der
Erkenntnis gesellschaftliche Betrachtungsweise, vor allem meinte sie, Weltgeschichte ohne
Rest auf den Gegensatz von Mein und Dein zuriickfithren zu diirfen. Noch wo sie nur Psycho-
logie zu treiben vorgab, beharrte sie im Umkreis des Materialismus; denn diese Psychologie
wollte ja nur feststellen, wieweit Korperliches sich im Menschen auswirkt. Sie trieb Seelen-
kunde vom Standpunkt der Naturwissenschaft, vielmehr der Naturwissenschaft des materia-
listischen Zeitalters. Auch die Erforschung der Natur schligt heute entgegengesetzte Wege
ein. Sie sucht sich der damals gewohnten Forschungsweise zu entziehen, die alle Vor-
ginge der Natur auf ein zwanghaftes Gesetz zuriickfithrte. Solche Gesetze meinte man
atich im Geistigen feststellen zu miissen. Wie froh waren wir um 1900, als wir nachweisen
zu konnen meinten, ein Denker habe so und nicht anders denken, ein Kiinstler so und nicht
anders gestalten diirfen. Die Freiheit des Geistes ist seitdem wieder zu besserer Anerken-
nung gelangt. Dem Wechsel der Gestaltungen in der Natur und im Wirken des Geistes geht
die Wissenschaft heute nur noch aufmerksamer nach, gibt es aber auf, in diesem Wechsel
eine feste Kette von Ursache und Wirkung zu sehen. Sie treibt Morphologie, sie ist nach
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Hermann Friedmanns Ausdruck optisch und mnicht hap-
tisch.

Der Sozialdemokratie ertffnete sich um 1860 die Mog-
lichkeit, minder eng mit dem Materialismus verkniipit zu
werden, als es durch Marx geschah. Ferdinand Iassalle
kam von dem Epheser Heraklit dem Dunkeln her. Heraklits
Panta rhei* lieB sich unschwer mit Hegel verbinden. Indem
Hegel alles Sein in ein Werden wandelte, bahnte er relatives
Werten an. Lassalle holte aus Heraklit und Hegel die Uber-
zeugung, alle Eintichtungen des Staates seien nur relativ.
Auch Marx arbeitete, wie ja schon Feuerbach, mit Denkmit-
teln Hegels. ILassalle indes wahrte nicht blofl grofere Selb-
standigkeit gegen den Materialismus; ihm verband sich so-
zialdemolkratischesebensgefithl mit starkemdeutschen Volks-
bewuBtsein. Von Lassalle aus hitte sich eine Sozialdemo-
kratie entwickeln konnen, die minder international geféirbt
gewesen wire. Bismarck hitte solche Sozialdemokratie besser
begriffen: tatsichlich gab es Stellen, an denen T,assalle sich .
mit Bismarck beriihrte. 119. Lassalle. Photographie

Die Auflosung, die sich um 1850 in der Philosophie voll-
zog, lieB noch eine Weltauffassung sich bilden, die der Sozialdemokratie vllig entgegengesetzt
ist. Der Anarchismus Max Stirners iibertrigt aufl den einzelnen alle Rechte, die der Sozial-
demokrat dem gesamten Volke zuteilen méchte. Stirners Hauptwerk ,,Der Einzige und sein
Eigentum** (1845) fithrte Feuerbachs Kampf gegen die Allgemeinbegriffe auf sittlichem und
gesellschaftlichem Boden weiter tnd enthiillte sich in diesem Zusammenhang gleichfalls als
Denkleistung des Materialismus. Auch ,,Mensch’ ist ein Allgemeinbegriff; wer mit Feuer-
bach von den abstrakten Hohen solcher Begriffe in die unmittelbare Sinnenwirklichkeit
hinabsteigt, findet nur im eigenen Ich etwas Festes und Greifbares. So wird nicht nur wie
vom Materialismus der Begriff Gott, auch der Begriff Mensch entwertet. An die Stelle des
Wahren, Guten, Rechten, Freien und aller verwandten Begriffe tritt das , ,Meinige®. , Mir
geht nichts iiber mich®, erkldrte folgerichtig Stirner. Ebenso folgerichtig verschob sich der
Satz des Protagoras, der Mensch sei das MaB aller Dinge, bei Stirner zu der Behauptung, das
Ich sei MaB von allem. Solcher Solipsismus war stirkster Gegenschlag gegen den Kollek-
tivismus des 19. Jahrhunderts, dessen Kind die Sozialdemokratie war. Romantisches aus
vorkollektivistischer Zeit erwachte in Stirmer zu neuem Ieben. Okkasionalismus, wie Carl
Schmitt es nennt, steht im Hintergrund. Noch war die Zeit nicht so weit, um fir Stirner ge-
fiigiges Ohr zu haben. First gegen das Ende des Jahrhunderts wirkte er sich stirker aus, ge-
stiitzt auf Nietzsche, dessen Lehre vom {ibermenschen in verwandtem Sinne den Kollek-
tivismus widerlegen méchte.

Wie immer, wenn {iberraschende neue Weltansichten hervortreten, dauerte es noch lange,
che weitere Kreise sich ihnen anschlossen. Die Entgottung der Welt ist um 1850 schon lange
auf dem Weg. Sie traf indes immer noch auf Menschen, die, von altem und festem Gottes-
glauben erfiillt, ihr kriftigsten Widerstand entgegensetzten, Noch konnte ein preuBischer
Staatsphilosoph wie Julius Friedrich Stahl vom Katheder erfolgreich pietistische Politik ver-
treten. Andere beharrten beim Glauben an den Teufel. Fine schwibische Pietistin, Wil-
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helmine Canz, stellte in dem Schiiisselroman ,, Firitis sicut Deus® (1853) die Tiibinger Jung-
hegelianer an den Pranger, denen sie zeitweilig Gefolgschaft geleistet hatte, und von denen sie
abgefallen war.

In dieser Ubergangszeit konnte Arthur Schopenhauer endlich zu dem Weltruf gelangen,
den er, als 1819 sein Werk ,,Die Welt als Wille und Vorstellung® zum erstenmal aufgelegt wurde,
nicht erzielt hatte. Sein Weltbild umfaBte vielerlei, was dem Iebensgefiihl der Mitte des Jahr-
hunderts entgegenkam. Nach den Enttduschungen des Jahres 1848 durfte ein unentwegter
Vorkdmpfer des Pessimismus auf dankbare Zuhorer rechnen. Einer Umwelt, die sich von den
Geisteswissenschaften zur Naturwissenschaft wandte, kam sein Verstdandnis fiir naturwissen-
schaftliche Fragen entgegen. Seine Mitleidslehre ist eine der Abwandlungen des Kollektivismus.
Dem Zeitalter, das sich von der klassischen Philosophie abkehrte und sie schlieBlich nicht
mehr verstand, ihre Werke nicht mehr zu lesen und zu begreifen fihig war, erwiesen Schopen-
hauers Schriften, daB ein Philosoph sich lesbarer und daher zugidnglicher aussprechen konne
als Kant, Schelling und vollends Hegel. Freilich bekannte Schopenhauer ohne Scheu seine
metaphysischen Bediirfnisse und durfte von dieser Seite Anhanger nur im Kreise der Menschen
erwarten, die noch nicht den Kampf gegen Metaphysik aufgenommen hatten. Wer sich ihm
ergab, hatte {iberdies einen guten Teil der Philosophie des deutschen Idealismus dank Schopen-
hauer hinzunehmen, mehr jedenfalls als Schopenhauers Einwéande gegen Triger der deutschen
klassischen Philosophie erwarten lieBen. Zwar kniipft er an Kant an und gilt manchem heute
noch als rechter und eigentlicher Fortsetzer Kants. Wire es indes nicht seltsam gewesen,
wenn ein Denker, der wie Schopenhauer die Wesensziige seines Weltbildes im zweiten Jahrzehnt
des 19. Jahrhunderts festlegte, gar nichts mit der Romantik gemein gehabt hitte, also auch
nichts mit Schelling? Schon sein Hinweis auf den Osten verbindet ihn mit Novalis und mit
dessen Nachfolge, auch mit Gérres. Und wenn er indische Lebensweisheit nur von der Seite
nahm, die zur Weltverlengnung rit, entsprach das nicht dem ,,Nazarenismus® der Romantik ?

Dem fortschreitenden Materialismus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts stellte sich
in Schopenhauer ein starkes Hemmnis in den Weg, vor allem im Bereich der Dichtung. Der
Wirkung Schopenhauers entzog sich die Poesie nur schwer. Mochte immer der Materialismis
auch in den Dichtern sich durchzusetzen beginnen, Schopenhauer verband sie gleichwohl auf
lange Zeit hinaus mit dem deutschen Klassizismus Goethes. Scheidungen, die heute leicht
vorzunehmen sind und in dieser Darstellung der deutschen Dichtung des 19. Jahrhunderts
langst sich geltend gemacht haben, waren damals noch unerreichbar; selbst die Wissenschaft
sah sie noch nicht, geschweige denn der Dichter. So konnte alles Neue, das in dieser girenden
Zeit sich meldete, unbedenklich mit Goethe in Zusammenhang gebracht, Goethe mit dem
Materialismus verwandter empfunden werden, als er tatsichlich war. Einem Frforscher neuerer
Geisteswelt von Hermann Hettners Feinsinn vermengte sich Spinoza mit materialistischen
Vorstellungen. Diesen falsch gesehenen Spinoza verkniipfte er mit Goethes Denken. Neben
anderen wurde Hettner die Stiitze des Glaubens, man beharre immer noch auf Goethes Stand-
ptinkt, als man von diesem Standpunkt langst ins Materialistische abgeirrt war. Solcher Glatbe
ist eine der Voraussetzungen deutscher Dichtung des Zeitalters, ihm haben die Dichter jener
Tage zu danken, daB sie in echterem Sinne Dichter blieben als der Materialismus allein es zu-
gelassen hiitte. War nicht auch Schopenhauer Voraussetzung solchen Glaubens?
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2. Zeitroman

Der Zug der Zeit nach 1848 richtete sich gegen den Geist und wollte an dessen Stelle den
Stoff setzen. Noch war er nicht stark genug, um nicht auch Vorkimpfer des Geistes zuzulassen.
Sie gewannen bald den Anschein, dem Gestern zu dienen und das Heute nicht zu begreifen.
Neben einem schopferischen Dichter, der wie Gottfried Keller zu Feuerbach sich bekannte,
hatten diese Fiirsprecher des Geistes keinen leichten Stand. Ein jiingeres Geschlecht wie das
von heute, das dem Ceist wieder zurlickgeben will, was ihm der Stoff genommen hatte, kann
jhnen gerechter werden. FEiner aus dem jungdeutschen Lager, das schon dem Materialismus
Spielraum gewihrt hatte, Gutzkow, trat nach 1848 ausdriicklich auf die Seite der Geistesritter.
Fr tat es in einem Roman. Diese Dichtungsart war damals schon die rechte Ausdrucksform
des keimenden Realismus geworden, im Widerspruch zum Jungen Deutschland, in einem Sinne,
den das Junge Deutschland noch nicht ins Auge gefaBt hatte, als es der kiinftigen Dichtung
ungebundene Rede zum Gesetz machte. Der Roman wird nach 1848 zum eigentlichen Sprach-
rohr aller Anliegen des Zeitalters, er beherrscht das gesamte Feld der Dichtung. An ihm laBt
sich das Werden der Literatur daher am besten erweisen. Das Drama riickte in den Hinter-
grund. Wir Nachgeborene wissen heute,daf es gleichzeitig Grofles leistete, zunichst dank Hebbel.
Doch Hebbel bedeutete seinen Zeitgenossen auch nicht von ferne, was er um 1900 den Menschen
wurde. Richard Wagner erwehrte sich nur miih-
sam seiner Gegner. Dank Fmanuel Geibel bleibt
Lyrik den Deutschen von damals noch geldufig. LA NENMOSNE [ 1 40 0
GeibelsLyrik wurde sogar iiberschitzt; die Nach-
welt sieht in ihr eine viel eingeschrinktere Spiege-
lung der Zeitanliegen als im Roman.

Der romantischen Nachfolge ,,Wilhelm Mei-
sters' hatte das Ausland nur wenig zu geben. Sie
wehrte sich gegen Walter Scott, konnte freilich
nicht verhindern, daB man seine Romane reiz-
voller fand als die heimischen. Das Junge
Deutschland huldigte wie sonst auch auf diesem
Gebiet den Franzosen und wetteiferte mit George
Sand. Inzwischen waren im Ausland neue Ro-
mandichter erstanden, deren Werke schlechthin
alles Deutsche in Schatten zu stellen drohten.
Zwei ungewohnliche Erzahlerbegabungen hatten
sich eingestellt: in Frankreich Honoré Balzac,, in
England Charles Dickens. Auch die Gegenwart
nennt immer noch gern ihre Namen, wenn sie
von groB angelegter Prosaepik zu berichten hat,
und weckt dabei den Eindruck, unter den Deut-
schen reiche keiner an die beiden heran. Balzac
erfulir solche hohe Wertung allerdings erst viel
spiter; die Zeitgenossen, atich in F rankreich,
riickten ihn hinter George Sand zuriick. Um so
kriftiger bannte der franzosische Erzihler, der 120. Seite aus: George Sands Frauenbilder,
die Stoffe und die Mittel von Balzacs ,,Comédie geschildert von H. Laube. Briissel 1845

FERNANDE.

E]III'.‘F,II Roman gehirt fiir die Verehrer
der ersten Sand’schen Epoche zu den ge-
iebtesten. Und das mit Reeht. — Man kann
" die absonderlichen Unzufriedenheiten Jacques’

und Silvia's socialen Spleen nennen: man kann
nachweisen, dass ihre idealen Verlangnisse in

stindige Form finden werden: — hat manaber
* damit dem Romantik
e Hauptfiguren auf solche ideale Anschauung
:\!‘ & gu stiitzen?— Wenn der Autor nur die nahe lie-
*./; genden Klippen umschifft.die Klippe der Ueberspan-
nung und die Klippe der Manierirtheit.

das Rechl genommen.,
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humaine” unbedenklich in den Dienst des Schauerromans stellte, Eugen Sue. Manche von
den Ziigen des Schauerromans lieBen sich auch bei Dickens antreffen, wie iiberhaupt im
19, Jahrhundert der franzosische und englische Roman weniger Scheu vor derben Span-
nungsmitteln hat als der detttsche. Mit Dickens berithrt sich Sue auch als Vorkampfer
der Enterbten und Unterdriickten; nur bleibt das bei Sue wirkungssichere Mache. Véllig
scheidet sich Dickens von Sue durch die Stimmungsfarbe, in die er seine Dichtung taucht.
Trist Humorist und dadurch gliicklicher Erbe des englischen Romans aus dem 18. Jahrhundert.
Sein Humor mildert die grellen Iarb- und Lichtgegensitze, die bei Sue, doch auch bei Balzac
bestehen, Deutschem Formgefithl kam das entgegen. Auch der Deutsche war lingst gewohnt,
die alltigliche Wirklichkeit mit Humor zu durchleuchten. Seine Dichter, am unbedingtesten
Jean Paul, hatten Gleiches getan. Noch waren ihnen die Lagen der Seele, die wie ein Entdecker
Balzac ergriindet und dargestellt hatte, besonders die Seclenerlebnisse der Frau, zu fremd,
als daB sie nicht die schlichtere Behaglichkeit von Dickens” Menschen hoher geschitzt hitten.
Balzacs Fihigkeit, sich in gegensitzliche Menschen hineinzudenken und ihnen gerecht zu
werden, war dem Deutschen damals noch nicht geliufig. Er freute sich, in Dickens’ Werken
das edle Gemiit eines echten Dichters zu spiiren. Menschliche Torheiten und Laster und alles
Traurige, das sie erwirken, wies auch Dickens auf, er zeigte zugleich, wie gerechte Vergeltung
den Missetiiter bestraft. Neben der Nachtseite der Menschheit blieb bei Dickens immer noch
viel Raum dem Liebenswerten und Ehrwiirdigen. Die wachsende Wirklichkeitsfreude des
Realismus fithlte sich durch Dickens gefordert; er half den deutschen Erzdhlern sich wieder
von Frankreich loslésen. Ein guter Teil Erzihlungskunst der grofien dertschen Realisten 1aft
sich auf die Formel zurfickfithren: Abkehr von Frankreich und Hinwendung zu England,
Verzicht auf die Motive des franzosischen Romans, zumal auf ihre Gestaltung durch Sue,
und froher Wetteifer mit Dickens' innerlicherer Kunst. Ist es ein Zufall, daf die meisten
der Romandichter des Zeitalters ihre Werke humoristisch firben, entweder ausgesprochene
Humoristen sind oder mindestens ein paar Tropfen Humor ihrem Trank beimischen? Freytag,
Raabe, Reuter, Ludwig, Keller weisen solche Abstufungen humoristischer Weltschau. Ver-
wandtes klingt noch bei Heyse an. Nicht bei Stifter, kaum bei Auerbach; Gutzkow und Spiel-
hagen entbehren vollig des Humors.

Gutzkows unersittlicher Ehrgeiz leitete ihn auch, als er mit den , Rittern vom Geist"
1850/51 vom Drama zum Roman zuriickkehrte. AuBerordentliches sollte entstehen, der Roman
eine ganz netie Wendung nehmen. Gutzkow bot sofort ein bannendes Schlagwort ; den Romanen
des Nacheinanders, die bis dahin in der Weltliteratur hervorgetreten waren, wollte er Romane
des Nebeneinanders entgegenstellen, Ein Nebeneinander besteht schon bei Sue, sogar bei
Balzac. Eines der merklichsten Kennzeichen von Sues Erzahlung ist, von Gesellschaftsschicht
s Gesellschaftsschicht zu fithren, aus dem Tiefsten heraus zur Hihe, in mittlere Lagen hinein
and wieder weiter in raschem Wechsel. Spannung ist durch dies Mittel leicht zu erreichen und
auf langer Strecke wirksam zu erhalten. Tine Personlichkeit des Romans, am lichsten der
Held, gerit am Ende eines Kapitels in aroBte Lebensgefahr; Rettung scheint ausgeschlossen.
Doch ehe der Leser erfihrt, daB der schlimme Augenblick wie durch héhere Schickung gliick-
lich iiberwunden werden konnte, muB er lange warten. Denn zundchst beginnt nach dem
tiefautwithlenden KapitelschluB eine lange Reihe neuer Abschnitte, die in ganz anderen Schich-
ten spielen und von ganz anderen Menschen berichten. (Kaum erhalt sich ein anderes Mittel,
Spannung lange zu wahren, gleich unverdndert in spéterer Erzahlung bis heute.)

Gutzkow erweist sich als rechter gewissenhafter Deutscher, indem er iiberpfefferte Reiz-
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mittel Sues fiir ein ernstgemeintes Rezept nutzt. Ihn
mochte die Absicht beseelen, Unkunst durch den tie
fen Sinn zu adeln, mit dem sie werwertet wurde.
(Auch in jiingster Zeit wagen deutsche Erzdhler Ahn-
liches.) Wesentliches Ergebnis blieb fiir ihn, dafl erin
dem Nebeneinander der Gesellschaftsschichten ein um-
finglicheres Abbild der Zeit geben konnte.
Zeitroman gleich dem jiingeren ,,Zauberer von
Rom‘* Gutzkows sind die ,,Ritter vom Geist’’. Goethe
war erst in den ,,Wanderjahren‘ dem Zeitroman nahe
gekommen, mochten auch die ., Wahlverwandtschaf-
ten'* in Menge Lieblingsbriuche ihres Zeitalters fest-
halten. Nachfolge der ,,Wanderjahre™ sind, wie im
ibrigen, Immermanns , Epigonen” und ,,Miinch-
hausen”, indem sie, noch bewuBter und vollstindiger,
ihre Zeit abspiegeln wollen. Als Balzac seine Romane

zur ,,Comédie humaine‘‘ zusammenschloB, ging auch Der Ritter vom Geiste

= . S AR S i ¥ Der Ritter, der mit seines Geistes Lanze
er auf eine Kulturgeschichte seines Zeitalters aus. Die ganze Welt von Wahn und Trug befreite,
Die ,,Ritter vom Geist’ und ,,Der Zauberer von Rom* Fiihrt cinen Loffel in dem Lorbecrkranzc,

: X ST 3 s = Seit hauslich er dem Kochherddienst sich weihte
fligen gleich Immermann Persénlichkeiten, die im 151 K tikatur st Cutiebw von B. Ehnls
deutschen Leben eine mehr oder minder wichtige Rolle

gespielt hatten, in den Gang der Handlung hinein. Sie taufen diese Personlichkeiten um
und gewinnen dadurch etwas vom Schliisselroman. Die , Ritter vom Geist* bieten einen
Losungsversuch fiir die politischen und gesellschaftlichen Fragen des Augenblicks, den
_ Zauberer von Rom* trigt die unbestreitbar richtige Einsicht, dall der Katholizismus von
newem zu Macht und zu entscheidender Bedeutung im Weltgeschehen emporsteige.

Griofe der Anlage, Reichtum an scharfumrissenen Gestalten, Einsicht in die Zeitverhiltnisse und
Wert des durchgefithrten Gedankens zeichnen beide Werke aus. Die . Ritter vom Geist' erstreben noch
Wichtigeres; neben ihnen bleibt der Vorzug des ,,Zauberers von Rom® das scharfsinnige Erspiiren von
Zusammenhingen, die in der Zeit lagen, aber den meisten noch nicht aufgegangen waren. Die , Ritter
vom Ceist* wollen nichts Geringeres leisten als Aufdeckung des rechten Weges, Dentschland oder vielleicht
sogar die Welt aus den Tiefen der Wirrnisse des Augenblicks emporzufithren. Es war ein schwerer Irrtum
Gutzkows, eine Heilung, die von der Tatkraft eines weltkundigen grofien Staatsmannes geleistet werden
sollte, vom Geist allein zn erwarten, in einem Augenblick, der den Geist politisch hatte versagen sehen.
Andere wie Robert Giseke und Adolf Widmann hatten 1850 nur MiBgunst bereit fiir die erfolglosen Um-
stiirzler aus der nichsten Vergangenheit. Der Jungdeutsche Guizkow rechtfertigte in seinem Roman zwar
nicht das jungdeutsche Gefolge, das 1848 gescheitert war. Doch er vertraute noch immer auf die Mittel,
mit denen seine Altersgenossen einst den Kampf gegen Bestehendes aufgenommen hatten, Schon die Uber-
schrift des Romans beweist das. Ftwa ein Vierteljahrhundert frither hatte in der ,,Bergidylle® der , Harz-
reise’ Heine voll Siegeszuversicht von den Rittern gekiindet, die der Heilige Geist erwihlt habe, seinen
Willen zu erfiillen, und sich selbst als ein solcher , Ritter von dem Heiligen Geist” vorgestellt. Gutzkows
Roman bietet ausdriicklich das Programm eines Bundes des Geists gegen den Mifbrauch der physischen
Gewalt. Organisiert sollte werden, was in jeder Menschenbrust so tief hegriindet war, daB der einfachste
Verstand es fassen konne. Ein Bund, der diese schlichte 'Jﬁcgfiffswtlt nur ein halbes Jahrhundert lang
vertrete, miisse notwendigerweise alles bestehende Unheil verschwinden lassen und einer besseren Welt
das Tor 6ffnen, Dem Geist und nicht dem Geld wird die Losung anvertraut. Vorgang des Romans ist ein
ProzeB um Millionen: sie sollen dem Bund zur Stiitze dienen. Die Zeugnisse, die den ProzeB zugunsten des
Bundes entscheiden kinnen, werden gefunden, aber dann gestohlen und verbrannt. So wird ein groBer
Aufwand umsonst vertan, doch zugleich wieder einmal eine falsche T endenz iiberwunden. Dem deutschen
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Roman des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts blieb das eine liebe Gewohnheit;
er vernichtet gern mit einem Schlag,
was in bester Absicht und mit rast-
loser Anspannung aufgebaut worden
war, damit das wahre Gute und Rechte
desto unbedingter zum Sieg gelange.
Der GroBe der Absicht war
Sutzkows Kiinstlertum nicht ge-
wachsen. Das Ganze der beiden
sehr umfangreichen Romane fand
keinen festen ZusammenschluB.
Finzelnes, wie besonders die Ab-
zeichnung der aus dem Leben ge-
griffenen Menschen, gliickte. Doch
Gutzkow, der vom jungdeutschen
Tagesschriftstellertum  herkam,
wahrt zu gern den Ton des Leit-
artikels, als daB kunstvolle Ge-
staltung von Menschen sich un-
gebrochen durchsetzen konnte.
Auerbach stellte sich niemals
gleich riesige Aufgaben. Die Zeit-
romane, mit denen er nach 1848
hervortrat, griffen immer nur eine einzelne Erscheinung des Lebens heraus und beleuchteten
sie vom Standpunkt des Sittlichen. Adel, Fiirstentum, Industrie mifit Averbach an seinem
sittlichen MaBstabe, Schon ist er schlichter bitrgerlich als Gutzkow, weifl auch, daB er da-
durch der Aufkldrung des 18. Jahrhunderts ganz nahekommt. Wie sie vertritt er das Gesunde;
or findet es im Bauernstand wieder, den ja seine Dorfgeschichten langst gezeichnet hatten.
Den Menschen Gutzkows bleibt immer noch viel von dem Romantischen des jungdeutschen
Wesens. Auerbach erkennt solch einer verspiiteten Romantik ein Lebensrecht nicht mehr zu.
Aber wie unbedingt er auch fiir den einfachen, gesunden Menschenverstand eintritt, etwas
von romantisch-jungdeutschem Menschentum besteht auch bei ihm weiter, besonders in der
Zeichnung der Frau. Zwar scheitert sie, wenn sie die Grenzen der Titigkeit des Weibes erweitern
will, oder geht vollends unter; ein verklarender Schimmer aber liegt auf solchem Untergang,
es ist doch, als bliebe dem Schénen in dieser Welt nur das eine Los, zugrunde zu gehen.
Auerbachs Erzihlungsweise hat von vornherein gewinnendere Ziige als die Gutzkows. Nur
engt auch er Menschendarstellung ein durch {iberfille von Reflexionen. Er war sich bewuBt,
das Gesprich geistvoll wiirzen zu kénnen, schenkte gleiche Begabung den Persinlichkeiten
seiner Erzahlungen, die ihm als Sprachrohr dienen muBten, {iberschiittete indes auch auf eigene
Rechnung den Ieser mit einem Reichtum von maximenhaften Bemerkungen; sie erschienen
einer spiteren Zeit, die grundsitzlich den Dichter nicht in seine Frzihlungen hineinreden
lassen wollte, bald als zu wenig von Geist beschwert, um volles Lebensrecht zu haben.
Gegen die Reflexion in derErzihlung kimpfte am erbittertsten gerade der deutsche Roman-
schriftsteller, der in den nichsten Jahrzehnten als rechter Fortsetzer CGutzkows, in gewissem
Sinne auch Auerbachs sich betitigte. Fr scheidet sich deutlich von Freytag, Raabe, Keller,

192, Tlustration von Menzel zu Auerbachs , Blitzschlosser von
Wittenberg ‘. AusAuerbachs Deutschem Volks-Kalender v. J. 1861
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Tudwig und ihren nichsten Genossen. Er hat zunichst den starksten Frfolg und gilt jahr-
zehntelang als der beste. Dann vollzicht sich ein Riickschlag, dessen Folgen immer noch zu
beobachten sind. Trotzdem bleibt auf lange Zeit hinaus seine Ansicht von den Aufgaben
und von der Gestalt epischer Erzahlung wirksam. Erst um 1900 treten Einwinde auf,
sie setzen sich indes nur langsam durch, Friedrich Spielhagens Theorie des Romans ist dem
Darsteller deutscher Dichtung des 19. Jahrhunderts deshalb wichtiger als alles, was Spiel-
hagen selbst auf dem Weg zu dieser Theorie, dann gestiitzt auf sie, geschaffen hat.

Wie Cutzkow und Auerbach pflegt Spielhagen den Zeitroman. Er begleitet das Werden
Deutschlands in einer langen Reihe Erzihlungen von vormirzlicher Zeit bis ans Ende des
Jahrhunderts. 1861 beginnt er mit den ,,Problematischen Naturen®’, schreitet weiter zu den
Ereignissen der sechziger Jahre und wagt sich an Personlichkeiten heran, die damals die deut-
sche Sozialdemokratie zu begriinden strebten. Die Griinderzeit vor 1873 und ihr Zusammen-
bruch werden dann Gegenstand seiner Romane. Wesentlich aber dreht sich sein Sinnen und
Dichten um die Gestalt Bismarcks. Er bekdmpft Bismarck und macht ihn fiir alles verant-
wortlich, was an Bedenklichem und Gefihrlichem in der Zeit sich zeigt. Spielhagen ist Partei-
mann, in strengerem Sinne des Worts als Gutzkow und Auerbach. Er vertritt ein liberales
Glaubensbekenntnis und befehdet das Junkertum, befehdet auch in Bismarck zundchst den
Junker. Sein Kampf gegen Bismarck trug thm den Vorwurf ein, dal} er seine Zeit nicht ver-
standen habe. FEtwas Zeitverneinendes zieht sich gewill durch seine ganze Schriftstellerei
hindurch. Wer seine Romane wie Zeug-
nisse der Zeitgeschichte faBt, konnte nie
ermessen, welchen Aufschwung deutsches
Wesen damals genommen hat. Fr war in-
des mehr, als man es vor kurzem noch zu-
geben wollte, berechtigter Anwalt des alten
deutschen Tdealismus im Widerstand gegen
eine Mechanisierung, die sich freilich erst
gegen 1900 durchsetzte, deren Anfinge er
indes frither erkannte als die andern umihn
herum. Allerdings gliickt es ihm fast nie,
den Menschen einwandirei zu gestalten, den
er bejaht und der in materialistischer Zeit
den alten deutschen Idealismus aufrecht er-
hilt. Als Parteimann scheidet er deutlich
zwischen denen, die er schitzt, und denen,
die er verurteilt. Greifbarer werden ihm
meist seine GegenfiiBler. Ostelbische Ge-
waltmenschen gewinnen bei ihm feste Um-
risse, dagegen bleibt der Tieblingsheld Spiel-
hagens von Anfang an eine recht gemischte
Natur, ein Mittelding von Adel und Biir-
gertum, ein unwiderstehlicher Herzensbe-
zwinger, der freilich seine Frfolge weit
weniger seiner biirgerlich-liberalen Gesin- 193, Friedrich Spielhagen.
nung als den Figenheiten dankt, dieihn mit Gemilde von Arthur WeiB
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dem Adel verbinden und die er treffsicherer geltend macht als die Adligen seiner Umwelt. In be-
triichtlichem Gegensatz zu dem deutschen Roman seit Goethe arbeitet Spielhagen in seinen
Iieblingshelden den Mann heraus, der alles kann, in jeder Lage sich behauptet, kliiger und
scharfsinniger ist als die andern, den zu lieben jede bessere Frau sich verpflichtet fithlt. Heinse
hatte mit mehr Recht einen solchen Menschen gestaltet, als er in Ardinghello einen unomo
universale der Renaissance vorstellte. In Spielhagens Erstling war der Held Oswald Stein
noch nach einem Wort Goethes den problematischen Naturen zugezihlt worden und unter-
gegangen. Fast zwanzig Jahre spiter tragt Cerhard von Vacha in . Plattland® immer noch
viele der Ziige Oswald Steins, obwohl inzwischen Spielhagen mehr und mehr zu der Uber-
zeugung gelangt war, die Hauptgestalt des Romans erftille wesentlich nur die Aufgabe, in sich
den ganzen Vorgang zu spiegeln. Ein solcher Mittelsmann gestattete dem Erzihler, sich so
wenig geltend zu machen, wie Spielhagen es forderte, Tm Tch-Roman hatte Spielhagen die hohen
Anspriiche erkannt, die sich an die Frzahlungskunst stellen, wenn der Dichter sein Amt an einen
anderen abtritt. Dem Er-Roman gilt es sonst als selbstverstindliches Recht des Erzihlers,
alles zu wissen und von allem zu melden, was in den Menschen der Dichtung und um sie
herum sich abspielt. Der Ich-Erzéihler hat sein Wissen zu rechtfertigen, kann, was er nicht
anmittelbar selbst miterlebt hat, nur dann vorbringen, wenn ein anderer es ihm mitgeteilt hat.
So hielt es schon, Spielhagen wuBte das w ohl, die Odyssee. Thn selbst lockte, nachdem er einen
Ich-Roman verfaBt hatte, die Aufgabe, solcher Schwierigkeit auch im ir-Roman Herr zu
werden, Fr verbot daher dem Er-Erzihler jede AuBerung, die allein auf dessen Rechnung kam,
und legte damit dem Epiker ein Gesetz auf, das tatsichlich vom Dramatiker erfiillt werden
muB, dem echten Erzdhlerton aber widerspricht; ein Gesetz, so schwer, daB Spielhagen selbst
es nie ganz erfiillen konnte. Dennoch machte er Schule. Mehr und mehr nahm Hrzdhlung
die Gestalt des Dramas an; das Gespriich dringte sich vor, und was zwischen den Gespriachen
eingefiigt wurde, niherte sich der Bithnenangabe. Oder aber die Teile der Erzihlung, die nicht
zwischen Anfithrungszeichen standen, boten nicht unmittelbar Bericht, sondern sagten, was
die Gestalten des Romans erblickten oder vernahmen.

Objektivitit des Erzdhlens schien dadurch gesichert. Doch Spielhagen, der als Frzihler

sich selbst nach Kraften dem Ieser nicht fithlbar machen wollte, lieB daneben um so deutlicher
erkennen, was ihm lieb war und was nicht. Subjektivitit der Gesinnung verband sich mit
Objektivitit der Darstellung. Das erschien eines Tages unertriiglich, nachdem fortschreitende
intwicklung die Anforderungen an die Objektivitit des Erzihlers auch auf seine Gesinnung
ausgedehnt hatte. Nun sollte der Dichter fiir alle seine Menschen gleiches Verstindnis be-
withren, DaB Spielhagen dies nicht tat, verband ihn mit der Vergangenheit, zunidchst mit den
Jungdeutschen. Sie wollte er iiberwinden, an die Stelle der interessanten Zerrissenen tat-
frohe Biirger setzen. Noch immer aber blieb auf seinen Menschen romantischer Schimmer
liegen; Romanhaftes nicht nur im Sinne der Romantik, auch der Schauerdichtung war ihm
unentbehrlich. Pariser Frzihlung von grofen Verbrechern wirkte sich in ihm um so riickhalt-
loser aus, weil er seine Romane gern in Berlin spielen lieB und nach Berlin Vorginge verlegte,
wie sie der Schauerroman aus der Pariser Umwelt zu berichten pilegte. Das abenteuerlich
Romanhafte, das er einer deutschen GroBstadt schon damals zuwies, trigt er zuweilen auch
in freie norddeutsche Landschaft hinein, ein Meister in der Wiedergabe der Stimmungen von
Tand und Meer. ,,Plattland hat ein weit zuriickliegendes, unaufgeklartes Verbrechen zur
Voraussetzung, seine langsame Enthiillung bedingt starke Spannung.

Der ganze Bestand an Romanhaftem der Menschen und Vorginge wire minder fithlbar,
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wenn Spielhagen seine Erziahlungen auch nur ein wenig mehr in humoristisches Licht gerfickt
hiatte. Jedoch gerade die strengen Anspriiche seiner Lehre vom Erzdhlen widersprechen zu
ausdriicklich den lissigen Briauchen der Humoristen. So steht er zu seiner Zeit Dickens am
fernsten. Auch das verbindet ihn mit dem Jungen Deutschland und scheidet ihn von der ge-
schlossenen Gruppe der groSen realistischen Romandichter.

Thuen stand nicht im Wege, was von Spielhagen dem Erzihler zugemutet wurde, sie
kitmmerten sich nur zum Teil um kiinstlerische Selbstbesinnung. Gottfried Keller verwehrte
dem Dichter jedes Mithen um Grundsitze seines Schaffens. Raabe und Reuter schrieben nie
auf, wie sie es hielten oder wie man es halten sollte, wenn man dichtete. Heyse und Storm
hatten mehr zu sagen, wenn sie fiir ihr eigenstes Gebiet, fiir die Novelle cintraten. Storm
verriat dabel und ebenso, wenn er vom Wesen echter Lyrik spricht — wider seinen Willen,
wie schwer es ihm wurde auszusprechen, was er als kiinstlerisches Gefiihl in sich trug. Ludwig
hingegen ergriindet zuletzt die Kunst des Erzahlens ebenso wie die des Dramas, Ungewohnlich
fein Beobachtetes dulerte er besondets fiber Dickens. Freytag gelangte iiber seine ,,Technik
des Dramas‘ (1863) nicht hinaus zu einer Technik der Erzahlung, aber er forderte von dem
Erzihler gern, was ihm als kiinstlerischer Begriff am Drama aufgegangen war; humoristische
Dichtung gewann in seiner Hand ungewohnte Strenge des Aufbaus.

3. Reuter und Freytag

Jeder der Humoristen, die in den fiinfziger Jahren auftraten, ist eine scharfumgrenzte
Persénlichkeit, gibt daher auch seinem Humor einen eigenen Ton. Raabe ist etwas ganz anderes
als Reuter, Freytag etwas anderes als Keller;
und ILudwigs Humor scheidet sich ebenso
deutlich ab. Ludwig nimmt Mundart zu Hilfe,
den Eindruck des Komischen zu steigern, Reu-
ter spricht nur in Mundart, Freytag und
Raabe meiden sie. Keller nahm die eine und
andere Schweizer Wendung mit, aber ihm lag
daran, wenn er schrieb, allgemeindeutsche
Dichtersprache zu bieten, mochte er nach
Schweizer Brauch im miindlichen Verkehr mit
seinen I,andsleuten auch bei der Mundart be-
harren. Seit Keller nutzen Schweizer Erzédh-
ler unbedenklicher die Idiotismen ihrer Hei-
mat, doch schon Keller hiitte sich darauf be-
rufen diirfen, daB deutsche Dichtersprache seit
den Anfingen des 18. Jahrhunderts gern aus
dem Born des Schweizerischen geschopft hatte.
Dichtung in Mundart wehrte er ab und be-
fiirchtete von ihr eine Einbufe an Kultur.

Mundartdichtung ist sich bewufit, daf sie
schon durch ihre Tonung mindestens den lockt,

der die Mundart versteht. Wer fi'thlte. sich {54 Tritz Reuter. Gemilde von Spangenberg.
nicht begliickt, wenn er gedruckt wiederfindet Berlin, Nationalgalerie (Bildnissammilung)
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oder auch von der Biihne herab hort,
was ihm von frith auf gewohnte Aus-
drucksweise war oder mindestens um
ihn herum erklang, wihrend er sonst
es in kulturbetonten AuBerungen nicht
anzutreffengewohntist ? Ein komischer
Beigeschmackbleibttrotzdembestehen ;
deshalb taugt Mundart dem Humori-
sten. Das gilt schon von Hebel, auch
von Gotthelf. Ein guter Teil von Reu-
ters Wirkung (sie erstreckte sich bald
weit {iber plattdeutsches Land hinaus)
ruht in diesen Voraussetzungen. Doch
er wire nur Vertreter von Komik, hiitte
er nicht noch anderes zu bieten. Trau-
rige Schicksale durchlebt er, lange Jahre
hindurch schmachtet er als Opfer des
Riickschritts im Gefingnis. Andere
hitten aus solchen Erlebnissen nur Gift
gesogen und, endlich erlést, voll Er-
bitterung erzdhlt, wie an ihnen gesfin-
digt worden war. So gemeint ist ein
Werk von nachhaltiger Wirkung in der
125, Klaus Groth. Gemilde von Bokelmann Weltliteratur: Silvio Pellicos , Le mie
prigioni*‘. Humor im edelsten Sinne des
Worts machte es Reuter moglich, von seiner Festungszeit sogar ergitzlich Komisches zu be-
richten. Nur wer auf hoher Warte steht, ist solchen Humors fahig. Und wie hier triibste
Lebensvorginge hoch genug emporgehoben werden, um in ihrer Spiegelung noch Lachen zu
wecken, so lenkt ein andermal Reuter das miterlebende Herz des Lesers mit sicherer Hand
unmittelbar aus drastischer Komik zu schwerer FErschiitterung hin.

Reuters Dichtung ist Heimatkunst. Der Mecklenburger spricht sich in seiner Sprache aus,
in gebundener und ungebundener Rede erzéihlt er aus der Vergangenheit und aus der Gegen-
wart der Heimat. Reuter hatte Wegbereiter, die unmittelbar vor ihm auftraten, den humo-
ristischen Prosaerzihler John Brinckmann und den I,yriker Klaus Groth. Brinckmann berichtet
in Stammtischlaune manche Anekdote so gliicklich wie Reuter. Lr hebt in zusammenhéingenden
Erzdhlungen gut die Menschen voneinander ab. Aber nicht nur ist das Gebiet Reuters griBer,
er dringt vielmehr zu geschlossenen Dichtungen von groBerem Umfang und in ihnen zu schép-
ferhafterer Menschengestaltung vor. Einen Onkel Brisig zu schaffen, ist nur ihm gelungen.
Breitspurig ist ja sein Erzihlen wie alles Berichten, das eine humoristische Wirkung vom
Anfang bis zum Fnde festhalten will; solcher Ausdrucksart liegt es nahe, der Episode sehr
viel Raum zuzuweisen. Doch der Bau seiner Erzihlungen bew#hrt den feinfiihlenden Kiinstler.
Die Menschen gewinnen je nach der Bedeutung fiir das Ganze auch ihren Anteil am Vorgang,
und was der einzelne erlebt, wird mit fester Hand vom Beginn bis zu einem greifbaren Ziele
durchgefithrt. Behutsam riickt er die, denen seine Liebe gehdrt, dem T,eser nahe, zumal die
Einfachen und Anspruchslosen. Nur in seinen Anfingen liBt er gesellschaftlich umstiirzenden
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126. Holzschnitt von Otto Speckter 12%. Holzschnitt von Ludwig Richter

zu Renters , Hanne Niite' zu Klaus Groths Kinderreimen
(Wismar und Ludwigslust 1865.) (Leipzig 1858.)

Absichten Raum, in der Verserzihlung , Kein Hiisung* (1858). MiBstinde des Bauernlebens,
wie sie schon J. H. VoB in Idyllen aus dem ILeben aer ostelbischen Leibeigenen dargestellt
hatte, enthiillt Reuter hier, empdrt iiber die ichsiichtige Willkiir, mit der die Grundherren
ihre Untergebenen ins Ungliick stiirzen. Diesmal hat Humor nichts zu verkliren. Die anderen
Verserzihlungen Reuters legen umgekehrt starken Ton auf Komik.

Klaus Groth fiirchtete, der Mecklenburger wiirde durch Reuter zur komischen Figur,
und meinte, in Reuters Versen einen Augiasstall von Grobheit und Plumpheit anzutreffen.
Reuter wehrte Groths Urteil kraftvoll ab, erreichte auch, dafl Groth es zuriickzog ; tatsichlich
verblieb aber zwischen ihnen ein uniiberbriickbarer Gegensatz. Groth méchte als Iyriker
die Gefithlswelt Heines und Lenaus plattdeutsch reden lassen. Usrspriinglicher und echter,
auch freier von Uberschwang und Uberlegung betétigt sich seine epische Begabung, wenn er,
was in Volk und Familie seiner Heimat vor sich geht, nur als Beobachter sehen will. Da wie
dort liegt ihm daran, sein heimisches Platt wieder den Héhen der Dichtung zuzufithren. Noch
waren weite Strecken norddeutschen Landes der Herrschaft der Dinen unterworfen; um so
wichtiger war ihm, den Wert seiner engeren Heimatgenossen auch in seiner Dichtung erkenn-
bar zu machen. Reuters Drastik schien solche Absichten zu hintertreiben. Reuter selbst
wirde im Fortschreiten zu einem gliicklicheren Anwalt der Niederdeutschen und warb ihnen

Walzel, Deutsche Dichtung II. 10
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e — == zuletzt mehr Freunde
? als Groth.
Gustav Freytag

LiBt seinen Humor nur
dann und wann in sei-
nen Erzihlungen auf-
blitzen. So meidet er
es von vornherein, den
lissigen Schritt der hu-
moristischen Erzihlung
von Reuters Art anzu-
schlagen. Inseiner Spit-
zeit verstummt sein Hu-
mor fast vollig. Sein
umfangreiches letztes
Werk, die Romanfolge
,Die Ahnen’, gehort
schon einer Zeit an, die

e

sich deutlich von den
128. Auffithrung von Freytags ., Journalisten® (II. Akt, 2. Szene) in Berlin Stimmungen des groBen
im Jahre 1833

: : : deutschenRealismus ab-
(Aus der Leipziger Illustrierten Zeitung)

gekehrt hat. Friithger-
manische Vergangenheit zu zeichnen, gestatten sich die ,,Ahnen‘ eine feierlich getragene Aus-
drucksweise, die in ,,Soll und Haben* (1855) und in der , Verlorenen Handschrift** (1864) undenk-
ber gewesen ware, Immer noch zielen auch die ,,Ahnen‘‘ auf eine Rechtfertigung pilichttreuer
deutscher Arbeit. Wenn sie indes den Biirger, der in jlingerer Zeit solche Arbeit leistet, zum
Abkémmling eines germanischen Fiirstengeschlechts machen, fiberwinden sie nicht den Ein-
druck eines Abstiegs vom Hinst zum Jetzt. SelbstbewuBter sang im 19. Jahrhundert vielleicht
kein deutscher Dichter das Iohelied von dem Wert des Biirgers. Die Grenze des Biirgertums,
der Zug zum Philisterhaiten, der ihm anhaftet, macht sich dem Beschauer heute in Freytags
Tirzihlungen um so stirker fiihlbar. Jungdeutsche Lebenshaltung glaubte Freytag am
sichersten zu iiberwinden, wenn er sein Volk zu stiller, treufleiBiger Arbeit aufrief. Das
war bewtBte Abkehr von Gutzkows Geistesrittertum, Heute wirkt sie wie ein Verzicht auf
Geistigkeit.

In seinen Anfingen hatte Gustav Freytag noch jungdeutsch getonte weltfeindlich ,,zer-
rissene” Menschen auf die Bithne gestellt. Das Lustspiel ,,Die Journalisten® itberwindet 1845
solches Lebensgefithl. Nie wieder lieB Freytag seinen Humor gleich frei walten; das kam vor-
ziiglich den Fpisodengestalten zugute. Die eigentlichen Triger der Handlung bieten (im
Cegensatz zu Balzac und zu seiner minder optimistischen Abspiegelung des Pariser Jour-
nalistentums) ein allzu zahmes Bild deutscher Tagesschriftstellerei und ihres politischen Wir-
kens, auch der Liebeshandel, der sich abspielt, ist zu schablonenhaft durchgefiihrt, als dal
den ,,Journalisten™ lange der Ruhm hitte treubleiben konnen, neben ,,Minna von Barnhelm*
das beste deutsche Lustspiel zu heilen. Nur ein Zeitalter, das gern von jungdeutschen MiB-
stimmungen genesen wollte, konnte sich an dieser Dichtung uneingeschrinkt freven. Den
Wunsch nach Genesung kiindete Gustav Freytag als Tagesschriftsteller, zusammen mit seinem
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Freunde und Bundesgenossen Julian Schmidt,
eindriicklich genug, um seinen Werken da-
mals vollen Erfolg zu sichern, doch auch auf
Kosten von grofler Gedachtem, das gleich-
zeitig geboten wurde. Gegen Hebbel wandten
sich ja die beiden Freunde nicht minder scharf
als gegen das Junge Deutschland.

Trotzdem darf ,,Soll und Haben* auch heute
noch als ein geschlossenes wertvolles Ganzes gelten,
nicht blof soweit es eine Lebensauffassung verficht,
die in der Arbeit des Biirgers das beste Lebensziel er-
kennt. Novalis hitte auch dies Werk ein ,, Evange-
lium der Okonomie'* nennen miissen, das der Poesie
grundsatzlich den Boden entziehe. Hausbackener
lieBe sich sagen, es bestdtigedas alte Wort vom Schu-
ster, der bei seinem Leisten bleiben soll. Fin red-
licher junger Kaufmann fithlt sich vom ILeben des
Adels angelockt, er darf zeitweilig die Rolle des Ret-
ters spielen, wenn eine adlige Familie in Bedréngnis
gerdt. Was er jetzt zu erleben hat, ist bewegter und
reicher als seine Berufsarbeit. T.debt er dock die
Tochter des adligen Hauses. Endlich erkennt er das
Falsche solcher Tendenz, kehrt ins Handelshaus zu
riick, freitdie SchwesterdesPrin zipalsund wird dessen
Geschiftsteilhaber. Das Leben im Handelshaus und
auf dem adligen Gutin polnischer Umwelt zeichnet
Freytag mit genauer Sachkenntnis. Dem Handel
und Wandel gibt er genug gewinnende Ziige, umn den
Ausgang des Romans nicht wie ein gar zu schmerz- .
liches Verzichten erscheinen zu lassen. Von dem  129. Gustav Freytag. Radierung von Stauffer-Bern
Wert kaufminnischer Leistung meldet schon Dich-
tung des dentschen Mittelalters. Das Bewuftsein steigender Bedeutung des Biirgertums greift in Lillos
Kaufmann von London‘’, dem ersten biirgerlichen Drama (1730), solche Wertung auf; sie klingt an in
wNathan dem Weisen”. J. J. Engels Roman, Herr Lorenz Stark", der zum erstenmal in Schillers . Horen**
auftrat, nimmt der Erzihlung Freytags vollends viel vorweg. Gleichzeitig spielten die , Lehrjahre’ dem
Kaufmann, der sich dngstlich auf seinen Beruf einschrinkt, iibel mit. Die Jugend fiihlte fortan mit
Goethe. Erst Immermanns ,,Epigonen® riickten von diesem Standpunkt etwas ab. Freytag blieb es vor-
behalten, als erster im 19. Jahrhundert dem Kaufmann und seiner Bedeutung fiir die Welt gerecht zu
werden. Er bot zugleich einen frithen Milieuroman, weil er den Stoff gut genng kannte, um ein Handels-
haus nach allen seinen Seiten und die vielen, die sich in ihm betitigen, abzuzeichnen.

Gleiche Sachlichkeit in der moglichst vollstindigen Wiedergabe eines scharfumgrenzten Gebiets der
Tétigkeit des Menschen hatte im deutschen Roman bisher nur Gotthelf erreicht. Auf ,,Soll und Haben
folgen solche Milieuromane rasch nacheinander und nehmen vorweg, was wesentlich spiter durch Zola ein
bedeutungsvoller Zug des naturalistischen Romans werden sollte. Allerdings driicken sie den Menschen
noch nicht so zwanghaft wie Zola zum bloBen Ergebnis seiner Umwelt herab

Freytag stellt neben redliches Handelstreiben die unredlichen Gewinner. Sie dienen ihm, den Vor-
gang des Romans durchzufithren. Sie untergraben den Wohlstand der Adelsfamilie, Antithetisch
tritt dabei eine Gestalt neben eine entgegensetzt getdnte. Solches Nutzen der Gegenfarbe bedingt die
gesamten Abschattungen, die zwischen den Menschen von ,,Soll und Haben® bestehen. So gesellt sich
dem Helden der Vertreter eines Kaufmannstums, das in die Zukunft weist, mit Amerika in Verbindung
steht und seine Aufgabe in weiterem Sinne erfait. Er entstammt dem Adel und erreicht miihelos, was
von Anton verzichtend aufgegeben wird. Ihn trigt ein Humor, der dem Helden unerreichbar bleibt. Aktiv

10*
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wird in ihm Humor, wiahrend Humor sonst in ,,50ll und Haben® lieber die Nebengestalten in komisches

Licht riickt.

In der , Verlorenen Handschrift® gibt es fast nur solche passiven Triger des Humors. Feierlicher
wird Freytags Sprache. Das Milieu der Gelehrten, an sich dem Erzihler Freytag unmittelbarer bekannt,
wirkt in seiner Darstellung minder g::\\'iuueﬁd als das Milien des Kaufmannshauses. ,,Soll und Haben"
beriihrt sich nur, wo unredliche Kaufmannstitigkeit abzuschildern ist, mit dem Schanerroman und mit
dessen Vorliebe fiir Kriminalistisches. Die ,, Verlorene Handschrift' mutet dentschem Kleinfiirstentum
lie Willkiir romischer Imperatoren erinnern. Freytag will auch das
; dringt die Geschichte von der falschen Tendenz, die ein deutscher
liickes verfolgt, zuletzt aber erkennt und iiberwindet, nahe an das

Absichten nnd Entschliisse zu, die an ¢
aus dem Leben gc.sch(ipft haben, doch
Gelehrter auf Kosten seines I.ebensg
Motivgebiet Sues heran.

4. Raabe und Stifter

Reuter und Freytag wahren einen festen sittlichen Standpunkt. Sittlichkeit ist ihnen
Giite, Redlichkeit, Qehlichtheit, Verzicht auf grole Gebirden, Selbstlosigkeit. Dem Unauf-
falligen, Unscheinbaren wird Reuter vielleicht noch gerechter. Wilhelm Raabe kdmpft sein
TLebtag fiir die Verkannten, denen Erfolge weit sparlicher sufallen als den Gewandten. Er
kann den Eindruck wecken, als widerspreche ielsichere Tatkraft von vornherein echter Sitt-
lichkeit. Nimmt ein Norddeutscher da witklich auf, was der Wiener Grillparzer gemeint hatte,
als er ,,des Innern stillem Frieden alle weltlichen Wiinsche aufopferte? Ist Raabe wirklich
grundsitzlicher Gegner der Entwicklung des Volks der Denker zu einem Volke der Tat? Ihm
wurde zugemutet, daff er mit der Siegeslaufbahn Deutschlands und mit ihrem Wegweiser
Bismarck so wenig einverstanden gewesen sei wie Spielhagen. FEr selbst wehrte das ab. Ge-
meinsam mit Spielhagen ist ihm dagegen die berechtigte Angst vor einem Abstieg deutschen
Wesens in das AuBerliche der Mechanisierung. Ein treuer Fckart seines Volks, warnte er vor
MiBbrauch der erlangten Macht und des erreichten Wohlstands, Ihm graute vor den vielen,
die unmittelbar nach einem schweren, opferreichen Kriege nur noch am gewonnenen Geld
sich freuten. Was er rings um sich erblickte, erschien ihm, wie wenn wihrend oder nach einer
Feuersbrunst in der Gasse ein’ Sirupfall platzt und der Pobel und die Buben anfangen zu
lecken. Dem deutschen Volke war der Geldsack aufgegangen, und die Taler rollten auch in
den Cassen, und nur zuviele Hinde griffen nach ihnen. So urteilte er. War das der eigent-
liche Gewinn, den das geeinigte V aterland aus seinem groBen Erfolg in der Weltgeschichte
hervorholte? Zuversicht erfiillte Raabe, daB in deutschem Wesen noch etwas Besseres und
Edleres verborgen sei; er suchte es, und wo anders konnte er es finden als in einer Schicht,
die noch unberithrt geblieben war? Sie abzuzeichnen und sie den gewinnfrohen (Geldmenschen
jiingster Prigung entgegenzustellen, wurde ihm licbe Aufgabe. Zur Heimatkunst wurde da-
durch sein Frzdhlen, allerdings in einem besonderen Sinne. Es bannte sich nicht in einen
engeren Umlkreis deutscher Erde, griff vielmehr weit aus und iiberschritt gern deutsche Grenze.
Dennoch bleibt das kenntlichste Merkmal seines Schrifttums, daf er heimlichste und ver-
steckteste Winkel deutschen Bodens den Menschen lieb gemacht hat, auch freie Tandschaft,
doch ganz besonders die kaum gekannten kleinen deutschen Stidte mit ihren altertiimlichen
Hiusern, ihren winkligen Hofen, ihren stillen Dachzimmern. An solcher Stétte vermochte
der Mensch noch unberfihrt zu bleiben von der Verderbnis; Unterstand gewihrte sie weltferner
Idylle; wie auf einer Insel, durch weite Wasserstrecken abgeschieden vom Getriebe des All-
tags, durfte hier echtes Menschentum gedeihen.

Idyllik also, verwandt mit einem Teil der Dichtung Jean Pauls und doch ganz anders.
Lange Zeit wurde Jean Pauls Name genannt, wenn von Raabe die Rede war. Gemeinsam ist
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beiden die humoristische Farbung.
Dennoch 148t sich verstehen, daf
Raabe selbst es ablehnte, von Jean
Paul Anregung erfahren zu haben.
Uberraschen kann, daBl er Einwir-
kung Manzonis zugab, noch mehr,
dafl ihm der dltere Dumas zum Vor-
hild hatte werden konnen. Spater be-
wunderte er Tolstoi und Zola, nicht
so sehr wegen ihrer Kunst als wegen
ihrer iiberragenden sittlichen Grofe.
In Thsen meinte er zuviel Tendenz
verspiirten zu miissen. Verwandt
bleibt Raabe bestenfalls mit dem
dlteren Jean Paul, der den Doktor
Katzenberger schuf. Raabe bezeich-
nete selbst frith als seinen wahren
Beruf, verkannte Charaktere, ab-
schreckende Beispiele des Trotzes,
des Eigensinns und der Unart auf-
zustébern und sie nach bestem Ver-
mogen abgestaubt, gewaschen und
gekdmmt in das rechte Licht zu stel-
len. Das war ja schon Brauch eng-
lischer komischer Erzihlung des
18. Jahrhunderts, so gedachtist Just
in,,Minna von Barnhelm®; auch mit
Dickens verkniipft dieser Wunsch Raabe. Fremd steht Raabe fast immer allem gegen-
{iber, was Jean Paul mit Klopstock verbindet, seraphische Stimmung liegt ihm nicht, weit
eher betonte Derbheit. Nur im Verneinen kommt er niher an Jean Paul heran, er kann
dann ins Selbstgerechte geraten und pessimistisch den Findruck wecken, die Welt sei
schlecht genug, um dem zu huldigen, den er selbst verwirft. So klingt bei ihm auch im
Humor die Wehmut eines Empfindlichen mit, der sich gegen das T,eben nicht gewappnet hat.
Wehleidig spitz wird seine Ironie, sie hat nicht das Befreiende Kellers. Herber ist Keller als
Raabe, der leicht ins Sentimentalische gerit.

Doch die gesamte Leistung Raabes 1aBt sich um so weniger auf eine einzige Formel zuriick-
fithren, weil ihm gegbnnt war, lange zu leben und bis zuletzt sein Konnen immer reicher aus-
zugestalten. Die Spitwerke dieses Dichters, der erst 1910 dahingeht, riicken weit ab von
seinen Schopfungen aus den fiinfziger und sechziger Jahren, wenn auch in ,,Stopfkuchen®
(1891) immer noch ein Verkannter ins rechte Licht gesetzt werden soll. Dennoch meinte die
Forschung lange, Raabes Wesen auszuschopien, wenn sie sich an die drei Romane ,,Der Hunger-
pastor® (1864), ,,Abu Telfan* (1867) und ,Der Schiidderump’* (1870) hielt. Sie lassen nur
von fern ahnen, was durch Raabe zuletzt erreicht worden ist.

Der ,,Hungerpastor” steht in seiner Anlage ,,Soll und Haben* nahe genug, um durch
seine Sondermerkmale den Gegensatz des jungen Raabe zu Freytag gut zu bezeichnen. Ein

180. Wilhelm Raabe, Bildnis von Hans Fechner
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weltfremder Jiingling lernt Zug um Zug das Leben kennen, nicht aber es beherrschen. FEr
rettet sich zuletzt in eine weltferne Idylle, die ihm erfiillt, was er ersehnt hat. Auch das Mad-
chen, das er liebt, wird hier mit ihm ver rbunden, Das Schlichte und in gutem Sinne Mensch
liche fallt neben dem Helden nur wenigen andern zu. Alle, die irgendwie mit der Welt in engerer
Fiithlung stehen, erfahren die Ungunst des Dichters. Am iibelsten L‘T;‘,(‘ht es dem Gegenspieler;
er ist Jude, wie in Freytags , ‘Soll und Haben** der Verbrecher aus dem Kreis des Handels
Freytag 4Bt ihn zuletzt untergehen. Das Gegenstiick in Raabes Roman wird noch schlimmer
bestraft, indem es in einer Welt, die schlecht genug ist, solche Naturen anzuerkennen, zu
AuBerem FErfolg kommt. , Verachtet von denen, welche ihn Uebmuchtml”. erhilt er den Titel
(Geheimer Hofrat, , bur“a.rluh tot im furchtbarsten Sinn des Wortes'. Aufihn ist alles gehiuft,
was dem Dichter selbst widerstrebt. Er baut sich ein ziemlich originales System objektiver
Logik auf, wobei er aus der Philosophie Hegels ,,manches gebrauchen™ kann, und verwirrt
andere, indem er alles ,,irgendeiner verfluchten Kategorie* unterordnet. Eingehend beschéftigt
or sich mit Staatsrecht. Macchiavell und , Reineke Fuchs® verschwinden auf dieser Entwick-
lungsstufe selten von seinem Schreibtisch. Der Unmut einer sittlich stark betonten Person-
lichkeit redet da in die Dichtung hinein und macht noch andere mehr oder minder verwandte
Gestalten des Romans mit Behagen zu Opfern poetischer Gerechtigkeit. Thre Schicksale zu
zeichnen, greift Raabe gern zu den Spannungsmitteln des franzosischen Schauerromans.
Vollig itberwunden ist solche Freude am Verneinen eines Menschen in dem Spitwerk
Die Akten des Vogelsangs” (1896). Immer noch bleibt fiir Raabe dem Schonen und
(mten kein Platz in der Welt. Ein Reichveranlagter mbchte im Sturm sein Gliick gewinnen
und bricht schlieflich zusammen; umsonst versucht er, sein leichtbewegtes Herz zur Gefiihl-
losigkeit zu erziehen. Er stirbt, nachdem er alles hingegeben hat. An seinem Bett sitzt die
Jugendgenossin, die ihm einst entrissen w orden war. Getaucht ist das alles in versbhnendes
Licht. Ein Jugendfreund, dessen Leben in Ruhe v erlaufen ist, berichtet. Indem Raabe einen
Mittelsmann zwischen sich und den Leser schiebt, tritt er selber in den Hintergrund, bleibt
kein Raum fiir die Gegensitze von Schwarz und Weill. Selbst Spannung ist ausgeschlossen;
cher kinnte von fortwihrendem grundsitzlichem Zerstoren der Spannung gesprochen werden,
dank den vielen Vorausdeutungen, die den SchluB vorwegnehmen. Die bekannten Kenn-
zeichen humoristischer Erzihlung fehlen: Episoden erscheinen nicht, ungebrochener in seiner
reinen Menschlichkeit entwickelt sich der Vorgang. Nicht einmal das eine Mittel humoristischer
Wirkung, das Raabe sonst griindlichst nutzt, die seltsame Namenwahl, macht sich hier auf-
dringlich geltend. Wohl noch kurz vorher in dem Roman Stopikuchen®. Kunstvoll ab-
getont ist in ,,Stopfkuchen™ die alte Neigung zu den Spannungswirkungen des Schauerromans.
Zwar dreht sich der Bericht lange um das Geheimnis einer dunkeln Mordtat, nur sehr spit
wird es enthiillt: doch merklich liegt dem Dichter wie seinem Helden nichts an diesem Er-
gebnis. Die innere Grofe Stopfkuchens betétigt sich in dem Verzicht auf jede Folgerung aus
dem wahren Tatbestand, die ihm im Leben dienen kénnte. Die Mittlertechnik ist diesmal
noch weiter getrieben. Was und wie Stopfkuchen erziihlt, berichtet ein anderer, der es gehort
nat; Raabe sorgt dafiir, dall die ¢

er Bericht mit Zeit und Umwelt seiner Aufzeichnung in engem
Zusammenhang bleibt. Wir erleben mit, was bei der spaten Niederschrift sich abspielt; so
wird eine noch weitere Entfernung zu dem eigentlichen Kern des Berichts geschaffen. Ein
Formlkiinstler gelangt dergestalt zu einer Mitteilungsart, die etwas Einmaliges und nur diesem
Stoff ’l‘qugondcq hat. Sie ordnet mit fester Hand, wihrend Raabes Erstling ,,Die Chronik der
Spetlingsgasse® auf verwandter Bahn nicht iiber ein verwirrendes Hin und Her, aus der Gegen-
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wart in die Vergangenheit
und aus der Vergangenheit
in die Gegenwart, hinaus-
gekommen war. Raabe be-
wihrt sich damit als rechter
Trager deutschen Formens.
In seinen Anfingen hatte er
dem freien Schweifen hu-
moristischen Erzihlrns noch
die Tessel zahlenméBiger
Ordnung angelegt. ,,Stopf-
kuchen' weckt den Ein-
druck kunstvollen Gestal-
tens ohne die Griffe iiber-
individueller Formung zu
nutzen.

Ein seltsames Original,
ein eigenwilliges und leicht
verkennbares Rauhbein, ist
Stopfkuchen unter Raabes
Gestalten vielleicht die sittlich hochstgemeinte, ein Mensch von unsiglicher Zartheit des
(ewissens, wie ihn Raabe von Anfang an triumte, um nur in Stopfkuchen solchem Traum

131, Gemilde von Adalbert Stifter. Landschaft mit dem Leithagebirge

im Hintergrund

ganz greifbare Ziige zu leihen. Tmmer noch kann auch Stopfkuchen sein Menschentum nur
fern von der Welt und in Weltverachtung unbeeintrichtigt wahren.

Ganz so fliichten sich auch Stifters Menschen auf abgeschiedene Inseln. Doch in starkem
Gegensatz zu Raabe gilt ihnen nicht widerborstige Originalitit als rechte Erfiillung ihres
Wesens: edle Gebirde ist ihr Ziel, die alles Auffillige meidet und das Schlichte spater Kultur
erstrebt. Abkehr vom Treiben der Welt riickt von Anfang an Stifter der Natur nahe, daram
sucht er sie mit allen Mitteln zu erschauen und gelangt zu einer Ausfithrlichkeit des Schil-
derns, die den Impressionismus vorwegnimmt. Auf dem Wege von Walter Scott iiber Sealsfield
21 Stifter gewinnt das Abbild der I,andschaft einen méchtigen Reichtum an Farben. Stifter
nutzt sie micht bloB, um seine Heimat Osterreich in den groBen wie in den einfachen Ziigen
ihrer Landschaft zu wiirdigen, auch Ferneres und Fernstes zieht er heran. In unentwegter
kiinstlerischer Selbstbesinnung lernt er Landschaft mit dem Auge des Malers sehen. Einmal
entwickelt er, wie leicht dem Abzeichner der Landschaft die Hintergriinde zu grofl geraten;
sie wiirden dadurch zu nahe geriickt und géiiben das GroBartige auf, das sie in Wirklichkeit
besitzen. Das CroBenverhiiltnis von Nah und Iern in der Wiedergabe genau zu treffen, empfiehlt
er mechanische Mittel, die bald durch die Photographie {iberholt werden sollten. Doch mége
auf diese Weise das Auge nur geiibt und unterrichtet werden; schaffen miisse die Seele, das
Auge soll ihr nur dienen. [Therhaupt rit er, die Gegenstinde groBartiger und iibersichtlicher
zu geben als in zuvieleMerkmale zerstreut ; kiinstlerischer undwirksamer sei das. StiftersAbstand
vom Impressionismus gibt sich in dieser Auseinandersetzung zu erkennen, ein Abstand, den er
vielleicht nur spit erreicht. Was er da sagt, konnte gegen seine frithen Erzahlungen ausgespielt
werden : es steht in seinem reifen Werk, in dem Ichroman wDer Nachsommer" (1857). Lange
verkannt und wenig gelesen, iibermiBiger Breite angeklagt, wurde der ,,Nachsommer* einer jiin-
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geren Welt zur wertvollsten Leistung Stifters und zu einem der wenigen ganz groflen Romane des
Jahrhunderts. Ist Nietzsche, der sonst deutscher Dichtung nicht viel Gutes nachzusagen hat,
durch die Anerkennung, die er dem ,, Nachsommer‘* spendet, der Anla} solcher Umwertung ge-
worden ? Thm muBte vor allem das sittliche Ziel, vielmehr die Kulturabsicht des Romans zusagen.

Fiir Stifter war auch durch seinen Beruf Erziehung des Menschen wichtige Lebensaufgabe.
Er kniipft unmittelbar an das 18. Jahrhundert, an die Zeit der grofien Erzieher an. Herder
ist sein Gewdhrsmann, dann der von Herder bedingte Osterreicher Ernst von Feuchtersleben.
Stifter wie Feuchtersleben gehorten einer Schicht osterreichischer Geistigkeit an, die sich
willig vor dem deutschen Klassizismus beugte. Was draullen im Reich nach dem Klassizismus
neue Bahnen gesucht hatte, lag diesen Osterreichern fern. Sie spielten auch nicht einen Klas-
siker gegen den andern aus; der Gegensatz zwischen Goethe und Herder lenkte Stifter nicht
von Goethe weg. Mit Hinden zu greifen ist, wie willig der ,, Nachsommer"* weiterbildet, was die
s, Lehrjahre” und die ,,Wanderjahre® geboten hatten; die ,,Wahlverwandtschaften' nehmen
dem ,,Nachsommer” auch das Streben nach kunstvoller Gestaltung der Gartenlandschaft
vorweg. Noch die Sprache des Romans ist an Goethe geschult. Die Gegenwart, die dazu neigt,
den lange unterschitzten Stifter hoch zu bewerten, scheint Kennzeichen seines Ausdrucks zu
iibersehen, die verraten, wieweit — wenigstens in seiner Frithzeit — er gleich andern Oster-
reichern seiner Zeit und noch von spiter in schriftstellerischer Aussprache den ihm im Leben
gelaufigen Ausdruck aufgibt und dafiir mit wechselndem Erfolg die klassische Schriftsprache zu
gewinnen strebt. Desto fithlbarer machen sich Wendungen der Mundart, die gelegentlich auf-
tauchen. Das hemmt die innere Notwendigkeit seiner Wortwahl, nicht aber den melodischen
FluB seiner Rede. (Um 1900 beginnen dhnlich wie lingst die Schweizer auch die Osterreicher
ihrer gewohnten Umgangssprache mehr Recht zuzubilligen ; sie reden als Schriftsteller, wie
der Schnabel ihnen gewachsen ist.)

Zuerst schliel3t er sich gern an Jean Paul an und scheut nicht dessen schwerverstandliche Unklarheit:
., EBinen Moment schaute er auf sie und begann zu beben; —dann ging er leise niiher — sie regte sich nicht -
dann noch néher — sie regte sich nicht — er hielt den Atem an, er sah auf die schénen Finger, die sich gegen
die Bliite des Antlitzes driickten — und da sah er endlich, wie quellend Wasser zwischen ihnen vordrang —
mit eins lag er auf den Knieen vor ihr. Oder: ,,Wie war er verwandelt! Aus den I,ocken des Knaben schaute
ein gespanntes, ernstes Mannerantlitz empor, schimmernd in dem fremden Glanze tiefsten Fiihlens; —
aber auch sie war anders: in den stolzen dunklen Sonnen lag ein Blick der tiefsten Demut, und diese de-

miitigen Sonnen hafteten beide auf ihm, und so weich, so liebreich wie nie — — hingegeben, hilflos, willen-
los — sie sahen sich sprachlos an — die heifle Lohe des Gefiihls wehte — das Herz war ohnmichtig —
ein leises Ansichziehen — ein sanftes Folgen — und die Lippen schmolzen hei zusammen, nur noch ein

unbestimmter Laut der Stimme —und der seligste Augenblick zweier Menschenleben war gekommen und —
voritber.* Daneben aber beginnt schon frith das Wesentliche von Stifters Wortansdruck sich anzukiindigen :
eine Sachlichkeit, die ihre Gegenstinde nicht mit den gebriuchlichen Fachworten bezeichnet, vielmehr
den Anschein des Dilettantismus nicht scheut, wenn sie ungewohnte Bezeichnungsmittel nutzt, die auf den
ersten Blick wenig Treffendes zu enthalten scheinen. , Seidne, grane Fenstervorhinge, wie matt geschliffenes
Glas, in kleine Falten gespannt und von seitwirts gegen die Mitte zu ziehen* Da arbeitet immer noch
die Wortwah] mit Fachausdriicken. In, Witiko‘‘ aber kann es heifien:,, Das Hinabwerfen der Verteidigungs-
dinge wurde dichter, als es bisher gewesen war, es wurde ein Schiitten, und wenn man meinte, das Schiitten
sei am ]:eitigsmn, wurde es noch heftiger. Das Hinaussenden der Lanzen, Pleile, Steine und anderer Wurf-
sachen auf die Bogenschiitzen wurde ein stetiger Strom." GewiB handelt es sich auch hier um Angabe von
Einzelbeiten, die moglichst genan sein will; aber die substantivierten Infinitive , Hinabwerfen", , Schiitten®,
,,Hinaussenden*, dann die unscharf umrissenen Ausdriicke .. Verteidigungsdinge’’, , Wurfsachen* riicken
den Ausdruck ins Ungewohnliche, wirken wie etwas befremdend Neues, schaffen kunstvoll Entfernung,
legen Raum zwischen den gewohnten Alltag und den erzéhlten Vorgang, adeln ihn und leilien realistischer
Darstellung etwas Verklirtes und Gesteigertes. (Rilke ging auf gleicher Bahn weiter.)
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Nach Goethes Vorgang will auch der,,Nach-
sommer* Lebenskunst lehren. Er dringt iiber
Goethe hinaus vor zu genauerer Zergliederung des
Begriffs. An Romantik erinnert das, besonders an
Tieck. Als Erzihler, dann in dem Rahmenbericht,
mit dem die Sammlung,, Phantasus‘ seine Schipfun-
gen aus romantischer Frithzeit umschlieBt, méchte
Tieck dem Bildungsmenschen zeigen, wie er im
Leben sich zu benehmen, sogar wie er zu essen und
zu trinken hat. Der , Nachsommer spiegelt ver-
wandte Absichten in hohem und héchstem Sinn.
Die Lebensbrdauche, die hier vorgefithrt werden,
die Fihigkeit, iiberkomunene schine Umwelt im-
mer kunstvoller auszubilden, das Schalten und
Walten einer geschmackvollen Raumkunst, die weil3,
welche Bedeutung fiir den Menschen eine dstheti-
sche Umgebung hat, all das, was in der Zeit der
Kunstverarmung gegen 1900 hin immer mehr sich
verloren hat, driickt dem , ,Nachsommer” den
Stempel einer Kultur auf, wie auch Nietzsche sie
den Deutschen wiedergeben wollte. Der Erzieher
Stifter wulBte dabei sehr wohl, daB solche Gewinne
nur von dem erzielt werden konnen, der seiner
Seele die rechte Haltung anweist, nicht die eines
Kampfers oder gar eines Umstiirzlers, {iberhaupt 132.

Adalbert Stifters Totenmaske.
nicht eines rastlos Werktitigen, dem in des Tages Wien, Rathaus

Arbeit zu rechter Lebensgestaltung die Zeit fehlt.

Grillparzers Ideal von ,,des Inneren stillem Frieden® gewinnt bei Stifter die Ziige einer vor-
nehmen Iebensfithrung, die auf laute Worte verzichtet, ihre Affekte ziigelt, dem Unerreich-
baren nicht nachjagt, ohne darfiber an sittlicher Strenge einzubiifien, dafiir das Erreichte in
den Dienst dsthetischer Erziehung des Menschen stellt. Das deutet samt und sonders immer

noch auf die Ziele des deutschen Klassizismus, auch auf Schillers Uberzeugung, der Mensch

i
gebe sein Bestes auf, wenn er das Schone wie wertloses Nebenwerk fafBt.

Die Weltflucht, zu der von frith auf gleich Raabe auch Stifter geraten hatte, gewinnt dank solcher
asthetischen Lebensgebarung einen ganz neuen Sinn. Waren andere, wie Hebbel, der Ansicht, nur aus
dem Widerstreit der Gegensitze schopfe die Menschheit die Kraft, sich weiter zu entwickeln, Stifter ver-
trat die gegenteilige Meinung, das Letzte und Héchste sei nicht aus heftiger Bewegtheit, nur aus ruhig
besonnener Weiterbildung zn gewinnen. Ahnlich spielte Goethe Evolution gegen Revolution aus.
schaftsloser noch als Goethe mochte Stifter sein Ideal erstreben. Er hatte sich lingst gewdhnt, als Frzi
nicht den Angenblick tiefster Erregung des Menschen zu packen, sondern seine Gestalten aus spiter Ruhe
zuriickblicken zu lassen in die Wirrsale ihrer Jugend. Der , Nachsommer", wieviel ihn auch mit Goethes
Roman verbindet, verharrt in weiter Entfernung von der leidenschaftlichen Aunfwiithlung, die den Menschen
der ,,Wahlverwandtschaften* ersteht. Jugendlich ungestiim wirkt neben Stifter sogar der spiite Goethe,
der indie ,,Wahlverwandtschaften‘" hineintrug, was ihn selbst noch kurz vorher iibermichtig erregt hatte.
Begreiflich bleibt, da8 der ,,Nachsommer‘‘ nur denen ganz zusagt, die in gleich reiner Lufr;”gem atmen,
ein Werk fiir Menschen, die iiberwunden haben oder aus Néten heraus nach der Ruhe der Uberwindung
sich sehnen.
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133, Teil eines Briefes von Adalbert Stifter an seinen Verleger Heckenast in Pest

Noch weiter wagte sich Stifters ,,Witiko" (1865—67) vor. Befremden kann, dall Stifter
einen Vorgang aus der bohmischen (_,e-,dm hte des 12. Jahrhunderts verwertet, um zu sagen,
was an der Zeit ist. Dem ,,Nachsommer" lieBe sich vorwerfen, daB sein Iebensideal dem
Staate nicht gerecht wird und nur den wenigen einzelnen taugt, die den Geschicken ihrer Heimat
sich entzichen kénnen, mag auch der Erzieher des Helden Berater eines Kaisers gewesen sein.
Mit der Andacht fiir Kleines und Kleinstes, die im ;] Nachsommer” herrscht, entwickelt

Witiko'* das Ideal einer Lebensfithrung, die dem Staate dient. Nun wird vollends nicht der
L ngewohnliche verklirt, sondern der Verwerter minder auffalliger Mittel. Zuriickhaltung und
willige Unterdriickung der eigenen Personlichkeit gilt dem Dichter auch im Staatsleben so viel,
daB der Anschein erweckt werden konnte, der Held Witiko trete hinter die Schilderung der
Zustinde seiner Zeit zuriick. Fs hitte vielmehr den Absichten Stifters widersprochen, Witiko
ganz in den Vordergrund zu riicken; das Ideal stiller Wirksamkeit wire dadurch b(mntmdlh;.,t
worden. Ferner ging auch Stifter, nachdem er bisher und besonders im ,,Nachsommer'* den
Vorgang nur zwischen wenigen hatte spielen lassen, in ,,Witiko™ weiter zur Vergegenw artigung
der Menge und gewihrte einer Fiille von Menschen Anteil, auch an den Gesprachen des Romans.

An keiner Stelle sagt Stifter ausdriicklich, wieweit der Roman zeigt, auf welchem Weg
das Staatsleben der Gegenwart gefordert werden kann. Durchaus ist die Vorstellung gewahrt,
dal . Witiko" nur alte Geschichtsvorginge berichte. Auf umfassende Vollstandigkeit ist es
dabei angelegt. Das Stiick bohmischer Geschichte, das erzihlt wird, weitet sich aus zur gleich-
zeitigen Geschichte des Deutschen Reichs. Bohmens Anteil an den Taten der Hohenstaufen
macht das moglich. Zugleich ergibt sich im Sinn Goethes und der Romantik, welche weltge-
schichtliche Bedeutung und welche Kulturhéhe den Tschechen des Mittelalters zukommt.
(Ganz eigen setzt sich der Glaube der Romantik durch, I .ebensauffassung und Iebensgestaltung
des Mittelalters seien etwas Reineres und Edleres gewesen, in sich gefestigt, eine Schopfung
besserer Vergangenheit. Wohl fehlen V' erbrechernaturen nicht., Aber die Guten bleiben Sieger;
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sie sind gefaBt als Triger von Stifters Sittlichkeitsideal. Witiko vertritt es am reinsten;
ihm fallt in dieser schonen Vergangenheit reicher Erfolg zu und die Maglichkeit, in die Geschicke
der Welt ebenso einzugreifen, wie er seine engere Heimat (es ist Stifters Bohmerwaldheimat)
duBerlich und innerlich férdert. Solche Verklirung des Mittelalters nahm mit schlichtern
Mitteln vorweg, was bald, nach der Neubegriindung des Deutschen Reichs, dem Zeitalter zum
Bediirfnis wurde: Dichtung, die der Mitwelt den Spiegel altheimischen Wesens vorhielt. Stifter
bot hier, was dann (

sustav Freytag vorschwebte; heute gelten die ,,Ahnen’ Freytags wesent-
lich weniger als ,,Witiko", nachdem noch junge Vergangenheit sich um dies Spitwerk Stifters
kaum gekiimmert hatte.

Die Humoristen der Zeit, zuweilen sogar Keller, aber am allerstiirksten Raabe, wollen dem
Ungebéardigen sein Recht erkdmpfen. Sie beharren auf dem Standpunkt des Deutschen
(Schweizer fiihlen da noch deutscher als andere Deutsche), Bildungsform gerate ins Unwahre,
wenn sie die Kcken und Kanten des Menschen abschleife. Von solchem Standpunkt aus ver-
klirte Raabe in voller Absicht den deutschen Philister. Stifter steht am entgegengesetzten
Ende. So wenig wie Nietzsche findet er Gefallen an den Deutschen, denen Bier und lange
Pfeife unentbehrlich bleiben. Innere Vornehmheit geniigt ihm nicht, er erstrebt auch dullere.
Originale, die mit stolzer Zuversicht sich unisthetisch geben wie Raabes Stopfkuchen, erkennt
er nicht an. Wohl scheidet er wie Raabe zwischen echtem und Schein-Menschentum. Doch
bei Stifter hat der Blick des Bewerters nicht die krause Hiille ungefiiger Eigenwilligkeit zu
durchdringen, wenn er den echten Kern erschauen will. Was rechtes Werten von Stifters
Schaffen vielen erschwert, ist seine Zuriickhaltung, die ihre innere Vornehmheit nur erraten
14Bt, nie, und wire es noch so unaufdringlich, sie geltend macht. Ftwas von dem Gegensatz
zwischen Wien und anderen deutschen Gebieten, zunichst zu Norddeutschland, spielt hier mit.

Hatte aber nicht auch Goethe in den ,,Wanderjahren‘* sich verwandtem Verkanntwerden
ausgesetzt ? ,,Zeitablehnungsgenie® mubte er sich schelten lassen, weil er, was der Zeit not
tat, nicht dort suchte, wo die groBle Mehrheit es vermutete. Heute ist leicht zu erkennen,
daB ,,Wanderjahre* wie ,,Witiko™ die Aufgaben, die sich ankiindigten und nach Iosung riefen,
richtiger faBten als die vielen, die streitlustig Schlagworte des Augenblicks gegeneinander
ausspielten. Schon gegen die Franzosische Revolution hatte Goethe sich fiir ,,ruhigere Bil-
dung"* eingesetzt. Seitdem war ,,ruhigere Bildung® durch die politische Dichtung und durch
den Umsturzversuch von 1848 gehemmt worden, ohne daB ein rechtes Frgebnis zustande
gekommen wiire. Wurden andere (wie Hebbel) durch das Jahr 1848 auf die Seite des Beharrens
gedriingt, Stifter sah sich nur in seinem Glauben bestitigt, das Organisch-Gewordene allein
habe I,ebensrecht. Auch Goethe war sein Gewihrsmann, doch anders als Goethe nahm Stifter
die Lehre vom Organismus nicht pantheistisch, weit eher im Sinn der katholischen Romantiker
Friedrich Schlegel und Adam Miiller. Sicherlich hat Stifter nie ein Alleinrecht katholischer
Weltanschattung oder katholischer Kunst verfochten. Doch nicht nur wie Grillparzer war er in
katholischer Umgebung aufgewachsen. Minder unbewuBt nahm er katholisches Denken in sein
Weltbild auf, mochte er noch so viel aus dem deutschen Klassizismus schopfen und ihm
willig sich unterordnen. Stifter war vollends von Benediktinern erzogen worden. Viel von
den Lehren der Scholastik des Mittelalters wurde ihm dadurch zu selbstverstindlichem Eigen-
tum, ohne daB er die letzten Voraussetzungen solchen Besitzes kannte. Mit dem Katholizismus
widerstrebt er starker Betonung des Eigenwillig-Personlichen. FEinordnung in ein grofles
Ganzes wird ihm zur rechten Aufgabe des Menschen; stetige Entwicklung war nur au f solchem
Weg gesichert. So meinen es Stifters Erzdhlungen, meinen es vor allem ,,Nachsommer* und
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. Witiko*, Wie hitte Stifter aus dieser Voraussetzung dem Eigenwilligen das Wort reden oder
sich an dem Nachweis freuen konnen, daB gerade hinter ungebidrdiger Hiille sich echtestes
Menschentum berge? Sein Weltbild ruhte zu fest auf altiiberlieferter eindeutiger Grundlage,
als daB er humorvoll und doch zugleich etwas verfallgemiB sophistisch das echtere Sein hinter
dem abschreckenderen Schein gesucht hitte. Wichtiger als personliche Willkiir, die trotzig
ihren ganz eigenen Weg einschligt, war ihm die groBe und allumfassende Einheit der Welt.
Sich von ihr 16sen, sie preisgeben, war ihm Quelle alles Irrens im ILeben.

5. Ludwig und Keller

Wahres Sein verbirgt sich hinter beirrendem Schein. So meinten es schon die Englinder
des 18. Jahrhunderts, die den Verkannten rechtfertigen wollten. Jean Paul und Raabe tun
Gleiches, Reuter beriihrt sich zuweilen mit ihnen, Keller wandelt den Gegenstand oft ab.
Es ist, als spotteten sie alle {iber Schillers Glauben, der Geist baue sich den Korper, und die Seele,
die schon ist, habe genug Kraft, auch ihr AuBeres schon werden zu lassen. Neuplatonisch war
das gemeint. Umgekehrt wirken die Humoristen, als wollten sie grundsitzlich groteskes AuBere
zum Kennzeichen der Seelenschonheit machen. Schiller blickte tief genug ins Leben hinein,
auch den Widerspruch des Inneren mit dem Aufleren zu erkennen. Seiner sittlichen Haltung
entsprach, sich gegen ein lockendes AuBere zu kehren, das iiber innere Schlechtigkeit weg-
tiuschte, So verwertete auch er den Widerspruch von Sein und Schein. Sein unerbittlichster
Gegner unter den Dichtern des 19. Jahrhunderts, Otto Ludwig, baut auf diesem Gegensatz
den groBten Teil seines Lebenswerks auf. Gleich Raabe rechtfertigt er den Menschen, der den
Schein gegen sich hat, und verwirft den andern, der hinter lockendem Schein seine Unsitt-
lichkeit zu verbergen weil. In jenem entdeckt er wahres Sein, in diesem tduschenden Schein.
So stehen bei ihm die echten Seinsmenschen den unechten Scheinmenschen gegeniiber, im
Drama wie in der Erzidhlung.

Tudwig fiihite sich zum Dramatiker berufen. Schon lagen starke dramatische Leistungen von ihm
vor, aber sie hatten noch nicht genug festen Fuld auf der deutschen Bithne gefaBt, ihm sein Leben zu sichern.
Darum wandte er sich zeitweilig dem Erzéhlerbetuf zu, nicht um bei ihm zu verharren, sondern um hinter-
drein zum Drama zuriickzukehren und nun die hohen Aufgaben zu loésen, die er sich stellte. Daf er zu
friih abgerufen wurde, macht nicht allein die Tragik seines Daseins aus. Vielmehr sollte griindlichste kinst-
lerische Selbstbesinnung die endgiiltige Arbeit am Drama vorbereiten. Was sich da ergab, zihlt zu den wert-
vollsten AuBerungen deutscher Poetik. Es bucht den kiinstlerischen Gewinn seiner Erzihlerzeit und eroffnet
tieferem Ergriinden der Bithnenkunst eine Fiille neuer Gesichtspunkte; freilich in einseitiger Verherrlichung
Shakespeares und mit einer Tust, Schillers Mingel anfzudecken, die zwar treffende Einwénde vorbringt,
doch den Wesenskern von Schillers Dramatik verkennt. Schlimmstes Ergebnis solch rastlosen Ergriindens
rechter Kunst des Dramas war, daB Ludwig sich fortan selbst nicht mehr genugtun konnte und heute ver-
warf, was er gestern gestaltet hatte. So ging die unsigliche Mithe, die er an das Finden des rechten Wegs
wandte, fiir seine Kunst vollig verloren. Noch mehr: sein Konnen gipfelte nicht in den &lteren Dramen,
sondern in den spiteren Frzihlungen. FEiner, der sich berufener fiihlte als alle andern vor und neben ihm,
ein deutscher Shakespeare zu werden (in seinem, dem strengsten Sinn des Wortes), ist der Nachwelt nicht
durch seine Dramen, sondern durch seine Romane wertvoll geblieben.

Ludwig hatte dem deutschen Roman wirklich Neues zu geben, er leistet, was in gleicher
Weise keiner damals zustande bringt; er findet auch entscheidend neue Formeln fiir herrschen-
den Gebrauch. ILingst war Realismus in der deutschen Erziahlung titig, wissen die Dichter,
daB er von ihnen Verzichten und Selbstbescheidung fordert; um seinetwillen miissen sie Hohen
aufgeben, auf denen die Dichtung sich gerne bewegt. Ludwig war geneigt, auch fiir den Realis-
mus den Gegensatz von Sein und Schein ins Feld zu fithren, meinte, echtere Kunst zu schaffen,
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indem er preisgab, was der Romantik, aber auch
dem Klassizismus reizvollen Glanz geschenkt
hatte. Er nannte es ,,die Flucht vor dem Tri-
vialen®, er verdachte ihr, daB sie , frappieren’
wolle oder das 'I'riviale ,,durch Geist zu balancie-
ren’ strebe und dazu Philosophie oder lyrischen
und rhetorischen Schwung nutze. Shakespeare,
aber auch Goethe vollzége die Erhebung des
Trivalen nur durch die Form, in die sie unend-
lichen Gehalt legten. Sie machen, sagt Ludwig,
den Stoff durch die Form vergessen ; sie verlassen
nicht den Stoff, um in leerer Form zu schwelgen.
Im Hintergrund steht hier wie sonst bei Otto
Ludwig das echt deutsche (auch plotinische) Be-
diirfnis, kiinstlerischer Form nicht neben Stoff
und Gehalt selbstindiges Recht einzurdumen,
sondern ihr nur die Rechte gemédBesten Ausdrucks
des Inhalts zu geben. Doch der Grundsatz orga-

nischen Gestaltens wird durch Ludwig sogar eine

Bedingung der Stoffwahl. Als Goethe am 3.

April 1801 an Schiller schrieb, die Dichtkunst o =2x VI

verlange im Subjekt, das sie ausiiben solle, ¢ine ! '

gewisse gutmiitige, ins Realeverliebte Beschrankt- i
heit, hinter der das Absolute verborgen liege, 34 Otto ILudwig. Gezeichnet und radiert von
meinte er Ahnliches. Etwa ein halbes Jahrhun- Th. Langer.

dert spiter konnte Ludwig, indem er die Flucht

vor dem Trivialen bekidmpfte, schon auf die Entwicklung des deutschen Realismus sich
stiitzen. Fr hatte Gotthelf gelesen, er hatte erkannt, daB in Gotthelfs Hrzdhlungen Tragik
von der Wucht Shakespeares sich berge, mochte ihr Stoff noch so weit abliegen von Shakespeare.
Nun bekam freilich das Triviale einen besonderen Sinn. Die Begebnisse des Alltags, die schon
der deutsche Hochklassizismus, dann unbedingter die Romantik dem Dichter verwehren
wollte, gewannen abermals hohen Wert fiir die Kunst. Die kiinstlerischen Gegner des Alltags
hatten sich immer mehr als Verfallmenschen erwiesen und den festen Boden unter den Fiillen
verloren. Solchen Verfall zu fiberwinden, lag in der ganzen Bewegting des deutschen Realismus.
Darum vertrat Freytag im Roman das Recht redlicher Arbeit, meinte Raabe, in den besten
Deutschen der Vergangenheit ein gut Stiick Philistertum antreffen und um ihretwillen das
Recht solchen Philistertums vertreten zu diirfen. Hs bedurfte der ganzen Entwicklung, die sich
seit 1830 vollzogen hatte, dem Trivialen eine so hohe Stellung zuzuweisen; helfen sollte es,
die jungdeutschen Stimmungen zu iiberwinden.

Shakespeares I'ragik mitten in der Alltagswelt der Gegenwart wollen die beiden Romane
Ludwigs, die, Heiteretei” (1855) und ,Zwischen Himmel und Erde” (1856), aufdecken.
Humoristisch gefarbt ist eigentlich nur der erste Roman. Fir teilt viel mit Dickens, iiber dessen
Kunst Ludwig ungemein AufschluBreiches zu sagen hatte. Dickens liebt das Leitmotiv und
wendet es nach seinen verschiedenen Moglichkeiten am, auch nach der einfachsten, einem
Menschen eine Wendung oder eine Gebirde zu leihen, deren bei jeder Gelegenheit gedacht wird.
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Gleich Raabe macht Ludwig solche Leitmotivik zu
einem Kennzeichen seines Erzdhlens, vertieft sogar
kunstvoll ihren Sinn. Leitmotivartig kehrt in der
Heiteretei aber auch ein und derselbe Ausschnitt
aus der Natur, der Holunderbusch, wieder, der den
Vorgang der Erzihlung menschlich miterlebt und
mitfithlt, zugleich wichtige Stellen im Nacheinander
des Berichts kennzeichnet. Auch dergleichen wird
von Dickens vorweg- und schon von Gustav Freytag
in ,,Soll und Haben‘* aufgenommen. In die Sachlich-
keit des Realismus driangt sich hier Marchenhaftes,
Naturbeseelung, der Volksdichtung und besonders
dem Volkslied Geldufiges.

Steht bei Dickens neben der Idylle die bose Welt der
schlimmen Menschen, hilt es auch Raabe noch so, die
., Heiteretei’* 1a6t mit inneret Notwendigkeit aus der Idylle
tragische Verwicklung erwachsen. Die Idylle thiiringischen
Kleinstadtlebens, zugleich ein Stiick deutscher Heimat-
kunst, gewinnt in Ludwigs Hand zunichst alles Liebens-
wiirdige, das der Humor dem Kleinen, Engen, geistig Be-
schrankten zu geben hat. Nur allméhlich enthiillt sich, da8
dies Behagliche, scheinbar Ungefiahrliche echteste Menschlich-
keit nicht ertragt. Mitten hinein in die Komik des Alltags
setzt Tudwig zwei Menschen von echtem Schrot und Korn;
wie ein Stiick Urnatur, eingesprengt in die Schicht klein-
licher Selbstiiberhebung der ,,grolen Weiber* eines winzigen Nestes, wirkt das Médchen, unbedingter noch
als der Jiingling, der sie lebt. Ein echter Seinsmensch, kann sie doch durch die Klatschsucht anderer
Schein mit Sein verwechseln lernen und sich derart heirren lassen, daB von ihrer Hand der Geliebte dem
Tod nahegebracht wird. Aus solcher Gefiihlsverwirrung leitet Ludwig mit sicherer Hand sein Liebespaar
anf den rechten Weg und zu einem beseligenden AbschluB. Die Fortsetzung der , Heiteretei wirkt, indem
sie deren ,, Widerspiel* zeichnet, nur noch wie Erfillung des Bediirfnisses nach Komik, das dem Menschen
nach starker tragischer Erschiitterung eigen ist.

135. Der Gasthof zum ,,Goldenen Lamm'',
der Gringel in der Heiteretei
(Nach Otto Ludwig Kalender, 1929.)

In der ,,Heiteretei* spielt das Schicksal mit den Hauptgestalten der Dichtung, es bleibt
ein gutmiitiges Spiel; weit schwerer wiegt die Tragik des Romans ,,Zwischen Himmel und
Frde”. Hier geht es wirklich auf Leben und Tod; Ausklang ist nicht reines Gliick, nur Ver-
zichten. Bedingt das Eigene der Personlichkeit in der , Heiteretei” den Vorgang, so ist im
andern Roman aufs genaueste durchgefithrt, was fiir Otto Ludwig das Wesen von Shake
speares Tragddien bezeichnet, und was er selbst in Widerspruch zu Schillers Meisterdramen
der Tragédie zum strengen Gesetz machte: die Seelenanlage eines Menschen pragt den
ganzen Ablauf. In neuem Sinn gestaltet sich hier psychologische Erzihlung. Léngst war
sie im Gang. Im 19. Jahrhundert bringt Frankreich frith psychologische Romane hervor;
inan nannte sie analytisch, weil sie auf Seelenzergliederung ausgingen. Noch gegen das
Ende des Jahrhunderts hin pflegte der Franzose diese Art Dichtung gern. Sie schreibt
dem Erzihler einen langsamen Schritt vor. Kennzeichen solcher analytischen Poesie wird der
Brauch, Zug um Zug die kleinsten Verschiebungen zu buchen, die sich im Erleben eines Vot-
gangs dem Inneren eines Menschen ergeben. Anderes Merkmal dieser Richtung des Erzahlens
ist das ganz Eigene und betont Besondere einer Menschennatur. Beide Kennzeichen lassen
sich schon an Goethes ,,Werther'* erweisen. Jean Paul steigert auch diesen Zug , Werthers*
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In den,,Wahlverwandtschaften*ist solche Gestaltungsweisewirksamer als in den ,,Iehrjahren‘.
Auch weil der Roman der Romantik vor allem den ,,Iehrjahren nahe bleiben michte, be-
tont er Seelenanalyse nicht stark. Das Junge Deutschland ging mehr darauf aus, die auffilligen
Kennzeichen des neuen Menschen stark hervorzuheben als in die Tiefen solchen Menschentums
zergliedernd zu dringen. Der Zeitroman hatte von vornherein andere Aufgaben. Dem Realisnus
widersprach die Zerdriselung der Gefithle, die der psychologischen Analyse unentbehrlich
bleibt. Raabe gibt seinen Lieblingen von Anfang an eine feste Haltung, die sich unverinderlich
immer wieder im Ieben bew#hrt und nur dank solchem Beharren den Ablauf des Romans mit-
bedingt. In der , Heiteretei geht Ludwig noch nicht wesentlich weiter. Erst ,,Zwischen
Himmel und Erde" pragt einen Menschen von so eigentiimlicher Art, daB nur sie das ungewdéhn-
liche Nacheinander desVorgangs erwirkt, und dafl sie sich zugleich in jeder Wendung des Ab-
laufs geltend macht. Apollonius hat ein zu zartes Gewissen, hat zuviel Gewissen ; dieser sittliche
Hypochonder hat den Katzenjammer von den Riuschen, die sich andere trinken. Dafl ihm dank
solcher Anlage das Gliick nicht wird, das er ersehnt, dali es einem andern zufillt, ist nur selbst-
verstindlich. Um so entscheidender neu ist, wie Apollonius in bester Absicht nicht nur sich,
auch anderen das Gliick zerstort, dem Midchen, das er liebt und das er aus Gewissenhaftig-
keit dem Bruder iiberlaBt, aber auch dem Bruder, der durch die iibermiBige Selbstverleug-
nung des Apollonius nur noch mehr in seinen abwegigen Neigungen bestirkt wird. Wieder
steht in Apollonius der verkannte Seinsmensch gegen den iiberschitzten Scheinmenschen.
Doch auch der Seinsmensch greift fehl, mag er es noch so gut mit der Welt meinen. Solches

Menschentum wirkt sich kiinstlerisch nur dann ganz aus, wenn sein Verhalten in einer langen
Reihe von Iebenslagen beobachtet wird. Das Werden, das sich da vollzieht, bedeutet alles.
FEs bis ins kleinste zu zeichnen, bedurfte es seelischen Tiefblicks, wie er den Russen eigen
ist. Thnen zollten Deutsche bald Bewunderung und schitzten ihre Seelenkunst wie etwas
Unerhortes, ohne zu bedenken, daB Ludwig auf gleicher Bahn schon sehr weit gekommen war.
Von Dostojewski scheidet er sich allerdings. Dieser Russe bannt den Reichtum der Seelen-
stimmungen und Seelenwandlungen eines einzelnen niemals in ein so fest bestimmtes Ganzes,
wie Apollonius es darstellt. Es bleibt eine entfernte Verwandtschaft bestehen zwischen Apol-
lonius und den Typen alter Charakterologie. Alles was von Apollonius getan oder vielmehr
unterlassen wird, darf auf das zustimmende Urteil rechnen: So ist wirklich der sittliche
Hypochonder. Dostojewski ging so wenig auf solche Bestitigung aus, dafl Kurzsichtige ihm
vorwerfen konnten, seine Menschen seien uneinheitlich. Kommende Frzahlungskunst nahm
der Roman ,,Zwischen Himmel und Erde” noch voraus in der eindringlichen Abzeichnung
eines Milieus, des Schieferdeckerhandwerks; dann in der ungemeinen TFihigkeit, die Menge
in die Handlung hineinzuverweben und sie den Vorgang miterleben zu lassen.

., Heiteretei wie ,,Zwischen Himmel und Frde™ zeugten fiir einen Dichter, der die kleinen
und kleinsten Ziige der Menschen wie des Tebens iiberhaupt erschauen und in Worte umsetzen
kann. Daneben wirkt auch realistische Dichtung der Zeit wie ungenaues Beobachten, wie
eiliges Frraffen ndchstliegender Ziige. Nur einer darf sich mit dem Erzihler Otto Ludwig
messen, er iibertrifft ihn sogar nach dieser Seite: Gottiried Keller. Ein Wiener Dichter aus
alter idealistischer Schule fithlte sich durch Keller an die Schweizer Holzschnitzereien ge-
mahnt; Kellers Werke seien ebenso sorgfiltig iiberdacht und langsam ausgearbeitet. Keller
fand dies Urteil durch 1und durch unwahr; mache er doch seine Sachen nicht mit langsamem
Vorbedacht und sorgfiltigem IleiB, sondern schnell, wenn er dazu komme. Keller vertrug
es zwar iiberhaupt nicht, sich und sein kiinstlerisches Gestalten irgendwie formelhaft bestimmt
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186/137. Zeichnungen Gottfried Kellers in einem Gedichtmanuskript und auf einer Schreibunterlage

211 horen; dennoch darf ihm hier nicht widersprochen werden. Hin gewisses Recht aber behalt
auch sein Wiener Beurteiler. Je hoher Keller emporstieg, desto starker betitigte sich seine
Kunst, der Welt ihre heimlichsten Ziige abzulauschen. Wenn beobachtender Fleil}, also das
Verhalten eines wissenschaftlichen Forschers, nicht die Voraussetzung war, so erweist sich
um so mehr eine unerhirte Fihigkeit des Sehens und eine auBerordentliche Begabung, die
dichte I'iille seiner Schau kraftvoll in wenige Worte zu bannen. Keller war ein bewuBter Schil-
derer und widersetzte sich ausdriicklich den Geboten und mehr noch den Verboten von
Lessings ,,Laokoon. Wie andere Schweizer Dichter, wie etwa Salomon GeBner und Ulrich
Hegner, aber auch wie Goethe, betitigte sich Keller als Maler, meinte sogar zeitweilig, zum
Maler besser berufen zu sein als zum Dichter. Sehen gelernt hat er dank solcher Absicht.
Rege Empfinglichkeit fiir Licht und Farbe lebt sich in seinen Werken aus. Wenn indes bei
Scott, Sealsfield, Gotthelf und bei ihren Nichstverwandten die Schilderung des Sichtbaren
leicht so ausfithrlich wird, daB sie die Ungeduld des Tesers weckt, Keller gewann fortschreitend
derart gedringte und wortsparende Ausdrucksform, daB ihn solcher Vorwurf nicht trifft.
Ausnahmen bedeuten Schilderungen wie die des Heims der Jungfer Ziis Biinzlin. Ironie taucht
sie in das Licht des Grotesken.

Ruhige Ténung, Verzicht auf Frregung und vor allem auf die Mittel der spannenden
Schauererzihler sind die wichtigsten Kennzeichen von Kellers Kunst. Nur noch Stifter
stimmte damals sein Konnen gleich unbedingt auf Goethes Ton. Sorglicher sogar als Goethe
ging Keller auf Dampfung aus; er gestattete sich nicht die Verbrechermotive, die spannung-
weckend am Ende der ,, Iehrjahre” aufgehduft sind. Wie iiberempfindlich Keller fiir alles war,
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was sich mit Sues aufregender Mache berithrte, erhirten die Einwinde, die er gegen eine Stelle
des Romans ,,Auc}_l_ Einer seines Freundes Friedrich Theodor Vischer erhob. Wirklich geriet
dieser feinsinnige Asthetiker und echte Dichter dem MiBbrauch nahe, den der franzésische
Schauerroman mit Gift und Dolch mitten im Ieben der Gegenwart trieb.

Der Zug deutscher Dichtung und zum guten Teil iiberhaupt deutscher Kunst geht bis
ans Ende des Jahrhunderts und noch dariiber hinaus auf das Unauffillige und Unaufdring-
liche. Wer méchte zu bestimmen wagen, wieweit Keller diese Entwicklung bedingt? Um so
triftiger bleibt, daB sie sich in ihm von Anfang an auswirkt, daB er frith erfiillt, was den deut-
schen Formwillen fortan durch Jahrzehnte hindurch bezeichnen sollte. Das ist mehr als die
biirgerliche Neigung zum Schlichten, Allt4dglichen, ja Philisterhaften. Selbstverstindlich tritt
Freytag kréftiger auf, sogar Raabe neigt zu grelleren Farben, Niher verwandt mit Keller ist
Otto Ludwig, noch ndher Stifter. Allein Stifter hatte sich gewil minder zu bandigen als Keller,
er ist weniger temperamentvoll veranlagt; seine Erzihlungen lassen das auf Schritt und Tritt
verspiiren, sie gewinnen frith die Beschaulichkeit, die dann ein wesentliches Kennzeichen des
,,Nachsommers' und des ,,Witiko'* darstellt. Keller ist immer drauf und dran, unversehens
auszubrechen und die Ziigel abzuwerfen, die er sich selbst anlegt. Das bezeugen die grotesken
Episoden, die er sich (selten genug) mitten in einem Bericht von ganz beruhigter Haltung
leistet. Keller selbst fithrte sie auf die Tatsache zuriick, dal er niemals eine von ihm geplante
Komdédie geschrieben habe; in ihr hitte sich entladen konnen, was er sich in Erzihlung und
Lyrik zu verwehren gelernt hatte. Uberhaupt ist niemals ein Drama Kellers zum Abschlufl
gelangt. Litt auch er an den Hemmungen, die dem Schweizer sich entgegenstellen, wenn er
fiir die Bithne dichten will?

Fchtheit bedeutet viel fiir Gotthelf. In anderem Sinne michte Keller echten Ton wahren.
Wie unechte Tonung hitte er empfunden, gleich Gotthelf wuchtige Anklagereden in seine
Dichtung einzufiigen, mochte er auch gut schweizerisch genug Neigung zum FErziehen der
Menschen und besonders seiner Heimatgenossen in sich tragen. Wie alle stark sichtbaren Ge-
birden hitte ihm auch die Gebirde des Predigers viel zu gewollt und gesucht geschienen. In
solchem Feingefiihl wirkt sich spite Eultur aus; und wenn Keller auch nie wie Stifter Anwei-
sungen gab, das Ieben des Tags im Sinne solcher Kultur bis ins kleinste durchzufiihren, er
bleibt mit Stifter und mit dessen Osterreichischem Gefolge aus dem Zeitalter des Impressionis-
mus, ebenso mit Grillparzer nahe verwandt in dem Wunsch, das Laute zu meiden und lieber
zuwenig als zuviel zu sagen. Jungdeutsches wurde von Keller auch von dieser Seite iiberwunden.

Viel opferte er, um seinem Bediirfnis nach Zdhmung des Ausdrucks gerecht zu werden.
Das bestitigt vor allem ein Vergleich der beiden Fassungen des ,,Griinen Heinrich®. In
der Frithzeit des groBen deutschen Realismus erscheint 1851/55 die erste. Als reifer Mensch
und reifer Kiinstler legte er 1879/80 gesichtet und geordnet vor, was er in jungen Jahren un-
bedenklicher zu Papier gebracht hatte.

Das ganz Eigene und Besondere schon der ersten Fassung ist, dafl sie nicht die Zeitfragen
in den Vordergrund schiebt, die bei Gutzkow und in den von Gutzkow angeregten Zeitromanen
an erster Stelle stehen und auch bei Freytag und Raabe sich bemerkbar machen. Dagegen
beantwortet Keller die ihm wichtigste Frage, wie in der zeitbedingten steten Weiterentwick-
lung der Menschenseele sich das jingste und neueste Menschentum gestalten will. Fr leistet,
was grofer Dichtung schon frither gegliickt war, indem er sein eigenes Verhalten abspiegelt
und dadurch den Menschen seiner Umwelt die Ritsel ihres Wesens deutet. Das hatte einst
Goethes ,,Werther* getan. ,,Wilhelm Meister** hatte vollends den Romantikern so viel von

Walzel, Deutsche Dichtung II. =
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Dir ihrem eigenen Wesen verstindlich gemacht, daBl sie nur da
> ' " und dort iiber die ,Lehrjahre” hinauskamen, wenn sie ihr
gru ne 'b etnrt d) cigenes Ich aussprachen. Gutzkow und Laube versuchten in
- ihren Anfangen mit viel weniger Gliick, die Altersschicht des
Jungen Deutschlands begreiflich zu machen. Jahre nach dem
ersten ,,Griinen Heinrich'® meinte Spielhagen, mit dem Wort
,,problematische Naturen® das Bezeichnende der Menschen des
Gottlried Geller Zeitalters zu packen. Schon der griine Heinrich enthiillt sich
als problematische Natur. Um wieviel schirfer Keller sieht,
wm wieviel tiefer er ins Finzelne dringt, ist kaum zu errechnen.
Hatte er doch in zweiter Fassung nur wenig hinzuzufiigen,
um gleichwohl den Eindruck zu wecken, er sage immer noch
den Menschen der unmittelbaren Gegenwart, wie es mit ihnen
stehe, was sie hemme, warum sie nicht leisteten, was von gliick-
licher Veranlagten einst wie etwas Selbstverstandliches zustande
gebracht worden war. Die Kulturgeschichte kann heute und
wird spit noch den ,,Griinen Heinrich™ die beste Fundgrube
fiir die Kennzeichen des Iebensgefiihls aus der zweiten Halite
des 19. Jahrhunderts nennen.

Roman

son

Jn vier Banbden

Grlier Band

Braunfdmweig,
Drud urid Berlog von Friecrih Bicweg uno

1854

138. Titel der Erst
,,Griinen Heinrich'*.

ausgabe des

Schwer gentg wurde es fiir Keller, im Leben sich zurecht-
sufinden und zum Ieben ein rechtes Verhiltnis zu gewinnen. Etwas von dem Bewulitsein
einer nitr miihselig errungenen Sicherheit, die jeden Augenblick wieder verloren gehen kann,
bleibt in Keller bis zuletzt bestehen. Zu gut kannte er die Gefahren seiner Anlagen. So
wurde der erste ,,Griine Heinrich® ein Versuch, sie zu {iberwinden. Nur unbedingte Auf-
richtigkeit im Bekennen der eigenen Schwiche konnte das leisten. Tatsichlich hat vielleicht
seit Rousseau keiner so offenherzig Beichte abgelegt. Doch selbst Rousseau scheut in seinen
, Confessions’* nicht den Anschein, als empfinde er seine Offenherzigkeit wie einen besonderen
Vorzug; er kiindigt sie ausdriicklich an, als wolle er fiir sie vom Leser belohnt werden.
Gleiches Verhalten hitte der Grundstimmung Kellers véllig widersprochen. Weit eher darf
von Verbissenheit die Rede sein, mit der er das Geheimste herausholt und preisgibt, auf die
Gefahr hin, daB er sich selbst licherlich oder gar veriachtlich mache. Dem spiteren 19. Jahr-
hundert ist dergleichen offenes Bekennen der eigenen Schwiche, gewiB auch dank Keller, so
selbstverstindlich geworden, daf sogar heute noch unterschitzt wird, wieviel Mut um die
Mitte des Jahrhunderts dazu gehérte. Der griine Heinrich beichtet, wie gern er als Knabe
gelogen hat; schwerer noch wiegt, wie er zugesteht, vor dem Sarge des Midchens, das er
gelicbt hat, minder Schmerz gefiihlt zu haben als freudigen Stolz, daf sie so schon gewesen
sei. Wie streng Keller es mit solcher Aufrichtigkeit nahm, verrat eine AuBerung der weiblichen
Hauptgestalt zu Beginn des 13. Kapitels im ,»Sinngedicht*.

Der erste ,,Griine Heinrich™ gibt sich allerdings nicht als Selbstdarstellung des Dichters.
Doch durch die ,Iehrjahre’ und deren Gefolge war man lingst gewohnt, hinter der Haupt-
gestalt eines Bildungsromans den Verfasser selbst zu suchen, Inzwischen ist es nicht anders
geworden. Uberdies wihlte Keller gerade fiir den bekennerhaftesten Teil des Romans die Ich-
Darstellung, Der erste ,,Griine Heinrich* setzt an einer wichtigen Entwicklungsstufe des Helden
ein. Schon sind seine Schweizer Jugendjahre vorbei; er fahrt nach Deutschland. Nun tritt
an die Stelle des Er-Romans der Ich-Bericht iiber den bis dahin zuriickgelegten Lebensweg.
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Ebenso gebaut waren die
Lehrjahre”, aber auch
schon Wielands ,,Agathon®
und letzten Endes die Odys-
see. Seit den ,,Lehrjahren®
war dies Nacheinander den
Erzdhlern geliufig gewor-
den. Freilich gewann im
ersten , Griinen Heinrich
der Tch- Beticht einen so
michtigen Umfang, daB der
Aufbau litt, Nur nach lan-
ger Unterbrechung gewiihrt
Keller dem Wiederbeginn
der Er-Erzidhlung Raum.
Keller war nicht in der Lage,
schon das erstemal gliick-
lichere Raumverhiltnisse zu
schaffen ; der Druck des Ro-
mans war betrichtlich vor-
geschritten, ehe er sich dem AbschluB niherte. Das MiBverhiltnis der Teile zu beseitigen,
einen geordneten Aufbau herzustellen, blieb die erste Aufgabe der zweiten Fassung. Keller
withlte den schwereren Ausweg und fithrte einen Ich-Bericht durch, der nun ohne Riick-
greifen vom Anfang bis zum Ende hin verliuft. Die Aufgabe ganz rein zu losen, gliickte

139. Ossianische Landschaft. Gemilde von Gottiried Keller.
Ziirich, Zentralbibliothelk.

nicht; da und dort erzihlt der ,,Griine Heinrich® Jetzt Vorgiinge, von denen er unméglich
Kunde gehabt haben kann.

Neu gestaltet wurde der SchluB. Dieser Bildungsroman endet in erster Fassung ver-
neinend. Zwar ist der Griine Heinrich zu rechten Einblicken ins Leben gelangt, die falsche
Tendenz, Maler zu werden, hat er iiberwunden ; doch wenn es ihm gegliickt ist, Lebenskunst
richtig zu erfassen, er fithlt sich so wenig fihig, sie auch zu betdtigen, dall ihm nur iibrigbleibt,
seiner Mutter nachzusterben. In zweiter Fassung bleibt er am Leben, doch nicht als bewuBter
Sieger iiber die Welt, nur als ein Verzichtender. Wirklichkeitsechter war das: Keller mochte
in dem ,,zypressendunkeln® ersten SchluB etwas unecht Sentimentales empfunden haben,
Entscheidend bejahender klingt es freilich zuletzt nicht aus.

Mit den , Iehrjahren’ wie mit ihrer Nachfolge verbindet viel mehr, als hier schon anzudeuten war,
den ,,Griinen Heinrich®. Lieblingsgriffe Jean Pauls, den frith Keller lieben lernte, nimmt der Roman gleich-
falls auf. Die Gegeniiberstellung einer zarten Midchenknospe, die friih vergeht, und der Kraftnatur eines
sinnlich-lockenden Weibes hatten die Romantiker weitergebildet, gestiitzt auf Goethe und besonders auf
Jean Paul. Wie willig Keller die Motive iibernahm, die der deutsche Roman seit den ,,Lehrjahren’ ihm
reichte, bezeugte im ersten ,,Griinen Heinrich* das stimmungsgesittigte Nachtbild: Heinrich erblickt das
Weib, das seine Sinne gebannt hilt, im Bade. Dieser Vorgang verschwindet in zweiter Fassung. Storm
entbehrte ihn schwer, Solche sinnlich getdnten Szenen, wirkungsvoll vor allem wegen ihirer Vereinzelung,
waren inzwischen dem deutschen Roman unentbehrlich geblieben und erinnerten immer noch an das
nichtliche Zusammentreffen Wilhelm Meisters mit Philine. Indem Keller hier etwas anfgab, das er
selbst echt kiinstlerisch geschaffen hatte, bezeugte er, mit wie kraftvoller Hand er die zweite Fassung
vonl dem Erzihlertypus der ,Iehrjahre wegzuriicken wuBte. Andere Eingriffe bewegen sich in gleicher
Richtung.

11%
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Der erste ,,Griine Heinrich® weckte in

: Keller den Eindruck, ihm sei es micht ge-

; A wihrt, Romane zu schreiben. Spat nur
/ fiberwand die Neubearbeitung dies Gefiihl.
TPatsichlich wagte sich ganz zuletzt Keller
nochmals an einen Roman, doch nur der
erste Teil von ,,Martin Salander kam zum
AbschluB. In seiner Werdezeit meinte Kel-
ler, sich auf die knappere Form der Novelle
einschriinken zu miissen. Gefahren des Auf-
baus, denen der erste ,,Griine Heinrich er-
legen war, hatte er hier nicht zu befiirchten.
Barg dies Verzichten nicht einen groflen Ge-
winn ? Romane von dem Gehalt des,,Griinen
Heinrich* schreibt auch ein grofler Dichter
nur einmal; ganz selten kann er nochmals
Gleichwertiges aus seinem eigenen Ich schop-
fen. Romanschriftsteller werden, ist vol-
lends ein bedenklicher Beruf; nicht nur
drangt er zur Wiederholung, er gerdt auch
fast ausnahmslos in Unterhaltungsschrift-
stellerei. Fiir Gustav Freytag war es giinstig,
daB er vor den ,,Ahnen‘ nur zwei Romane
i geschrieben hatte. Andere wie Gutzkow,
140. Karikatur auf Gottfried Keller als Freischirler. Auerbach, Spielhagen, sogar Raabe verloren

Aquarell von J. Ruff 1845, viel durch die Uberfiille hnlicher Leistungen.
(Nach Corrodi, Kellers Lebensraum.) Die Novelle an sich schiitzt ihre Erzihler

nicht vor gleichen Gefahren; das bewéhrt sich an Heyse, auch an Storm. Wird beiden un-
gerecht, wer behauptet, daB die einzelne Novelle Kellers etwas Eigeneres und Personlicheres
atmet, daB sie nicht in der Ubermenge ihrer Nachbarinnen untergeht? Zu Hilfe kommt
solchem Werten der Brauch Kellers, Novellen zu Zyklen zu verbinden. Auch Heyse tut
das, doch nicht so grundsitzlich wie Keller, Ganz gewill scheidet sich bei Keller, was in
Seldwyla spielt, scharf ab von den . Ziiricher Novellen* und noch schirfer vom ,»Sinn-
gedicht".

Klassische Novellistik der Vergangenheit bindet Novellen in mehr oder minder groferer
Anzahl zusammen und legt um sie einen Rahmen. So gestaltet Boccaceio; seinent romanischen
Formsinn entspricht die Teilung des ,,Decamerone” in zehn Teile zu je zehn Novellen. Lockerer
fiigt Coethe die Novellenreihe der ,,Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten®. Auch Ro-
mantiker wie E.T. A. Hoffmann meiden die strengen Verhiltniszahlen Boccaccios. Ihnen
allen bleibt es selbstverstindlicher Brauch, einen Rahmen nicht um eine einzelne Novelle,
sondern um eine ganze Reihe zu legen. Keller verdarb den Aufbau des ersten ,,Griinen
Heinrich”, als er die Ich-Erzdhlung in einen Er-Rahmen einbettete, also einen Rahmen
nur um eine einzige Erzihlung legte. Fortan wehrte er sich gegen Rahmenerzdhlung, deren
Kern nur eine einzige Novelle bildet. Sie wurde von Heyse und Storm, dann von C. F. Meyer
gepilegt.



NOVELLEN. SALANDER 165

Am wenigsten fithlbar macht sich der Rah-
men in den , Leuten von Seldwyla‘ von 1856.
Als Keller 1874 einen zweiten Teil anfiigte, ging
noch vieles von den Absichten, die der Rahmen
verkiindet hatte, verloren. Die nZiricher
Novellen® (1878) fithren den Gedanken ihres
Rahmens folgerichtiger durch, wandeln an drei
Fillen ein aufgegebenes Thema ab, geben drei
Antworten auf eine Frage. Die sieben nlegen-
den® (1872) scheiden sich zwar deutlich von
Kellers Novellen ab, bilden jedoch schon wegen
ihres Grundgedankens ein in sich geschlossenes
Ganzes. Im ,,Sinngedicht” endlich (1881)
ersteigt Kellers Baukunst jhre Héhe., Nun hat
der Rahmen selbstindiges, eigenes Leben, weit
mehr als bei Boccaccio, Goethe oder den Ro-
mantikern. Er ist selbst eine Novelle: das
Nacheinander der eingelegten Erzihlungen ent-
spricht Zug um Zug dem Gang des Rahmen-
berichts, vielmehr dem wechselnden Ablauf der
Stimmungen der Erzdhler, ist mit ithm aufs ge-
naueste duferlich und innerlich Yerknupft, She 141. Gottfried Keller. Bleistiftzeichnung von
ist, als wolle Keller sich und der Welt beweisen, R T ecrnand. Minchen 1842
wie hoch er {iber die Tektonik seines ersten (Nach Corrodi, Kellers Lebensraum.)

., Griien Heinrich” emporgestiegen war.

Der Entwicklungsgang von Kellers Novellen fithrt von erziehlichen Absichten mehr und
mehr weiter zu immer freierem Spiel der Phantasie. Es ist auch die Voraussetzung der ,,Te-
genden®. Ganz verzichtet Keller kaum je auf den W unsch, die Menschen zu belehren und zu
Hohen seiner Weltschau emporzuleiten. Darum kann er zuletzt noch im ,Martin Salander
eine Satire gegen Schweizer Vorgédnge der unmittelbaren Gegenwart richten. Hinter dem
Bediirfnis, die Menschen richtig zu leiten, steht bei Keller ein stark sittliches Streben. Doch
in einer Umwelt, die sich dem Materialismus niherte oder ihm gar erlag, war eine Persénlich-
keit auch von Kellers sittlichem Willen nicht fahig, ein bejahendes Bekenntnis zu erreichen.
Was er den Menschen nahezulegen hatte, war vielmehr, abzumahnen von selbstsicherem Han-
tieren mit erstarrten Sittenvorschriften. Den Mut dazu schenkte ihm die Abkehr seiner Zeit
von alten Quellen des Sittlichen. Schon kiindigt sich da in Keller Wirkung des Materialismus
an; zu Feuerbach bekannte er sich frith. Mit ihm gab er den Glauben an Gott und an die Un-
sterblichkeit des Menschen willig, ja freudig hin. Nun fithlte er sich in seinem eigentlichsten
Sinn bestitigt. Nicht wie Heine erblickte er in dem Verzicht auf das Jenseits einen Aufruf
zu schrankenlosem Sinnengenuf. Idealistisch genug wirde ihm dieser Verzicht nur zum AnlaB,
das Diesseits ungehemmten Blicks zu beschaten und seinen Wert zu ergriinden. Voller konnte
er sich der Wirklichkeit freuen. Er vertieft sich in sie mit dem Auge des Malers. Als Mensch
lebt er nach, was andere erleben, versenkt sich in ihr Fihlen und sucht es auch dann noch zu
verstehen, wenn andere es verurteilen. Zu entscheidendem Kennzeichen seiner Sittlichkeit
wird, nicht im BewuBtsein eigener Sittlichkeit das Wort Unsittlichkeit leichten Herzens zu
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antzen. Wer im Bewubtsein, allein den rechten Weg zu gehen, die anderen anklagt, erscheint
‘hin als unsittlich. Kellers sittliche Teistung ist der Kampf gegen das Pharisdertum, gegen
die Selbstgerechten. In solchem Kampf kann dieser verstindnisvollste Erspiirer des
Fchtmenschlichen so bitter werden wie in der Krzdhlung von den ,,Drei gerechten Kamm-
machern®’

Noch lebt sich in den ,,Kammachern'® Kellers heimliche Lust am Grotesken aus. Wie
sie im ersten, erweisen im zweiten Band der ,, Leute von Seldwyla® Novellen wie ,,Der Schmied
seines Glitcks' gleiche Neigung. Die ganze Sammlung umfaBt eine weite Strecke im Aufstieg
der Novellistik Kellers, Von einer knapperen Fassung des Themas, das schon der ,,Griine
Heinrich* ausschopft, von , Pankraz dem Schmoller”, iiberhaupt von erziehlichen Fragen,
geht es rasch empor zu Kellers einziger Dorfgeschichte, zu ,,Romeo und Julia auf dem Dorfe”.
Dic Uberschrift, fast unkellerisch in der Verwertung eines grofien Namens, bestiitigt tatsich-
lich Ludwigs Satz, daB die Tragik Shakespeares auch im Bauernleben anzutreffen sei. Wie
in der , Heiteretei zeitigt hier Idylle heftigen Zusammenprall zwischen den Menschen; daB
er diesmal uniiberbriickbare Gegensitze schafft, wird erhirtet durch die strenge Folgerichtig-
keit im Abzeichnen der Seelenvorginge. Uniiberwindlich tragisch treibt der Hal} der Viter
die Kinder in den Untergang. Kellers eigenstes Konnen wirkt sich in den wenigen Stunden
voll Iebensgliick aus, die das Paar sich mutig erringt, che es freiwillig in den Tod geht. Mit
einem Hieb, gefithrt gegen die Selbstgerechten, will er zuletzt die beiden vor dem MiBurteil
der Pharisier bewahren. Hs bezeichnet Kellers Wesen, daf er spiter die SchluBwendung ge-
wiirzt hat. In der schweren Luft dieser Dorfgeschichte gedeiht die humorvolle Ironie nicht,
mit der sonst die ,,Leute von Seldwyla® Schweizer Abderitentum beldcheln. Im zweiten Band
weicht solche Ironie einmal, im , Verlorenen Lachen®, ernsterer Anklage der Zeitzustinde;
vorweggenommen wird etwas von der Haltung des , Martin Salander*. Spitzer wird die Ironie
auch in der Erzihlung aus frither Vergangenheit, in ,,Dietegen. Stoffe aus der Vergangenheit
sind bei Keller etwas Seltenes. Vorzeit der Heimat kennzeichnet sich auch in ,,Ursula®; ganz
vereinzelt tritt hier in Ulrich Zwingli eine weltgeschichtliche Gestalt bei Keller auf.

Die ,,Leute von Seldwyla* gewdhren der Frau viel Recht. Schon verkorpert Keller das Ideal der
| Stauffacherin®. In Seldwyla, wo die Falliten zu Hause sind, wissen die Minner das Ieben nicht zu be-
herrschen, aber Frauen sind immer noch imstande, das Rechte zu treffen und ihre Séhne zu tiichtigen Ge-
sellen zu machen, (In , Martin Salander' erreicht solcher Gegensatz zwischen Mann und Frau menschlich
wie kiinstlerisch bei Keller seine Hohe) Auch das lichende und geliebte Midchen, bald hingebungsvoll,
bald tatkréftig handelnd, wird schon in den , Lenten von Seldwyla® immer gliicklicher erfaBt. Das ent-
wickelt sich weiter in den , Ziiricher Novellen, deren erste und dritte, ,,Hadlaub™ und ,,Der Landvogt
von Greifensee”, die feinfiihlige Hand erweisen, mit der, sowenig Keller im Leben ein Franenherz an sich
u fesseln wiBte, er die Tiebende menschlich und kiinstlerisch formt. Wie in seiner Lyrik kiindet er hier,
besonders im , Landvogt’, von der Beseligung, die dem Mann auch aus unerfiillter Liebe zum Weibe er-
stehen kann,

Im ,Sinngedicht® steht das Verhiltnis von Mann und Weib schon durch die Anlage des ganzen
Novellenzyklus an erster Stelle und mit ihm die Frage, wieweit dem einen oder dem anderen Teil das Fiihrer-
amt zufallen darf. Von einem Epigramm Logaus geht die Rahmenerzihlung aus; aus dem Epigramm er-
gibt sich der SchluB mit schier pointenhafter Zuspitzung. Dem Naturforscher, den das Epigramm zu einem
Gxperiment nach dem Brauch seiner Wissenschaft verlockt, gliickt es zuletzt, aus einer weillen Galathee
cine rote Rose zu machen. Ein junges Weib ist ihm im unentwegten Hin und Her des Gedankenaustausches
und der Erzihlungen, die durch solchen Austausch bedingt sind, immer lieber ge‘.‘.‘ordmL Er kubt sie, und
sie lacht, nnter Trinen errétend. Die Einlagen des , Sinngedichts® bewegen sich in weitem Umkreis; Be-
gliickendes und Zerstorendes, Tragisches und Komisches, Unheil und Segen wechseln miteinander, Exoti-
sches wird einbezogen und in den , Berlocken® zuletzt grotesk-satirisch gewendet.
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Kellers eigenste Kunst setzt sich auf dem Weg zum ,,Sinngedicht" immer stirker durch,
Paul Heyse entdeckt in ihr mit Recht einen Marchenduft, der sonst ganz und gar geschwunden
sei; er umgebe noch Kellers handfesteste Figuren. Nicht nur Heyse fiihlte sich an das Kolorit
der Renaissancemaler Venedigs erinnert. Wirklich hat Kellers Farbengebung einen Goldton,
nicht etwa bloB in fibertragenem Sinn. Gesittigte Farbe weist sich bei keinem anderen Er-
zahler der Zeit gleich kraftvoll dem inneren Auge des Lesers. Mag eine Frzihlung viel Triibes
und Enttiuschendes vortragen wie die ,,Mibrauchten Liebesbriefe®, sie schwingt sich doch
zu froherer Tonung empor, indem sie das Spiel von Licht und Farbe an einer Frauengestalt
entwickelt, deren Wesen sich fiber das jammerliche Menschentum der Gegenseite erhebt. Sogar
Trivialstes gewinnt ein reiches Kolorit und wird dadurch vom Alltag weggeriickt oder minde-
stens von dem Bild, in dem sich anderen der Alltag spiegelt. Kellers Realismus schafft etwas
von der Entfernung zwischen Wirklichkeit und Kunstwerk, wie sie Vorkdmpfer der Idealitit
der Kunst fordern. Wieweit auch Novalis von Keller entfernt ist, beiden bleibt doch die Fihig-
keit gemeinsam, Gewohnliches wie etwas Ungewohnliches erscheinen zu lassen und dadurch
zu adeln. Die ,,Legenden belegen das am besten, deutlicher noch als Vorstofle in das Ge-
biet romantischer Mérchen wie ,,Spiegel, das Kitzchen®. Nur romantische Weltflucht liegt
ihnen fern. Vielleicht vermiBte mancher gern in den I egenden’ die eine oder die andere
Wendung, die fast hausbacken gegen Gebilde religiosen Glaubens den gesunden Menschen-
verstand ausspielt. Das rein Menschliche hinter der verhiillenden Decke alter Legenden zu
sehen, bleibt Kellers groBer Vorzug. Daf er das leisten konnte, dankt er dem Band, das ihn
mit Feuerbach verkniipft. So werden die . Legenden® im hichsten und schonsten Sinn Ausdruck
des Zeitgeists, bleiben aber dem Schicksal dieses Zeitgeists ausgesetzt und miissen darunter
leiden, wenn an seine Stelle ein anderes Welthild tritt. Fand doch Keller zuletzt selbst nicht
volles Geniigen an der Neigung der ,,Legenden, nazarenische Vorlage ins Hellenistisch-Welt-
frohe zu wandeln. , Dorotheas Blumenkérbehen gerdt ihm zwar nicht schlechthin zu einer
Verklirung des Mirtyrertums, aber doch zu einem Mirchen, das sich bis in einzelne Wendungen
mit Novalis beriihrt. Das , Tanzlegendchen* stimmt vollends Welt- und Jenseitsfreude har-
monisch auf einen einzigen Ton von ungemeiner Zartheit,

Wihrend der erste ,, Griine Heinrich* stiickweise erschien, verdifentlichte der Hegelianer Karl Rosen-
kranz seine., Asthetik des HiiBlichen** (1 ). Es war an der Zeit, endlich diesem #sthetischen Begriff eine
erschépfende Darstellung erstehen zu lassen. Hatte doch wiihirend der ersten Halfte des Jahrhunderts das
Hagliche im Reich der Kunst immer mehr Raum gewonnen. Unter der Fahne des Ironischen, Grotesken
und auch des Humoristischen war es zu seinen Eirfolgen gelangt. Rosenkranz war sich bewuBt, daB auch der
Humor das Hipliche dsthetisch nutze. Die ,, Asthetik des HaBlichen sagt iiber diese Dinge nicht mehr als
schon friiher sein ,,System der Wissenschaft** (1850). Es stellt den Humor als eine der Arten des Komischen
neben Satire und Ironie und billigt dem Komischen iiberhaupt zu, daB es die HaBlichkeit auflose, indem es
sich selbst vernichte. Im héchsten Sinn tue das der Humor,

Hegelisch gedacht, auch hegelisch schwerfillig und schwerverstindlich war die Begriffsbestimmung
des Humors: ,,Die vollkommene Wiederherstellung der Idee des Schénen in ihrer Finheit mit der Idee des
Wahren und Guten, und zwar so, daB er die ganze Tiefe der Entzweiung der empirischen Existenz mit dem
Wesen des Geistes in sich aufnimmt, den Optimismus der absoluten Freiheit affirmiert nnd die Versohnung
des Geistes mit sich selbst, auch im Leiden, im Ungliick, im Mangelhaften, im Endlichen iiberhaupt, als das
Werk der in sich unendlichen Subjektivitit darstellt. Voraussetzung des Humors ist fiir Rosenkranz der
Gegensatz des Endlichen zum Unendlichen, des Empirischen zum Absoluten oder — wie das 18. Jahrhundert
©s zu nennen liebte — der Wirklichkeit und des Ideals. In diesem Gegensatz wurzelt auch die romantische
Tronie. Sie macht alles Irdisch-Endliche klein, indem sie es am Absoluten und Unendlichen miBt. Um-
gekehrt macht nach Rosenkranz der Humor noch das engste Irdische groB, indem er es als einen Teil des
Unendlichen, als etwas vom Unendlichen Bedingtes und daher UnerlidBliches fagt.
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So meinte es auch Jean Paul, als er inder ,,Vorschule der Asthetik** (§ 32) den Humor das umgekehrte
Frhabene nannte, das nicht das Einzelne, sondern das Endliche durch den Kontrast mit der Idee (dem
Absoluten) vernichte. , Es gibt fiir ihn keine einzelne Torheit, keine Toren, sondern nur Torheit und eine
tolle Welt: er hebt — ungleich dem gemeinen SpaBmacher mit seinen Seitenhieben — keine einzelne Narr-
heit heraus, sondern er erniedrigt das Grofie, aber ungleich der Parodie — um ihm das Kleine, und erhoht
das Kleine, aber ungleich der Ironie — um ihm das GroBe an die Seite zu setzen und so beide zu ver-
nichten, weil vor der Unendlichkeit alles gleich ist und nichts.* Das Bejahende des Humors und sein Gegen-
satz zum Verneinenden der Ironmie ist auch hier angedeutet.

Jean Paul wie Rosenkranz wurzelt in einer Vorstellungswelt, die dem fortschreitenden Jahrhundert
fremder und fremder wurde und vollends fiir Gottfried Keller etwas iiberholtes bedeuten mufBte. Beide
benétigen zur Erklirung des Humors das Unendliche oder Absolute oder die Idee; Begriffe also, die in
der Welt des Materialismus ihren Sinn verlieren und wertlos werden sollten. Lehnte doch schon Schopen-
hauer es ab, die Worte , unendlich* und , endlich* zur Deutung des Begriffs ,,Humor® zu nutzen. Im
8. Kapitel des zweiten Bandes seines Hauptwerkes ,,Die Welt als Wille und Vorstellung® von 1844 heifit
es: , Erklirungen wie ,der Humor ist die Wechseldurchdringung des Endlichen und Unendlichen® driicken
nichts weiter aus als die ganzliche Unfdhigkeit zum Denken derer, die an solchen hohlen Floskeln ihr Ge-
niigen haben,** Schroffer konnte der einseitigste Materialist sich nicht duBern, kaum platter. Fiir die
Menschen aus Kants und Fichtes Welt, fiir die Anhinger Hegels, vor allem fiir die Romantiker war es etwas
Selbstverstindliches, dem Beschrinkten und Bedingten der Erfahrungswelt, also des Diesseits, die hier
unerreichbare Vollendung einer hoheren jenseitigen, nur denkbaren und nicht auf Erden verwirklichten
Welt gegeniiberzustellen. Die Welt der Erfahrung an der iibersinnlichen Welt der Vollendung zu messen,
war damals (und nicht zum erstenmal) etwas Tibliches, sogar etwas Gebotenes und Vorgeschriebenes.
Ironie und Humor bedeuteten mithin nur besondere Gestaltung solchen Messens. Ironie verschirft es,
indem sie noch angesichts hichster und méchtigster irdischer TLeistung den Abstand von der Hohe und Macht
iiberirdischer Vollendung betont. Humor gibt umgekehrt noch dem Unzulidnglichsten sein Recht, indem
es, gesehen vom Standpunkt solcher Vollendung, als nur ebenso unzulénglich sich enthiillt wie die stolzeste
Tat. Sub specie aeternitatis wird das Grofte klein und darf auf das Kleine nicht veréichtlich herabsehen.
Am Unendlichen gemessen, bleibt alles Irdische klein, was uns groB erscheint, wie was uns klein diinkt.
Vorbereitet ist solche Wertung durch das Christentum. Es nahm dem Begriff Gott alles Menschlich-Endliche
und machte Gott zu einem Triiger so unbedingter Vollendung, daB neben ihr alles 1ibrige als endlich und
beschrinkt erscheinen mubBte.

Seltsam, daB gerade Schopenhauer hier eine Anschauungsweise nicht zulassen will, die seiner Welt-
auffassung durchaus entgegenkommt. Sein Pessimismus ist doch nur Ubersteigerung christlichen Entwer-
tens der Diesseitswelt. Lag es vielleicht an der besonderen Gestalt, die er dem Jenseits gab ? Aber auch ihm
war ja der Gegensatz zwischen dieser und einer andern, minder eingeengten Welt durchaus geldniig.

Schopenhauers Begriffsbestimmung ist freilich einfach genug, um einer metaphysischen Wortwahl ent-
behren zu kénnen, Frnst, der sich hinter dem Scherz versteckt, ist ihm Humor. Umgekehrt versteckt sich
_ihm in der Ironie Scherz hinter dem Ernst. Als Beleg fiir Ironie erscheint Sokrates. Humor aber wird von
Schopenhaner der doppelte Kontrapunkt der Ironie genannt.

Kellers Martin Salander wird immer wieder von dem dunkeln Ehrenmann Louis Wohlwend iibers
Ohr gehauen. Auch da scheint das Schlimmste iiberwunden. Salander ist lingst trotz Wohlwend zu ge-
sichertem Dasein gelangt. Doch noch einmal veranla@t Wohlwend eine Entgleisung Salanders. Salander
verliebt sich in Wohlwends schéne, aber geistig arme Schwiigerin. Er will sie in sein Haus bringen, um an
ihrer unschuldigen Schénheit von den Krankheiten der Zeit zu genesen. Seine beiden Téchter erscheinen
ihm nicht als Hindernisse, vielmehr als Mittlerinnen in dem Verjiingungshandel. Er kommt heim und
will seiner Frau den Plan vorlegen, trifft aber hier unversehens seinen Sohn an, der aus Amerika heimkehrt.
So berichtet er erst am Abend sein Vorhaben. Frau Salander schweigt zunichst, dreht sich eine Weile
unruhig auf ihrem Lager, lacht aber plotzlich hell auf, schweigt wieder und lacht dann nochmals. Sie lache
sagt sie, aus Freuden, daf diese Gefahr so glimpflich sich verzogen, daB die unerwartete Gegenwart des
Sohns ihn geheilt habe. ,Hs ist ein gutes Zeichen, ein goldenes, das ich mir im Gemiit aufbewahren will,
solang ich noch lebe!* Sie fiigt nur noch hinzu: ,, Und jetzt schlaf wohl, Manu, Deine Geschichte hat doch
etwas Einschliferliches an sich.*

Hier versteckt sich hinter dem Scherz sehr bitterer Ernst. Doch dieser Scherz iiberwindet siegreich
eine schwere und gefihrliche Lage. Er wird zum rechten Erloser im Augenblick folgenreicher sittlicher
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Entscheidung. Humor tritt hier ins Sitt-

liche hiniiber, wird sogar zur festen S22

Grundlage wahrer Sittlichkeit. Wenn "’"C'/f(fi e
Jean Paul den Humor erkliren will,
steht sittliches Handeln nicht im Vor-
dergrund; von ferne ist an die Frage
gedacht, ob etwas als sittlich gewertet

werden kann oder nicht. Das ist weit /’%
mehr Verhalten eines Betrachters, ist - / q
el

g

also dem Erkennen verwandter als dem

Handeln. Auch Schopenhauer dringt ‘ i ‘ lq"}{ T ——

nicht so weit vor, einer Leistung des

Humors gerecht zu werden, wie Fran 142. Fedetzeichnung von Wilhelm Raabe.

Salander sie betitigt; auch nicht, wenn

er den Humor auf eine subjektive, aber ernste und erhabene Stimmung zuriickleitet, die unwillkiirlich mit
einer ihr widersprechenden gemeinen Auflenwelt in Gegensatz geriit. Sie kann dieser AuBenwelt nicht
ausweichen, aber auch nicht sich selbst aufgeben. So sucht sie ihre eigene Ansicht nnd jene AuBenwelt
durch dieselben Begriffe zu denken. Dadurch entstehe ein MiBverhiltnis zwischen den Begriffen und dem
durch sie gedachten Realen. Das erwitke den Eindruck des Lacherlichen, also des Scherzes; allein hinter
dem Scherz ist der tiefste Ernst versteckt. So faBt Schopenhauer es auf.

Frau Salanders Gefiihl sieht sich wirklich im Gegensatz zu einer ihr widersprechenden minderwertigen
Aufenwelt, mit der sie doch rechnen mufl und die sie nicht anfgeben kann, Sich selbst zu bewahren, scheut
sie nicht, etwas Ernstgemeintes von seiner komischen Seite zu nehmen. Doch zu alledem tritt noch etwas
Entscheidendes hinzu. Nicht nur hat Frau Salander ihrem Mann sein Unrecht aufzudecken. Das konnte
sie auch mit andern Mitteln als mit Humor leisten, Nur daB ernste, woméglich erbitterte Auseinandersetzung
in diesem Fall zerstbrend, der Humor aber befreiend wirken muB. Humor wird dergestalt zu einem Grund-
satz fiir schwere Augenblicke im Leben, zu einem Heilmittel, das vor bitterm Leid bewahrt. Ein Dichter,
der sein Weltbild aus dem Materialismus holt, gewinnt, sowenig sonst der Materialismus Sittlichkeit auf-
banen kann, einen sittlichen Grundsatz von Wert, mit ihm aber die Moglichkeit, angesichts schwieriger
Entscheidungen hohe Sittlichkeit zu wahren. Im Hintergrund ruht und Voraussetzung solchen Ver-
haltens ist eine Selbstbeherrschung, wie der deutsche Klassizismus sie vor, mit und neben Kant idea-
listisch verficht.

Frau Salander steht an der obersten Spitze der , Stauffacherinnen‘, die in Kellers Dichtung dem
Mann, zunéchst dem Gatten sittlich iiberlegen sind. Sie und nicht ihre Gatten erziehen ihre Séhne und lassen
sie etwas werden, das menschlich hoher steht als die Gatten. Auch Pestalozzis Gertrud ist ihrem Lienhard
iiberlegen und hat ihn zua leiten. Verschirft zu Ungunsten des Mannes ist das Verhiiltnis bei Keller. Als
er diese Stauffacherinnen gestaltete, hatte ihm Phantasie mehr zu raten als Erfahirung. Auch sie sind durch
die , lieblichste der Dichtersiinden'* bedingt: , SiiBe Frauenbilder zu erfinden, Wie die bittre Erde sie nicht
hegt.” Das Ideal eines Dichters ist Frau Salander; darum gebietet sie iiber die hohe und grofle Fas-
sung, die sich in dem néchtlichen Gesprich mit dem Gatten betitigt. Sie weil, daB Salander wieder ein-
mal auf gefihrliche Pfade geraten ist. daB er aber auch unschwer auf den rechten wieder zuriickgefiihrt
werden kann., Nuor darf sie dann nicht dem ersten Eindruck nachgeben, nichts vou der berechtigten Ent-
rustung verraten, die durch seine Mitteilung in ihr geweckt wird. Deutlich sagt Keller, dafl auch sie der
Selbstbesinnung bedarf, um den rechten Ausweg nicht zu verfehlen, Hat sie ihn aber einmal erkannt, dann
ist ihire Selbstbeherrschung stark genug, durch Humor zur besten Losung vorzudringen. Hier versohnt —
wie Rosenkranz es will — der Geist im Leiden sich mit sich selbst. Und solche Verschnung ist ein Werk der
in sich unendlichen Subjektivitat.

Frau Salander ist nicht die einzige Gestalt Kellers, die sich mit gutem Humor oder mit mdglichstem
Humor in ihre T,age findet und dadurch andere vor Unheil wahrt. Bescheiden genug klingt das; dennoch
ist es reife Frucht edelster Iebensweisheit. Hat iiberhaupt ein anderer nunter den Humoristen der Zeit
dies hohe Ziel erreicht ? Sie bleiben fast alle lieber bei einer bloB wertenden, nicht auch das I.eben und seine
Entscheidungen bestimmenden Haltung stehen. Auch Keller hatte Vorstufen zu ersteigen, ehe er zu seiner
Hohe des Humors gelangen konnte. Wo er nur zu werten hat, wahrt er gleich andern die Uberzengung,
daB auch dem Weisesten etwas menschliche Narrheit innewohne, da ebenso jedes ,, Unwesen* noch mit
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148, Handschrift Fritz Reuters. Onkel Brisigs Tod aus dem Manuskript der ,,Stromtid"*

einem goldenen Bandchen an die Menschlichkeit gebunden sei. Das ist ja die Betrac htungsweise des Hu-
mors, den die Jean Paul und Schopenhauer im Sinn haben. So war es gemeint, wenn seit dem 18. Jahr-
hundert immer wieder das Wertvolle angeblich Minderwertiger durch die Humoristen aufgedeckt worden
war. Unverkennbar spielte eine Neigung zu sophistischem Umwerten mit herein. War doch zu leisten,
was der Sophist gern trieb, war doch die schwiichere Sache zur stirkern zu machen. Das deutet auf die Ab-
sicht, von den altbewdhrten und anerkannten Wertmafstaben abzugehen und an die Stelle absoluter Sitt-
lichkeit eine relative zu setzen. Schon sind in der Zeit Laurence Sternes genug Anzeichen begmnemhn
Kulturverfalls da, um diese Wandlung zn rechtfertigen. Allein gerade Sterne, aber auch Jean F Panl will
nicht vollen Relativismus im Bewerten von Sittlichkeit durchsetzen, ist v ielmehr {iberzeugt, daB er echtere
und reinere Sittlichkeit verfechte und den wirklich guten Menschen richtiger herausfinde als die andern,
die sich an die gewohnte Wertungsweise binden. Ganz so meint es Raabe., Keller aber, der Bekdmpfer der
Gerechten, fithrt doch mehr als die Jean Paul und Raabe einen Kampf in eigener Sache, wenn er sich
gegen die Imrrvktgn kehrt, die auf der Schnellbleiche ihr biBchen Weisheit und Erfahrung zusanumen-
stoppdu gleich etwas Geld verdienen, heiraten und sogenannte wohlgeratene IHerren sind, Nur bleibt Keller
bei solcher Abwehr nicht stehen. Sie ist diesem Welthejaher zu verneinend. Fr begniigt sich nicht mit
humorvoller Rechtferticung unterschitzter Menschern. Sein Humor schenkt die Kraft, im eigenen Leben
Schwerstes durch Selbstbeherrschung zu fiberwinden. Sogar in ., Stopfkuchen kam Raabe kaum so weit
und nicht wesentlich iiber das Umwerten hinaus; er begniigte sich, einem Verkannten und Schwerdurchschau-
baren sein Recht zu verschaffen.
Gegen Jean Pauls Humor wandte schon sehr frith Keller zweierlei ein: Er lasse seine Helden allzuviel
weinen, biete zuviel Trinen und Blutstiirze. Ferner vertrug Keller nicht Jean Pauls stehende Gebirde, von
,.schénsten Stellen® zu Witzen iiberzugehen. Keller kennt solche weite Spannung von CGegensitzen nicht.
lnmemeh;\kcn ist ihm fremd ; zu herb ist er geartet. Groteske meidet er nicht, Purzelbiume schldgt auch
sein Witz zuweilen. Doch ihm scheint es nicht verlockend, mit Jean Paul den Leser aus den , ,Dampfbidern
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der Rithrung* in die ,, Kiihlbdder der Satire'* zu versetzen. 'Uberlmupt spielt er nicht wie auch Heine den
Schalk mit der lachenden Trine im Wappen. Das trennt ihn von Sterne und von dessen nichstem Gefol J

Im dritten Buch der ,,Romantischen Schule‘ vergleicht Heine den Humor Sternes mit dem Jean
Pauls. Beide gdben ihre Persénlichkeit in ihren Schriften preis. Nur walte bei Jean Paul eine gewisse un-
beholfene Scheu, besonders in geschlechtlicher Hinsicht. , Lorenz Sterne zeigt sich dem Publikum ganz
entkleidet, er ist ganz nackt, Jean Paul hingegen hat nur Licher in der Hose." Dann aber erhebt Heine
ganz unrichtig gegen Jean Paul den Vorwurf, er springe nicht wie Sterne von tragischer Héhe in den scherz-
haftesten, lachendsten Ton iiber, beginne vielmehr, wenn der SpaB nur im mindesten ernsthaft werde, all-
mihlich zun flennen und ruhig seine Trinen austriufen zu lassen. Als ob nicht gerade Jean Paul das Umge-
kehrte immer wieder tite. Aber Heineist gar nicht darum zu tun, daf Sterne gegen Jean Paul recht behalte.
Er spielt sich selbst gegen Jean Paul aus. Heine hat ja noch weniger als Sterne unbeholfene Scheu in ge-
schlechtlicher Hinsicht, und ihm bleibt es liebe Gev vohnheit, zum scherzhaften Ton iiberzugehen, sobald
tragische Héhe erreicht ist. So darf an die Stelle von Sternes Namen ohne Bedenken der Name Heines
gesetzt werden, filhrt Heine seine eigene Sache, wenn er erklirt: Sterne fihlte vielleicht noch tiefer als
Jean Paul, denn er ist ein gréBerer Dichter.“

Heines Stimmungsbrechung indes gibt Humor auf und wird zur Ironie, weil sie Grofes oder Scheinbar-
GrofBes klein macht, nicht Scheinbar-Kleines erhéht. Wirklich darf sie ja als ein Fall romantischer Ironie
gelten. Keller gewihrt solcher Ironie wenig Raum, mag der Dichter des . Apothekers von Chamounix*
noch so gut den Ton Heines treffen. Wenn er ironisch wird, und er wird es oft, bereitet er die Ironie nicht
durch , schone Stellen‘* vor, erhebt sich nicht mit Sterne, Jean Paul und Heine ins Tragische, um dem
nachfolgenden enttiuschenden Scherz desto mehr StoBkraft zu leihen. Bestenfalls setzt er nur einen Dampfer
anf, wenn Riithrung sich vorbereitet. Doch gerade dadurch will er den Trianen ausweichen, mit denen die
Nachfolge Sternes nicht kargt. Keller ist so wenig geneigt, in Rithrung zu schwelgen wie in grofien Worten.

So wird sein Humor gern zum Ausdruck dieses Bediirfnisses nach dem moglichst Schlichten, Hier
trifft er mit den andern Humoristen scines Zeitalters iiberein. Freytag kennt wesentlich uberhaupt nur
diese Art des Humors. Es klingt dann, als halte er das Gefiihl zuriick, das in einem Aungenblick tieferer
Erschiitterung seiner Menschen auch ihn selbst ergreifen will. In , Soll und Haben®, am Ende des zweiten
Buchs, hat Fink das Kaufmannshaus verlassen, in dem der Held des Romans titig ist. ,,Anton . . . ging traurig
in sein Komptoir zuriick. So heiBt es dann, Aber sofort geht es weiter: , und schrieb einen Brief an Herrn
Stephan in Wolfsburg, worin er dem ehrenwerten Mann eine neue Warenliste und Zuckerproben iibermachte, ‘'
Bald daraunf geht es noch sachlicher trocken fort.

Ahnlich macht Raabe es im , Hungerpastor'.
Ein Abschied ist gleichfalls im Gange. Diesmal fehlen
sogar die Tranen nicht. Aber der Ton des Berichts
hemmt Rithrung. Dies Hemmen ist von vornherein
wirksam. Nicht wird zuerst der Rithrung mit Heine
freier Rawm gewihrt und dann Komik daraufgesetst:
»Mit aller Gewalt wollte der gute Herr dem ab-
ziehenden Hans eine ILieblings-Jagdflinte zum An-
denken aufdringen und konnte durchaus nicht be-
greifen, weshalb ein Kandidat der Gottesgelahrtheit
eine verwunderungswiirdige Figur spiele, wenn er als
bewaffneter Mann also durch die Welt ziehen wolle.
Die schénen Pantoffeln, die das kleine Friulein ihrem
Lehrer zum Abschied gearbeitet hatte, — auf jeden
derselben war ein Hase gestickt — nahm er mit Dank
an und war sehr gerithrt dariiber. Sehr geriihrt war
auch die gnidige Frau, welche einen grofen Sack mit
Lebensmitteln und Delikatessen fiir den Abziehenden
fullte und ihm it fast miitterlicher Sorge allerlei
gute Ratschlige und Gesundheitsregeln mit auf den
Weg gab. Das Pastorenhaus fithlte den Abschied
bitter, das ganze Dorf Bocksdorf schien teil daran zu  144. Das Rendezvous im Graben. Illustration von
nehmen; sn;;:m' die Hunde des Gutshofes zeigten sich L. Pietsch in Reuters , Stromtid”. Weimar 1865.
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sehr anfgeregt und umschniiffelten und um-
wedelten mit kliglichem und ausdrucksvol-
lem Winseln den Proviantsack; auch der
Junker, der sich doch schon mit halbem
Geist im Kadettenhaus befand, vergof ei-
nige Tranen.™

Humor ist das bei Freytag und bei
Raabe nur so weit, als die ironische Tonung
nicht vollig erkiltend wirkt, Beidemal la6t
sich spiiren, daf der Erzédhler den Augen-
blick stirker mitempfindet, als sein Aus-
druck es zugeben mochte. Er hilt sein Ge-
fithl zuriick. FEr lichelt wie unter Trénen.
Das ,,dakryocen gelasasa‘ der Ilias will sich
hier verwirklichen. Reunter liebt es. Sein
Onkel Brisig vergieBt weichmiitig iiber das
Ungliick Hawermanns Trinen und méochte
zugleich trosten. Er nimmt Hawermanns

145. Tuschzeichnung von Fritz Reuter. Der Contretanz. Taehiterchen auf den Arm und tanzt herum,

wahrend ihm die Trinen von den Backen

laufen. Zuletzt setzt er die Kleine auf den Stuhl, auf dem die Prachthaube der Grofmutter liegt. Um-

gekehrt kann bei Reuter in einem leiderfiillten Augenblick ein Zufall den Nachstbeteiligten lachen machen.

Auch da gehen Trinen und Lachen derart Hand in Hand, daB von enttduschender Wirkung im Sinn der
romantischen Tronie Heines und seiner Stimmungsbrechung nichts zu spiiren ist.

In allen diesen Fillen ist die weite Spannung der Stimmungsgegensitze anfgegeben, die bei Jean Paul
besteht. Am unbedingtesten verzichtet Keller auf sie; meidet er doch sogar die Stilabstufungen, die bei
Freytag wie bei Ludwig sich stark vernehmlich machen, Die Gipskatze in ,,Soll und Haben, wie ein
Schmuckstiick an wichtigen Stellen im Gang des Romans angebracht, wird in ganz anderer Sprache ge-
schildert als die eigentlichen Begebnisse; das klingt humoristischer, mit einem Stich ins Marchenhafte.
Der Holunderbusch in der, Heiteretei'* macht seine Bedeutung fiir den Gang der Handlung nicht ganz so
aufféllig fithlbar; geringer ist der Unterschied in der Tonung, wenn auch immer hier Mirchenhaftes besteht.
Freytag greift indes noch zu einer anderen Art von Stilabschattung. Steigert sich zu Ehren der Gipskatze
der Ansdruck ins Humoristischere, so gibt es umgekehrt in ,,Soll und Haben wichtige Aungenblicke, in
denen die mehr oder minder merklichen Anklinge an Humor oder Ironie einem erhabenen Ernst Platz
machen. Biblisch wird die Sprache in Betrachtungen, die ein Prediger vortragen kénnte. (So im ersten Ab-
schnitt des 4. Kapitels von Buch 3.) Da kehrt wieder, was den Stil Jean Pauls bezeichnet, eine Stil-
mischung, die mitten in Unfeierliches hinein Erhabenheit stellt. Nur ldBt Jean Panl danernd die Gegen-
sitze miteinander wechseln, wihrend Freytag das Erhabene unversehens einmal auftauchen 1a8t wie etwas
AunBerordentliches, dann auch an einer Stelle, die fiir den Bau des Ganzen groBe Bedeutung hat und eine
Art Peripetie darstellt. Sonst verharrt Freytag fern von allem Biblisch-Seraphischen, das fiir Jean Paul
lange Zeit unentbehrlich bleibt. Raabe kommt an diese Seraphik nur selten heran. Tut er es, wie in
den ,,Lenten aus dem Walde®, so riickt er sofort an Jean Pauls Seite, weit mehr als sonst. Aufseiner Hohe
stimmt Raabe den Ton des Berichts nur noch nach der Wesensart des Berichterstatters ab, wenn er wie
in , Stopfkuchen‘* das Erzihlen einem andern iibergibt und dieser sich abermals von einem Dritten unter-
richten laBt.

Kunstvoll wechselt in ,,Stopfkuchen’ auch der Abstand im Ausdruck zwischen dem Augenblick,
in dem der Bericht niedergeschrieben wird, und einer zweifachen Vergangenheit, der Zeit, in der das ent-
scheidende Geschehnis sich einst abspielte, und der Zeit, in der dem Erzahler dieses Geschehnis berichtet
wird., Fin dhnlicher Wechsel vollzieht sich kunstvoll in den ,,Akten des Vogelsangs*‘, Im Erstlingswerk,
in der ,,Chronik der Sperlingsgasse’’, wirkt solcher Wechsel noch verwirrend. Das gibt der Ich-Erzihler
selbst zn, wenn er sich von einem andern sagen lassen muf: ,,Sie wiirfeln wirklich Traum und Historie,
Vergangenheit und Gegenwart zu toll durcheinander, Teuerster. Wer dariiber nicht konfus wird, der ist
es schon! Und wenn Sie noch Thre Bilder einfach hinstellten, wie ein alter, verniinftiger, gelangweilter Herr
und Memoirenschreiber. Aber nein, da rennt Thnen Thr Mitarbeitertum der ,Welken Blétter’ zwischen
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die Beine, da putzen Sie Ihre Erinnerungen auf mit dem, was Thnen der Augenblick eingibt, hingen hier
ein Glockchen an und da eins, und ehe man’s sich versieht, haben Sie ein Ding hingestellt wie — wie ein
Gebiude aus den bunten Steinen eines Kinderbaukastens. Das ist hiibsch und bunt, aber —es paBt nichts
recht zusammen, und wenn man es genau besieht — puh!| — Nehmen Sie’s nicht iibel; aber manchmal
gleicht Thre Chronik doch dem Machwerk eines angehenden literarischen Lichts, das sich mit Roussean
getrostet hat: “Avec quelque talent gu'on puisse étre né, l'art d’écrire ne s'apprend pas toutd’un conp.’

Selbstkritik des Dichters duBert sich bei Keller minder auffillig. Naher liegt ihm dann, den Men-
schen ironisch zu nehmen als den Kiinstler, und auch das nur in seinen Anfingen. So belichelt die ,,Fener-
idylle* den Poeten, der mit der Menge hinauswatschelt, das GrofBfeuer zu betrachten, und seinen Kenner-
blick voraussendet. Im allgemeinen legt es Keller viel weniger als Raabe, aber auch als Jean Paul oder
Reuter, selbst als die ,,Heiteretei'* auf helles Tachen an. Nur die paar Stellen, die er ins Groteske dringt
und die er selbst als ,,Batzen'' entschuldigen zu miissen glaubt, verraten solche Absicht. Im iibrigen ist
die Stimmung von Kellers Werken ausgeglichener. Auch soweit er die Menschen seiner Dichtungen wertet.
Ricarda Huch spricht von dem gleichméBig wohlwollenden Gefithl Kellers fiir seine Geschépfe. Wie ein
guter alter Himmelsvater aus Kinderbibeln blicke er mit unendlichem Wohlgefallen, doch oft nicht wenig
belustigt, auf sie herunter. Die Selbstgerechten fahren bei ihm allerdings minder gut, als die Worte Ricarda
Huchs erwarten lassen. Doch in ihnen mufte er ja den vollen Widerpart seines eigenen Wesens erkennen,
eben des grofien und hohen Humors, den seine Werke atmen. Solches Lebensgefiihl bezeichnen Ricarda
Huchs Beobachtungen sehr gut.

Raabe bedenkt die unter seinen Geschopfen, die ihm widerlich sind, mit spitzigern, mit gehissigern
Wendungen als Keller, War ihm doch die ganze Kraft von Kellers weltfrohem Humor nicht gegeben. Er
ist Pessimist. Schon darum gleitet sein Humor gern ins Ironische hintiber. Humorvoll bejaht er, was andern
wie etwas Minderwertiges vorkommt; aber er kann nicht vergessen, dafl die Welt zu schlecht ist, um anzu-
erkennen, was er schatzt. Noch hinter seinem Stopfkuchen lauert der bittere Vorwurf, erhoben gegen die
Menschen, daB sie ja doch fiir echte Seelengrofe kein Verstéindnis hitten, Das riickt Raabe weit ab von
dem reifen Keller. Nicht ein Pessimist, sondern der Gesinnungsgenosse Feuerbachs hat die Héhe erstiegen,
von der gesehen, das Schwere des Menschenlebens sich 16st, hat sich zu einem Humor durchgerungen, der in
ernsten Augenblicken der Eatscheidung Sittlichkeit bewdhrt, nicht durch eifervolle Tat, sondern durch
tiberlegen humorvolle Abwehr der Irrtiimer anderer. Auch Raabe und Reuter schenken mitunter Erlesenen
die Kraft, den Verzweifelnden zu trésten, indem sie ihren Humor aufbieten, holen also aus dem Humor
sittliche Tat. Keller aber gehit weiter. Er gestaltet Personlichkeiten, die in schwersten Augenblicken nicht
des Trosts durch andere beduirfen. Sie stehen auf so hoher Warte, daB sie sich selbst iiberwinden kénnen.
Thr Humor kann das leisten, kann damit ausschalten, was ihnen wie den andern unheilbares Teid zu bringen
fithig wire. Humor wird so zum Triger einer sittlich gedachten Lebenskunst, einer iiberlegenen Beherr-
schung des Lebens, Keller war ein witklichkeitsfroher Bejaher des Daseins. So muBte ihm als beste Sitt-
lichkeit nicht strenges Verurteilen, sondern verstehende Uberlegenheit erscheinen, die heilt, ohne zu ver-
letzen. Vom Standpunkt des Materialismus war damit auf sittlichem Gebiet ein Hochstes erreicht. Oder
vielmehr vom Standpunkt einer Weltbejahung, die in Besserm wurzelte als in Knechtung des Geistes und
Verherrlichung der Materie.

6. Storm. Heyse. Geschichtliche Epik

Storm und besonders Heyse haben dem Novellisten Keller lange im Wege gestanden,
spit erst offenbarte sich weiteren Kreisen das Erlesene seiner Kunst. Storm und Heyse haben
es frither erkannt und zugestanden. Storms Verdienst ist, der deutschen Novelle mit der Er-
zihlung , Immensee’* (1851) eine ganz neue Wendung gegeben zu haben. Tiecks Novelle
wurde durch ihn iiberwunden. Storm selbst gliickte es nicht, das Wesen solcher neuen No-
vellenkunst in eine handliche begriffliche Formel zu bringen. Heyse dagegen bot in seiner
,,Falken-Theorie* eine neue und brauchbare Umschreibung des Wesens der Novellee In
Boccaccios ,,Falken” beobachtete er eine starke, deutliche Silhouette; ihr Umri}, in wenigen
Worten vorgetragen, mache schon einen charakteristischen Findruck. Heyse war Augen-
dichter, wihrend Tieck das Ohr stirker in Tétigkeit setzte. Indem er den Ausdruck Silhouette
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gebrauchte, schwebte thm sicherlich
auch die Sitiiation vor, die im Mittel-
punkt der Novelle stehen soll. Er
selbst forderte freilich zunichst nur,
aus einem fruchtbaren Motiv mog-
lichst alles zu machen, was keimhaft
an psychologisch bedeutsamem Ge-
halt in ihm vorhanden ist. Am deut-
lichsten 148t sein , Letzter Zentaur™
(1870) das Geschaute seiner Novel-
lenkunst und die Gipfelung der ein-
zelnen Novelle in einer geméildehal-
ten Iage erkennen. Storm ist weit
mehr Stimmungskiinstler als Heyse.
Er ist durchaus nordischer Mensch,
wiithrend Heyse romanischem Wesen
urverwandt bleibt, seine Stoffe auch
gern aus Italien holt. Scharfer um-
rissen ist daher Heyses Erzdhlen,
wihrend , Immensee” lyrisches Ge-
fithl ausstromt und unzweideutig
Volksliedartiges itbernimmt. Uber-
haupt steht Storm der deutschen
Romantik sehr nahe. Wie viel ihn
mit Mirike verband, und wie, was
er schuf, dem Dichten Morikes zum
{ Verwechseln dhnlich werden konnte,
146. Theodor Storm. Photographie. gab er selbst zu. Heyse berichtet
manches, als ob es ihm von anderen
erzahlt worden wire. Das tut auch Storm, fir ihn bezeichnender aber ist die Erinnerungs-
novelle; aus der Gegenwart wendet sich der Blick zurtick in die ferne Vergangenheit, ihr
Schones gewinnt auch noch die Verklirung, die in vielen durch die Erinnerung gezeitigt
wird, Storms Novellen Iésten sich nur langsam vom Lyrischen los. Gleich dem Volkslied
bieten sie anfangs gern unverbundene Einzelbilder, sprunghaft wenden sie sich von einem
zum andern; oder es wird gar nur angedeutet, wie ein nicht erzihlter Vorgang sich hinterdrein
in den Menschen spiegelt. Das ,,Ahnenlassen eines noch nicht ausgegebenen Reichtims®
nahm Storm fiir sein Erzihlen in Anspruch. Spiter ordnet er einheitlicher und gliedert das
Canze von einem Mittelpunkt aus. Bei anheimelnden Finzelheiten zu verweilen, gestattet er
sich jetzt nur noch, wenn auch das der ganzen Novelle dienen kann. In seiner Frithzeit be-
wihrt er sich als verschlossener Friese, der nur ungern zuviel Worte macht, lieber zuwenig
sagt; zuletzt bleibt solche Verschlossenheit bloB Gegenstand seiner Erziahlung. Bewullte
Heimatkunst ergibt das. Er stellt sich jetzt die Aufgabe, Land und Leute seiner nordlichsten
deutschen Umwelt zu treffen. Thre Wortkargheit wirkt selbstverstéandlicher als in den No-
vellen seiner Erithzeit eine Gesprachsform, die zuweilen mit Ausrufen sich begniigt und das
Weib vollends zum Schweigen verurteilt, dabei aber den Menschen iiberhaupt und nicht



einen stammhaft bedingten,
besonders gearteten Menschen-
schlag vorfithren will.

Heyse ist von Anfang an
viel zu sehr Weltmensch und
Weltkenner, als dal} er jemals
gleiche Verinnerlichung der
Ausdrucksform geboten hiitte.
Mehr und mehr gewohnt er
sich an den Umgangston der
grofen Gesellschaft. Sein Er-
zdhlen bekommt schon durch
die Menge festgeprigter For-
meln, die in gebildeter Gesell-
schaft bestehen und gern die
Fremdsprache nutzen, einen
leisen Ton von Ironie; es ist,
als rede er dauernd in Anfiih-
rungszeichen. So spricht er von
dem T'ypus eines,,bel homme*,
von Mitteln, sich wieder aus
seinem ,,guignon’ herauszu-
reiffen, von ,,une femme qui
se respecte”, von ,,une figure
chiffonnée’. Natiirlich bedin-
gen seine vielen italienischen
Stoffe dauernde Benutzung
italienischer Woérter im Ge- .
sprich. Die Gesellschaftswelt, 147. Paul Heyse, Gemilde von Lenbach.
die in solcher Sprache mit dem
Menschendasein mehr spielt, als daf sie es ernst nidhme, verschlieBt sich willig die Augen
vor den tiefen Abgriinden des Lebens. Der Naturalismus machte Gleiches Heyse zum Vor-
wurf, er iibersah, wie bereitwillic Heyses Dichten in seiner Frithzeit fiir eine andere Welt-
schau eingetreten war. Damals kimpfte Heyse gegen die vielen, die den schweren Aufgaben des
Augenblicks aus dem Wege gehen. Er forderte Freiheit fiir den Menschen und vor allem fiir
den Kiinstler. Mit Heine trat er auf die Seite uneingeschrinkterer Sinnenfreude, dem Weibe
dachte er dergestalt ein neues Leben erdffnen zu konnen. Fr hatte iiber Frauenseelen so
viel Neues zu sagen, daB eine Vorkdmpferin neten Frauentums ihm spéter nachrithmen
konnte, das Weib der Gegenwart sei durch ihn iiber sich selbst zum BewuBtsein gekommen.
Genug des Gewagten bestand in diesen frithen Erzihlungen Heyses. Auch noch, wenn er
Novellen in Versen schrieb. Es hinderte seine Novellen nicht, lange Zeit als T'ypus kunst-
vollerer Gestaltung dieser Dichtungsart zu gelten. Ihn zu iiberholen und einen neuen Typus
zu schaffen, war nicht leicht.

Was im Blut liegt, wirkt sich bei Heyse wie ein uniiberwindliches Schicksal aus. Ist es Zufall, da8
Heyse ungefihr zu der Zeit zu verffentlichen beginnt, als auf deutscher Erde der Materialismus seine ent-
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scheidenden Siege erficht ? Wirklich ist Heyse einer
ser frithsten deutschen Dichter, die dem Geist und
der Fihigkeit, sich selbst z11 bestimmen, das Recht
nehmen und es der Materie ilbergeben. Heyses
niichste Altersgenossen und Freunde tun das noch
nicht, Keller nicht und anch nicht Storm, am wenig-
sten Raabe. Gesehen vom Blickpunkt des Materia-
Hsmus, der fortan die Dichtung des Jahrhunderts,
nicht bloB die deutsche, bedingen und bestimmen
sollte, ist Heyse damals der modernste Dichter. Mit
dem Materialismus stimmt er iiberein in der Abkehr
von einer Sittlichkeit, wie sie von Kant vertreten
worden war, Dann in dem Aufruf zu Sittenfreiheit
und zu Lockerung der Ehebande. Sein Roman ,,Im
Paradiese’’ von 1875 bekiampft in solchem Sinn die
bestehenden Zustande. Sein etwas dlterer Roman
_Die Kinder der Welt** nimmt religidse Gebunden-
heit aufs Korn und méchte in ihr ganz materia-
listisch mur , traditionellen Schlendrian’ entdecken.
Heyse gilt als ein Dichter von edler, kunstvoll ge-
ziigelter Gebiirde, als Triger eines Formwillens, der
sich nach Goethes Vorbild an der klassischen Antike
geschult hat, Materialistische Dichtung nimmt
meist ungefiigere Gebérden auf, hat vor allem eine
unverkennbare Neigung zum Higlichen.
Heyse mied es, den Stil seiner Novellen
dem Zeitalter anzupassen, in dem sie spielen;
148, Tilustration von Anton v. Werner mitunter scheint sein Wortausdruck sogar der
zn Scheffels , Ekkehard*. zeitlich bedingten Stimmung des Vorgangs zu
widersprechen. Storm niherte mehrfach die
Sprache der Novelle dem slteren Brauch, der zur Zeit des Vorgangs der erzihlten Ereignisse
bestand. Seit den siebziger Jahren neigte er zu Chroniknovellen und schlof in einen Rahmen,
der in der Gegenwart spielt, einen Bericht aus vergangener Zeit ein. Die Entfernung alter
von neuerer Sprache ist dabei mit Willen nicht stark betont. Selbst Gottfried Keller hatte
einmal im ,,Griinen Heinrich®, in der Geschichte vom Meretlein, weit mehr altertiimliche
Stilelemente zugelassen.

Soleh ehironikalische Erzahlung beginnt mit Clemens Brentanos Bruchstiick ,,Aus der Chronikia
cintes fahrenden Schiilers” vom Anfang des Jahrhunderts. J. M. Usteri berichtet dann gern in dlterem
Schweizerdeutsch. August Hagens , Norica® gaben sich 1828 als Abdruck eines alten Manuskripts. Das viel-
beachtete Musterstiick einer Sprachgestaltung, die sich in den Geist der Sprache eines vergangenen Jahr-
hunderts gliicklich einfithlt, wurde Wilhelm Meinholds , Maria Schweidler, die Bernsteinhexe'! (1843).
Spater wollte es Meinhold nicht mehr so gut gliicken. Viel leichter hingetuscht ist das Archaisieren der
Erzihlungen Wilhelm Raabes. Humorvoll spielt Josef Viktor von Scheffel mit vergangenen Sprachiormet,
nicht blof mit deutschen, auch mit gotischen; seine Begabung, in fremden Zungen zu reden, erwies sich
am Mittellatein, besonders an der Verssprache der Vagantenpoesie.

Scheffel trug in den Geschichtsroman die Darstellungsform des Humors hinein. Sein
Ekkehard® (1855) verdankt diesem Griff einen unerhdrten Frfolg. FEine gleich lange Reihe
von Auflagen in wenigen Jahren hatte damals keine andere Frzihlung aufzuweisen. Auch
. Ekkehard® nimmt Scotts Erzihlungsart auf. Abermals wird ein engerumschriebener Kreis
detitschen Bodens samt den Menschen, die ihn bewohnen, in dem BewuBtsein gezeichnet, daBl
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alte Stammeseigentiimlichkeit hier
immer noch walte. Der Bodensee und
seine Umgebung, Schweizer Gebiet
wie St. Gallen und Appenzell, deut-
sches wie der Hegau mit dem Hohen-
twiel, alles wird zuriickversetzt in die
Zeit mittelalterlichen Klosterlebens
und schwerer Kdmpfe gegen andrin-
gende Hunnen. Aus Klosterchroniken
der Zeit ersteht dem Dichter lebendig
und farbenkriftig seine Welt, Aus-
fithrliche Anmerkungen weisen auf
Quellen hin; doch humorvoll treibt
Scheffel noch hier sein Spiel mit
strenger Wissenschaft, meint es nicht
so pedantisch wie spitere geschicht-
liche Krzidhler, die Vertreter des so-
genannten Professorenromans. Aber
sein Humor war nicht kriftig genug,
ihn vor der Verquickung quellen- und
lebenstreuen Menschentums der Ver-
gangenheit mit einer sentimentalen
Liebesgeschichte zu bewahren. Stil-
widrig schenkt er seinem Helden Wer- 149. Joseph Viktor von Scheffel.
therstimmungen und 1aBt ihn nur zu- Gemiilde von Auton v. Werner

letzt genesen. Gesund wird Ekke-

hard durch die Abfassung des mittelalterlichen Gedichts von Waltharius, das der Roman
in deutscher Sprache vorlegt. Quellentreu ist dieser Ausgang nicht.

Indem Scheffel mit Scott altitberkommene Stammeseigenheiten noch den Menschen der Gegenwart
absah, niherte sich in seiner Hand mittelalterliches Menschentum dem biirgerlichen Verhalten seiner Zeit.
Bald sollten andere, voran Rudolf Baumbach und Julius Wolff, die Entfernung von einst und jetzt
noch verkleinern. Die Leser durften sich freuen, daf groBe Personlichkeiten der Vergangenheit nun
nicht anders aussahen als sie selbst oder ihre biirgerliche Umwelt. Schon bei Scheffel widerstrebt solche
Verheutigung vielfach der unverkennbaren Absicht, die Kultur einer fritheren Zeit in ihren Einzelziigen
méglichst echt wiederzugeben. Die humoristische Ténung gleicht das nicht aus, sie schrinkt den Unter-
schied von einst und jetzt noch mehr ein. Wie willkommen dem Zeitalter das war, erwies sich vor dem
»Ekkehard* an der Verserzihlung , Der Trompeter von Sikkingen'. Der vierfiiBige Trochdus war von
Arnim, von Immermann, von Heine und von anderen schon komisch verwertet worden. Scheffel steigert
den humoristischen Ton, indem er das Maf noch lassiger handhabt als Heine, der gern Kunstlosigkeit vor-
spiegelt. GroBes und Ernstes verliert in solcher Luft seine strengen Ziige, verkleinlicht ist der geschichtliche
Hintergrund dieser recht schablonenhaften Liebesgeschichte aus dem 17. Jahrhundert. Ernster hatte
Kinkels ,,Otto der Schiitz'‘ in Versen Verwandtes aus deutscher Vergangenheit berichtet. Der ..Trompeter“
fand noch viel mehr Leser als , Ekkehard*, wurde auch zu Operntext umgewandelt. Auf diesem Wege
gewannen die lyrischen Einlagen die Verbreitung von Volksliedern.

Feuchtfrohlicher Humor trigt die Liedersammlung , Gaudeamus® (1868). Wie im ,,Ekkehard‘‘ alte
Klosterchronik gelangt hier der Sang der Vagantenpoesie zn meunem, zeitgemiBem ILeben. Von seiner
Tonung geht es weiter zu gutmiitiger Skepsis, die ironisch mit dem Wissensdiinkel des Zeitalters spielt
und jetzt die Ergebnisse der Keilschriftforschung, dann die der Geologie oder auch der Rechtsgeschichte
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grotesk travestiert. Verblaft ist heute alles in
., Gaudeamus‘‘, was auf Humor und Satire verzich-
tet und nach alter romantischer Weise vergangene
dentsche GroBe preist. Nur ganz selten hilt Scheffel
sonst diesen ernsten Ton fest, in der Erzihlung
., Juniperus*, dann in dem Buch ,,Frau Aventiure’.
Hier gliickt ihm einmal etwas so Starkes wie die
heiden ersten Strophen des Liedes , Im Lager von
Akkon 1190%. Auch Hugo Wolf hat sie in Musik
gesetzt; er verzichtete gern auf die dritte Strophe,
die ins Platte herabsinkt.

Fast gleichzeitig mit ., Ekkehard* bot Wil-
helm Heinrich Riehl seine ,, Kulturgeschicht-
lichen Novellen*‘. Der Ernst der Darstellungs-
form 1aBt nur da und dort humoristisches
Ticht aufleuchten. Der Gesellschaftskritiker
Riehl blickte tief hinein in das Wesen seiner
bitrgerlichen Zeit. Iir erkannte, daB Staats-
und Kriegsaktionen, im Roman genrehaft aus-
gemalt, dem Zeitgefiihl zu widersprechen an-
fingen. Hatte Scott schon die groflen ge-
schichtlichen Personlichkeiten nur durch den
Vorgang seiner Romane hindurchschreiten,
jhn aber nicht tragen lassen, so ging Riehl
nur noch auf erfundene Handlung aus, die

e A Aum S nicht mit weltgeschichtlichen Ereignissen silch

/m Scheifels , Trompeter von Sackingen'' verkniipfte, sondern freigeformte Menschen im

Sinn der Gesittung ihres Zeitalters sich aus-
leben lieB. Auch das war ein Schritt hin zur Milienerzdhlung.

Im selben Jahr wie  Ekkehard‘ erschien der , Sonnenwirt" von Hermann Kurz, eine Dorfgeschichte
aus dem 18. Jahrhundert. (Den gleichen Stoff erzahlte schon Schillers ,,Verbrecher ans verlorener Ehre.)
Kurz stiitzte sich nicht wie Riehl blof auf griindliche Kenntnis eines Zeitalters, sondern auf die Urkunden,
die von Teben, Untaten und Untergang des ,,Sonnenwirtle'* berichten. Neben dem Kulturgeschichtlichen
war ihm immer noch das Erleben eines geschichtlich nachweisbaren Menschen aus der Vergangenheit
wichtig; er deutete es seelenkundig aus. Der . Sonnenwirt” steht trotzdem den Absichten Riehls weit
niher als Hermann Kurz’ ilteres Werk ,,Schillers Heimatjahre (1848). Kurz verwertet die Mittel von Scott,
indem er das Werden des jungen Schiller zu einem Roman gestaltet. Daf der Stoff noch gréBere Gebirden
vertragt, bewies spater Walter von Molo. Ein Stiick Kulturgeschichte aus dem Schwaben des 18. Jahr-
hunderts ist das Abbild des Riuber- und Zigeunerwesens. Im Roman selbst dient es minder zur Deutung
von Schillers ,, Riubern* als vielmehr der Geschichte der erfundencn Hauptgestalt; ganz nach Scotts Weise
ist nicht Schiller Triager der Handlung.

Dem Geschichtsroman der nichsten Jahrzehnte war die Bahn erdffnet. Vergangenheit
wurde gleichzeitig auch der Gegenstand mehr oder minder groBer Versepen. Wie wichtig
dem aufsteigenden und besitzfrohen Biirgertum kiinstlerisches Abbild der Vergangenheit
war, erwies sich an der Malerei. Das Miinchen Maximilians IT. wurde der Hort solcher Kunst.
Von Wilhelm von Kaulbach ging es weiter zu Karl Piloty, von Ideengeschichte zu farben-
reichem Realismus, Kulturgeschichtlich gemeint war beides. Kaulbach hielt grofle Augen-
blicke der Vergangenheit fest, in denen sich Geist und Wesen eines Zeitalters spiegeln. Piloty
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huldigte den Meistern der Renaissance in Venedig und ihrem Kolorit, ihm lag weniger an
dem Geist der Vergangenheit als an farbechter Wiedergabe, Der Verheutigung entging
er noch weniger als Kaulbach. Die Miinchner Dichter aus dem Umkreis Geibels boten in
Versen, was von Kaulbach auf der Ieinwand gezeigt wurde. Da wie dort entstanden Werke
von gewaltigem Umfang, doch weder Hermann Lin gg noch Graf Adolf Friedrich von Schack
konnten ihre weltgeschichtlichen Epen auch nur der nichsten Zukunft lebendig erhalten,
sogar zu ihrer Zeit nicht mit Wilhelm Jordan es aufnehmen, kaum mit Robert Hamerling,
Jordans Epos , Nibelunge* (1868 74) war den Zeitgenossen die langersehnte, endgiiltige
Formung des Siegfriedstoffes.

Lingst ist das Werk dem Vorwurf verfallen, daB es stil- und geschichtswidrig neueste Stimmungen,
Wendungen, Spannungsmittel des Romans und vor allem neneste Menschen einem heldenhaften vergan-
genen Zeitalter zumute. FEin Knabe aus dem nordischen Dalkarlgeschlecht plaudert kindlich-naseweis
von Papa und Mama; Siegfried nennt Krimhilde kosend . Hildi, mein holdes Herzblatt": ehe Krimhilde
mit Augen Siegfried gesehen hat, schwirmt sie fiir den Dichter Horand, fortan sind ihr solche Gefiihle
-ganz unmaglich, fiir immer begraben und jetzt unbegreiflich'", Jordan dachite, mit solchien Mitteln aus dem
edelsten Erz des uralten Erbes das reine Rotgold in leuchtender Schénheit lauter zu scheiden und mit den
Zeichen der Zeit es preiswert zu prigen. Er wurde gerade durch solche grundsitzliche, iberméfBige Verheu-
tigung ein wichtigstes Sprachrohr des Zeitgeists. Er war iiberzeugter Materialist und schuf schon in seinem
Mysterimm ,, Demiurgos* (1852—54) eine moderne Theodizee. im Wettbewerb mit dem Gedicht des Tu-
kretius ,,De rerum natura*’, Wieviel Idealismus in solchem Materialismus sich barg, erweist sich hier. Jordan
dichtete in der frohen [Jberzeugung, einer nenen Welt eine neue, bessere Heilslehre zu kiinden. Stolz stellte
er spiter fest, er habe Darwin vorweggenommen, indem er die Entwicklung der Mensehheit aus Tod und
Hunger und aus ,,der Wesen stetem Krieg* ableitete. Verwandt mit Darwin bleibt auch das Epos ,,Die
Nibelunge. Gunther will nur ein Weib freien, das thm in seinen Nachkommen ein Heldengeschlecht sichert,
verboten ist thin zur Bettgenossin ein zierlich geputztes, zaghaftes Piippchen mit gemaltem Gesicht und
schwiichlichen Sehnen, ,,Denn Zuwachs durch Zuchtwahl fir alle Zeiten, Lautet die Losung, nach der wir
leben. Freilich gebiert ihm Brunhild dann einen erbérmlichen Knirps.

Jordan istder freudige Vertreter der Naturwisseaschaft des Zei alters, er verwissenschaftlicht von seiner
Seite die Dichtung und mutet dem Stabreim der . Nibelunge™ mitten im Bericht von Heldenerlebnissen
und Heldenschicksalen wissenschaftliche Auseinandersetzungen zu. Im Roman hilt er es nicht anders.
Sein. Familienroman ,,Die Sebalds (1885) gibt unmittelbare Belehrung in der Form der Wissenschaft
iiber Natur, judische Liturgie, Seeschiffahirt. Geheimnisvolle Verwandtschaften stehen im Hintergrund,
ganz wie im Epos; Schauer- und Kriminalromanziige dringen sich da wie dort ein. Wie wenig ihm gegeben
war, exotische Landschaft (so in den ,,Sebalds Nordamerika) lebendiger zu vergegenwirtigen als durch
baedekerhafte Aufzihlung von Gegenstinden oder von Namen, er fiihlte sich doch stolz als Dichter. Oder
dachte er nicht an sich selbst, wenn er, bewuBter Vertreter des aufsteigenden Biirgertums, durch Horand
in der ,,Sigfric age verkiinden lieB, , dafl kommende Zeiten Die Kluft einst verkleinern, die undurch-
klimmbar Den Harfner jetzt trennt vom erhabenen Thronherrn‘ ? Die uralte Wendung, wie es mit dem
Ruhme des Achill ohne Homer stiinde, kelirt, wie bei dex Neulateinern aus der Zeit der Humanisten, auch
bei Jordan wieder: nur wenn die Worte des Dichters einem Fiirsten ewiges Leben verleihen, wird die Nach-
welt sein noch gedenken.

Der Osterreicher Robert Hamerling gebietet iiber lockenderes Kolorit als Willelm Jordan. Gleich-
zeitig breitete der osterreichische Maler Hans Makart den blendenden Reichtum seiner Farben auf seinen
Bildern aus; sogar das sinnlich Aufstachelnde ist beiden gemeinsam. Auch Hamerling gestaltet im Sinn
der Wisseaschaft seiner Zeit, er steigt indes in seinem , Homunkulus* (1888) hoch genug empor, die Uber-
hebung von Wissenschaft und Technik zu geibeln, indem er ironisch den Triumph des Mechanischen iiber
das Organische feiert. Jordan fihrt iibel in diesem Werk der Zeitkritik. Heines Gegensatz von Hellenismus
und Nazarenismus wird von Hamerling weiter gedacht; die Frage nach dem Dritten Reich klingt bei ihm
an. Dem Geist hat er Besseres nachzusagen als Heine; desto eindringlicher malt sein episches Gedicht
., Ahasver in Rom** (1866) den Sensualismus Neros und seiner Umwelt, das andere, , Der Konig von Sion**
(1869), die fessellose Erotik der Miinsterer Wiedertiufer. Michtigere Stimmungskraft lebt sich im , Kénig
von Sion' aus. Hamerlings Hexameter treten hier in ghicklichen Wettbewerb mit der miinsterlindischen
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Dichtung Annette von Drostes. Noch in dem Drama ,, Danton und Robespierre* (1870) und in dem Roman
. Aspasia‘ (1876) geht der Widerstreit von Geist und Sinnen, von Nazarenismus und Hellenismus weiter.
Dort erreicht Hamerling nicht, was schon von Biichner geboten worden war, hier behilt die grofie Hetiire
viel von den Eigenheiten romantisc h-jungdeutscher Vorkimpferinnen des Weibes. Schon die Epen aus
Hamerlings Friihzeit verfallen leicht aus Dichtung in wissenschaftliche Gedankenfolge; als er , Aspasia*
schrieb, stand ihm schopferische Dichterkraft nur noch weniger zur Verfugung.

7. Drama

Das Bild der Dichtung des realistischen Zeitalters hat sich im Lauf der Jahrzehnte vollig verandert.
Seit etwa 1900 setzte sich der Eindruck durch, das Wortdrama sei die eigentliche und groSte Leistung der
Zeit. Lange verkannt und unterschétzt, tritt zu dieser Zeit Hebbel in den Vordergrund. Man spielt ihn
gegen den Naturalismus aus, weil er sich als Vorkdmpfer des Geistes enthiillt. Gleichzeitig beginnt man
Einwande gegen Keller zu erheben und nennt sein materialistisches Welthild zu eng. Nicht aus einer Ein-
seitigkeit in die andere zu verfallen, scheint es notig, stark zu betonen, wie wenig das Drama den Jahren
von 1848 bis 1871 bedeuntete. Nur dann wird verstindlich, was um 1885 der keimende Naturalismus meinte,
als er die bestehende deutsche Biihne verurteilte und aus dem Ausland ihr neue Kraft zufithren wollte.

Immer noch wurden viele Dramen geschrieben und anfgefiihrt, wenn anch ein wichtigster Bithnen-
leiter wie Laube, der Jungdentsche von einst, dem deutschen Drama neben dem franzosischen wenig Gunst
entgegenbrachte. Die grofe Mehrzahl dieser Dramen ist verklungen und vergessen, Geibel und seine
Miinchner Genossen versagten, wenn sie fiir den Schauspieler arbeiteten. Heyse war als Dramatiker ebenso
fruchtbar wie als Novellist; wie viel ihm die Bithne bedeutete, bestétigen Briefe Heyses, die jetzt ge-
druckt vorliegen. Dem Spielplan sind seine Stiicke mit verschwindenden Ausnahmen seit langem fremd
geworden. Vorwirts in der Gunst des Publikums geht zn dieser Zeit Bauernfeld, bleibt aber, wie der von
Laube umworbene Crillparzer, wesentlich auf Gsterreichische Bithnen eingeschrinkt.

Titwas ganz Neues entsteht inzwischen: das Musikdrama Richard Wagners. Noch sind nicht einmal
die Kémpfe im Gange, die nach 1870 um Wagner gefiihrt werden, Fr fiihlt sich im Gegensatz zu seiner
Zeit und kimpit zih nm sein Werk, vertritt, was er sucht, in umfinglichen Abhandlungen. Jordan steht
ihm im Wege, soweit Wiedergeburt altgermanischer {iberlieferung in Betracht kommt. Eines Tages sollte
Jordan freilich zum Wegebereiter Wagners herabsinken. Das geschah spét genug. Wer in der Darstellung
der Dichtungsgeschichte einen Dichter und seine Werke dort kennzeichnet, wo die Wirkung lebendig neu ist,
diirfte von Wagner nicht im Rahmen des realistischen Zeitalters berichten; freilich anch nicht von Hebbel.

Dank Laube hat wn 1860 Indwig mehr Biihnenerfolg als beide. Hebhel erblickt in Ludwig nur seinen
unzulinglichen Nachahmer; er ahnt nicht, welches Figenrecht der ganz anders gearteten Kunst Ludwigs
innewohnt., Wie in Tudwigs Romanen bereitet sich in seinen Dramen der kommende Naturalismus vor.
Hebbel wurde erst einer Welt ganz verstindlich, die den Naturalismus bereits iiberwunden hatte.

Wagners Werk gehort nur bedingt dem Umikreis der Dichtung an. Dem Wesen des Musik-
dramas, wie es ihm vorschwebte und wie er es gestaltete, entsprach kunstvolle Hebung des
Worttextes. FEr iiberholte, was bis dahin als Wortausdruck dem Vertonen zugrunde gelegt
wurde: es blieb indes den Anspriichen der Vertonung unterworfen, blieb Dichtung, die bestimmt
war, nicht unvertont zu erklingen, sondern nur im Bunde mit Musik zu wirken. Promusika-
lisch, nicht musikalisch (im strengeren Sinn beider Worte) sind Wagners Texte. Sie wollen nicht
dem gesprochenen Wort die Kraft schenken, wie Musik zu tonen, sie wollen noch weniger
im Wortausdruck dem Vertoner Hemmnisse aufrichten. Sie verhalten sich zur Dichtung
von selbsténdiger musikalischer Kraft wie etwa die Fuphorionepisode im zweiten Teil des
,,Faust’ zum Chor der ,,Braut von Messina‘‘. Goethe hatte, als er von Euphorion dichtete und
dabei Vertonbares vorlegte, langst sich entschlossen, im Singspiel und im Operntext der Musik
das Vorrecht zu gewihren und den Wortausdruck ihr moglichst gerecht zu machen. Blof ge-
sprochen, kénnen die Verse der Fuphorionepisode es nicht aufnehmen mit den Versen des
,,Faust", die nicht gesungen werden sollen. Sie stehen nach ihrem Inhalt wie nach ihrer Kunst-
form auch nicht auf der Hohe, die der Sprechvers Goethes sonst wahrt. Goethe wulBte sehr gut,
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daB ein Operntext nicht zu ge-
haltreich und vor allem nicht
z1 kunstvolle Wortformung sein
diirfe. Wagners Texte gind in
gleichem Sinne gehalten; los-
gelést von der Musik und nur
gesprochen, wirken sie unzu-
langlich. Durften sie anders
und vom Standpunkt der Wort-
kunst besser sein, wenn sie nicht
die Vertonung, fiir die sie doch
bestimmt waren, erschweren
oder gar unmoglich machen soll-
ten? Nach Wagner hat man es
gewagt, reinere und edlere Wort-
kunst dem Operntext zu ge-
statten. Ein kaum ertriglicher
Wettbewerb von Wort und Mu-
sik stellte sich ein, das Wort-
kiinstlerische erhob Anspriiche,
deren die Musik nicht Herrin
werden konnte. Um wieviel ni-
her jiingste Operntexte wieder
dem Brauch Goethes oder Wag-
ners gelangten, wird durch die
Dichtungen bewiesen, die fiir
Richard Straull von Hofmanns-
thal geformt worden sind. (Hof- 161, Richard Wagner. Gemilde von Lenbach 1874
mannsthals , , Elektra‘ lag schon

als fertiges Werk vor, als Straull es in Musik setzte.) Auch Hofmannsthal iibte Selbst-
bescheidung und holte aus seiner Kunst des Worts nicht das Hochste heraus, sondern nur,
was der Vertonung entgegenkam.

Trotzdem {ibertrifft ein Text Wagners betrichtlich die Libretti deutscher Opern der
vorhergehenden Zeit. Keiner dieser Textdichter reicht an Wagner heran, am wenigsten von der
Seite der Geisteskraft und Geistestiefe. So konnte Wagner dem Text Gedankliches zufithren,
wie es vorher in der Oper nicht bestanden hatte, konnte sogar der Tragddie eine neue Wendung
geben oder mindestens sie einem Ziel zulenken, das schon der Romantik vorgeschwebt hatte.
Er tat es im ,,Tristan”. Im Widerspruch zu altgewohnter ‘T'ragik nimmt Wagners ,, Tristan*
dem Tod nicht nur seinen Stachel; unbedingter und begliickender noch als bei dem Romantiker
Novalis und sogar in den Tragddien von Zacharias Werner eroffnet bei Wagner der Tod die
Pforte zur Beseligung. .

Auch diese Leistung Wagners wurzelt in der Tatsache, daB er als erster grundsitzlich ebenso den
Text wie die Vertonung schuf. Die Personaleinheit von Textdichter und Vertoner war sein entscheidender
Progmmmpunkt. Andere bereiteten das vor, Lortzing nimmt es zum Teil vorweg, aber mit schwicheren
Mitteln und im Bereich des Wortausdrucks mit viel bescheidenerem Konnen, das unbedenklich iibernimmyt,
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was andere schon in Wor-
te gebracht hatten, Der
Vergleich mit Lortzing
eroffnet Einblicke in das
Wesen von Wagner. Zihe,
ihres Ziels sich bewuBte
Tatkraft erfiillt in Wag-
ners Werk, was ein schar-
fer Verstand als richtig
und notwendig erkannt
hat. Hitte Wagner iiber
weniger  verstandesmi-
Bige Finsicht und iiber
weniger Willensfestigkeit
verfiigt, er hitte sein
Werk nicht geleistet und
es vor allem mnicht im
Kampf gegen eine wider-
strebende Mitwelt durch-
geselzt.
Wagner sagte selbst
genug tiber den Anteildes
x BewufBten und Unbewuf-
159. Szenenbild von M. Echter zum I. Akt von . Tristan und Isolde. ten am Kunstwerk, mm

Gezeichnet 1867. Miinchen, Theatermuseum 21 erweisen, wie bewuBt

er seinen Weg ging. Nicht
soll man ihm miBtrauen, wenn er fiir sein Gestalten auch die Krifte des Unbewulten in Anspruch zu
nehmen vorgibt. Doch das scharfsinnig Errechnete seines Dichtens wie seiner Musik driangt sich dem
Beobachter in erster Linie auf. Rationalisierung der Kunst setzt sich, wie im 19. Jahrhundert auch sonst,
bei ihm durch, und wire es nur in dem einen Sinn, zu Ende zu denken, was andere schon ins Auge
gefaBt hatten.

Vor Wagner ist, zumal in Deutschland, die Oper auf dem Weg zur Tragddie. Sie greift
weit hinaus iiber das Bereich, von dem sie ausgegangen war, sie beruft sich dabei schon im
18. Jahrhundert auf die Tragadie der Griechen. Das leichtgezimmerte Geriist eines Vorgangs
trug urspriinglich die Tonkunst der Oper, bot eine Menge von Moglichkeiten, die Stimmlagen
der Singer und Singerinnen kunstvoll miteinander wechseln zu lassen und durch solchen
Wechsel dem Bediirinis nach Wohlklang nachzukommen. Die vielfachen Abschattungen des
. bel canto’® geniigten den eindrucksfrohen Ohren des ,,Lateiners‘, waren besonders dem
Italiener das Entscheidende. Deutschem Fiihlen entsprach es, iiber die reizvolle Wirkung
auf die Sinne hinauszudringen und nach geistigerem Gehalt zu streben. Das widersprach
im Grunde dem Wesen der Oper. Doch wenn anders deutsche Musiker der Oper iiberhaupt
etwas Neues geben sollten, war nur diese Bahn gangbar. Bezeichnend genug wird sie nicht nur
von Gluck beschritten, auch von Mozart. Und meinte es trotz allem Goethe wesentlich anders?
Wagner zieht die letzten Folgerungen und wird dadurch zum eigentlichen Erfiiller des Willens,
der die deutschen Opernkomponisten beseelte. Wer vor scharfster Gedankenprigung nicht
zuriickscheut, darf sagen, Wagner habe die alte Oper endgiiltig zerstort, nicht nur fiir die Deut-
schen, auch fiir das romanische Ausland. Fr tat es nicht traumhaft unbewuft, sondern aus
lange erwogener und immer wieder von ihm verteidigter Uberzeugung.

Indem Wagner Musik in den Dienst der Tragidie stellte, fithrte er weiter, was schon von
Schiller und von Kleist, aber auch von Zacharias Werner ins Auge gefalit und bald so, bald
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anders versucht worden war. Wagner erkannte, daB die Musik dem
Wortausdruck der Tragodie verstirkte Kraft leihen konnte. Zeit-
weilig konnte ihm sogar scheinen, daB auch seine Musik nur dem
Wort treue Dienste zu leisten habe. Das Gesamtergebnis aber war,
dafl der Musik anvertraut wurde zu verraten, was das Wort auf der
Biihne zu sagen nicht fihig ist.

Schon um 1800 verficht der Romantiker Wackenroder die Uber-
zeugung, die Musik kénne besser als das Wort des Dichters das
Innenleben des Menschen ausdriicken. Gleich anderen Hauptlehren
der Romantik wird auch diese Ansicht Wackenroders von Schopen-
hauer weitergefithrt. Musik spreche das tiefste Geheimmis des
menschlichen Iebens aus, gerade weil sie aus dem UnbewuBten her-
vorstrome und auf die Reflexion verzichte, die der Dichter nutzt,
Ein Kunstwerk, dessen Konzeption aus bloBen deutlichen Begriffen
hervorgeht, ist fiir Schopenhauer tnecht. UnbewuBt spreche die
Musik die Sprache des UnbewuBten und gleiche einer Sommam-
bulen, die Aufschliisse gebe iiber Dinge, von denen sie wachend
nichts wisse.

Mit Wackenroder und Schopenhauer méchte auch Wagner durch
die Musik im Gefiihl des Zuhorers wachrufen, was durch das be-
griffliche Wort nicht ausgeschépft wird. Allein er entfernt sich
schon von Schopenhauer, indem er der Musik diese Aufgabe nicht
allein iiberldBt, sondern das Wort bendtigt und der Musik die Rolle
einer Deuterin zuweist, die erginzt, was durch das Wort nicht aus-
gesprochen wird. Was von Schopenhauer der Musik nachgerithmt
wird, gilt nur fiir absolute Musik. In der Oper sah Schopenhauer
ein Verzichten auf das Beste und Hochste, das der Musik erreich-
bar ist, nicht ein Erzeugnis des reinen Kunstsinnes, sondern | des
etwas barbarischen Begriffs von Erhéhung des isthetischen Ge-
nusses mittelst Anhdufung der Mittel*". Wagner, gewohnt, sich auf Schopenhauer zu berufen,
weicht schon von ihm ab durch die blofe Tatsache seiner Musikdramatik, also einer Ver-
kniipfung von Wort und Musik. Dem unbewuBten Schaffen des Musikers, das fiir Wacken-
roder und fiir Schopenhater entscheidende Voraussetzung bleibt, widerstrebt vollends die :
besondere Art der Verbindung von Musik und Wort, die sich bei Wagner herausbildet: seine
Leitmotivik,

Sie ruht wesentlich auf Errechnung. Die Biihnengestalt kann nur sagen, was sie weill; sie weifl weniger
alsder Dichter. Der Dichter aber darf von der Bithneherab das Mehr seines Wissens nicht so geltend machen,
wie es der Erzihler (wenn er nicht Spielhagen heiBt) zu tun gewohnt ist. Dies ergiinzende Wissen gibt sich
bei Wagner in der Musik zu erkennen. Was von der Biihnengestalt durch das Wort nicht ausgesprochen
werden kann, kiindet die Musik, gestiitzt auf eine lingere Reihe von Motiven, die von vornherein eine feste
gedankliche Bedeutung gewinnen. Im ersten Aufzug von Wagners ,,Siegfried" bleibt Mime die Antwort
schuldig auf die Frage Wotans: ,, Wer wird aus den starken Stiicken Notung, das Schwert, wohl schweiBen ?*
Die Musik bringt das Siegfriedmotiv und 14Bt erkennen, was Mime nicht sagen kann. Oder zu Beginn der
. Gotterddmmerung tibergibt Briinnhilde den fluchbeladenen Ring Siegfried; er ahnt nicht die Gefahren,
die der Ring ihm bringen kann, doch das Rheintdchtermotiv erklingt und erinnert an das Schicksal, das
seit dem Beginn der Trilogie dem Rheingold geworden ist. Wagner macht das nicht blo8 unschopenhauerisch
mit vollem BewuQtsein; die Musik wird zu einer Ausdrucksfihigkeit gesteigert, die ihr nicht eingeboren

148. Illustration zu
Wagners ,,Rheingold"’
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ist, sie greift hiniiber ins Begriifliche, sie kommentiert. VerstandesmiBig erzielt Wagner solche Wirkungen,
weiB bei ihm auch wachend die Somnambule, was sie sonst nur im Schlaf verkiindet. Wie Novalis trigt
Wagner helles Licht in die Tiefen des UnbewuBten. Das ist zugleich kithnstes Wagnis, und ebenso Ratio-
gangs kiinstlerischen Formens und der Wirkung der Kunst auf den Menschen. Die

nalisierung des Vor

Steigerung des BewuBtseins und die Einengung des UnbewufBten, die sich etwa seit 1700 vollzieht, gewinnt

hier einen neuen Fortschritt.

Unschopenhauerisch wurde an einer entscheidenden Stelle seiner Kunst der Apostel
Schopenhauers, Richard Wagner. Den sittlichen Absichten Schopenhauers blieb Wagner
getreter. Er kam von Feuerbach und lieB sich dann durch Schopenhauer bekehren, wandte sich
von materialistisch sinnenfroher Lust am Diesseits zu Schopenhauers pessimistischer Ab-
lehnung des Diesseits und Verklirung einer kiinftigen Welt. Tm , Iristan’* und im ,, Parsifal”
lebt sich diese Wandlung am reinsten aus, im ,,Parsifal’* auch nach Schopenhauers Mitleids-
lehre. Im ,,Ring des Nibelungen‘* widerstreitet das diesseitsfrohe TUbermenschentum Siegfrieds,
der wie der Prometheus von Goethes Ode die Gotter verhohnt, dem Ausgang des ganzen Werks
und dessen schopenhauerisch gefithltem, willigem Verzicht auf diese Welt. Aber doch nur
in den Augen eines Betrachters, fiir den der Dichter Wagner vor allem Anwalt einer Welt-
anschauung, nicht kunstvoller Gestalter tragischer Gegensitze bleibt. Sicherlich hat Wagner
gern sein Weltbild in Abhandlungen verkiindet und sogar nahegelegt, die eine oder die andere
Stelle seiner Dichtungen wie eine Wendung gegen bestehende Mifstiande im Leben und im
Denken zu fassen. Dem Kiinstler Wagner wird indes kaum gerecht, wer in dem Drachen
Fafner, der schlift und besitzt, den Kapitalismus erblickt; wie wenn Wagner im Wettbewerb
mit Gutzkow beihin Hiebe gegen Zeiterscheinungen fithren wollte. Die Denkgegensitze,
die sich in Feuerbach und Schopenhauer verkorpern, dienen dem Kiinstler Wagner, Gegensitze
schiirfer zu umreiBen, die in ihm selbst angelegt waren. Fin bezeichnendes Merkmal seines
Schaffens ist der Streit von derber Sinnenlust und durchgeistigter Liebe. Verwandt bleibt er
auch da mit Heine, der aus gleicher Anlage zu seinen Begriffspaaren Sensualismus und Spiritua-
lismus, Hellenismus nund Nazarenismus gelangt ist. Im , Tannhauser' stehen sich Venus und
Elisabeth gegeniiber, im , Parsifal® steigt Kundry vom Sensualismus zum Spiritualismus
empor. Dergleichen Antithetik kommt bei Wagner der Tragodie zu Hilfe, ganz wie die anders
geartete Antithetik Schillers oder Kleists. Schérfer und zugespitzter ist alles bei Wagner,
in der Neigung zum jihen Wechsel iberholt er noch Kleist. Mit ihm beriihrt sich Wagner in
dem schuellen Hin und Her von Dunkel und Hell, von erschiitternder Aufwiihlung und be-
seligender Ruhe. Noch unmittelbarer ist Wagner da mit Zacharias Werner verbunden;; folgerichtig
stellen sich auch Ziige der Barockkunst bei ihm ein, tiberhaupt weisen seine Menschen die
gespannte, zuweilen posenhafte Haltung der Barockgestalten, Barockhaft lockert er auch
die kiinstlerische Form. Wer von der ,,unendlichen Melodie” der ,,Gotik'* spricht, die jede
duBere und innere Geschlossenheit meidet, bezeugt schon, indem er diesen Ausdruck aus
Wagners Kunstwelt verwertet, wie ,,gotisch” Wagners Musik ist. Allein wihrend Wagner
willig die feststehenden, geschlossenen Formen der alten Oper aufgibt, fithrt er doch im Auf-
bau seiner Werke, besonders im , Tristan‘’ strenge Fbenm#Bigkeit durch, wie sie in der fran-
zosischen klassischen Tragidie besteht. Alired Lorenz konnte sogar erweisen, daB bis ins
kleinste hinein solche symmetrische Tektonik die Themenfolge von Wagners Musik bedingt.

Reich an Cegensiitzen wie Wagner war, stellte er neben die hochgespannte Tragik seiner
anderen Werke in den , Meistersingern‘‘ ein freies Spiel des Humors. Auch als Humorist zielt
er nicht auf lissiges Nacheinander. Mit sicherer Hand leitet er die , Meistersinger” zu einem
starken AbschluB hin. Humor indes bewahrt ihn vor der Gefahr, in einem Kunstwerk nur










154. Biihnenmodell, von Angelo Quaglio zum I. Akt der Meistersinger’, fiir die Uranffiihrung im
Miinchener Hoftheater 1868. Im Besitz der Bayer, Krongutsverwaltung, Kénig Ludwig II.-Musenm,
Herrenchiemsee

die Gegner zu verhhnen. Kritik hatte Wagner hier an seinen Kritikern iiben wollen, tatsich-
lich ergab sich ihm sein menschlich reifstes und tiefstes Werk, ein Werk des Verstehens,
Erfithlens und Gestaltens der Menschenseele. Minder barockhaft ist kein anderes seiner
Musikdramen. Die , Meistersinger’ treten unmittelbar an die Seite der grollen Ieistungen
deutscher beruhigter Kunst des Zeitalters, gelten in diesem Sinn fiir Wagners echtest deut-
sches Gebilde.

Viel von dem bewuBt VerstandesmdBigen Wagners lebt auch in Iriedrich Hebbel, Wie
Wagner kommt auch er nicht von der Erorterung bewuBten und unbewuBten Kiinstlerschaffens
los, und so wenig wie Wagner kann er die Grenze ziehen, die in seinen eigenen Werken Bewulites
von UnbewuBtem trennt. Beiden gemein ist der Versuch, eine in sich geschlossene ILehre
aufzustellen, die in ihren Werken sich ausleben soll,

Ftwas so Neues wie Wagner hatte Hebbel nicht zu bieten. Er blieb der Gestalt des deut-
schen Dramas, die von Schiller und von Kleist geformt worden war, niher als Wagner seinen
Vorgingern. Tst es Hebbel fiberhaupt gegliickt, Wertvolleres zu schaffen als eine gedanklich
iiberbelastete Buchdramatik? Schiller und Kleist bewegen sich viel sicherer auf der Bithne.
An die Musik ihrer Sprache reicht Hebbels Vers nicht heran; er ist schwerer zu sprechen und
stellt an den Schauspieler hohere Anspriiche. Was in Hebbels Menschen vorgeht, wird leicht
miBlverstanden oder gilt wenigstens vielen als ausgetiiftelt. Seine Symbolik verhiillt mehr, als
daB sie helles Ticht auf Dunkles richtete.
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Sehiller nahm, das Motivieren sich zu erleichtern, analytische Form zu Hilfe; sie kam
seinem Bediirfnis entgegen, auf der Bithne nicht tiefeindringende Seelenergriindung zu bieten.

Kleist gelangt zu widerspruchsloserer Motivierung durch die ungehemmte Dimonie seiner Men-

schen. Hebbel ringt nach unwiderleglicher Notwendigkeit des Ablaufs. Er verzichtet auf die
Vorteile der analytischen Gestaltung und stiitzt sich nicht bloB auf die dimonische Wucht
seiner Menschen, obgleich ihm wie Kleist gegeben war, unaufhaltsame Leidenschaft, die ihren
Triger aus seinem Traum nicht erwachen 14Bt, in der Tragidie sich ausleben zu lassen. Wie
Kleist neigt auch er im Gegensatz zu Schiller zum psychologischen Drama, doch besondere
Artung der Seele geniigt ihm nicht als Unterlage echter Tragik. Unversthnliche Gegensitze
zwischen Menschen meinte er nur dort anzutreffen, wo geg011.=;éitzlicllc Weltanschauungen
aufeinanderstoBen. Die volle Stirke solchen Gegensatzes entdeckte er in den Augenblicken
der Weltgeschichte, die ein.neues Zeitalter gegen ein altes ausspielten. Das weltgeschichtliche
Denken hatte sich im 18. Jahrhundert angebahnt und im nichsten mehr und mehr durchgesetzt.
Zur Zeit Schillers und der Romantik war es wesentlich bei dem Gegensatz zwischen Natur und
Kultur stehen geblieben. Erst Hegel stellte neben dem Ubergang von Natur zu Kultur noch
eine ganze Reihe von Wendepunkten im Werden der Menschheit fest. Seine dialektische Welt-
schan machte die Menschheitsgeschichte zu einem ununterbrochenen Wechsel von Satz und
Gegensatz, von Thesis und Antithesis. Der Sinn alles Geschehens in der Weltgeschichte ent-
hiillte sich ihm als dauerndes Werden, das einem Erstarrungsvorgang den Boden entzog. Nur
wo die Fihigkeit erhalten blieb, sich zu dem Bestehenden in Gegensatz zu stellen, war dies
Werden gesichert. Hebbel stimmte mit dieser Auffassung Hegels von Anfang an weit mehr
iiberein, als er ahnte und es je zugab.

Was er iiber Hegel sagte (es gipfelt 1844 in dem Vorwort zu . Maria Magdalene™), ist kraftvolle Ab-
wehr, allerdings nur in einer Nebenfrage. Hebbel wollte nicht zugeben, daB die Kunst jemals durch die
Philosophie iiberholt und unnétig gemacht werden konne. Er versuchte, gegen Hegel nachzuweisen, das
Drama, zunichst die Tragodie werde immer noch unmittelbarer den LebensprozeB erfassen als der Philo-
soph. Das Wesen des Lebensprozesses deutete er dabei vollig im Sinne der geschichtlichen Dialektik
Hegels.

Den Kern seinerWeltanifassung bildete der Glaube, nur der Gegensatz zwischen dem einzelnen Menschen
und seiner Umwelt sichere ein Weitergehen der Menschheit, mochte dieser Gegensatz dem einzelnen noch
soviel Leid bringen. Vielmehr sei gerade das T eiden des einzelnen sicherste Grundlage fiir ein Emporsteigen
der Menschheit, Tragik also notwendige Voraussetzung des Aufstiegs. , Pantragismus hat man diese
Anschauung genannt; wirklich macht sie Tragik zu etwas Unentbehrlichem, vor allem zu efwas Unver-
meidlichem. Fiir den Dichter Hebbel war damit das Wesen des Tragischen genau bestimmt. Tragisch
waren fiir ihn nicht beliebige ZusammenstoBe zwischen den Menschen, nur die Gegensiitze, die zwischen
der sittlichen Tberzeugung des einzelnen und der seiner Umwelt bestehen. Indem der Mensch eine nene
Sittlichkeit an die Stelle der bestehenden setzen will, kann er vorausnehmen, was einer spiteren Zeit heilige
tiberzeugung sein wird. Geht er in solchem Streben zugrunde, so dient sein Untergang dem Heile einer
besseren Zukunft. Hegel hatte das Los der groBen weltgeschichtlichen Personlichkeiten dhnlich bestimmt.
Sie sollen eine bessere Zukunft einleiten, sind deshalb Triger des Willens der Weltentwicklung. Sobald
sie indes ihre Aufgabe im Kampf mit ihrer Zeit erfiillt haben, gehen sie unter. Hegel dachte an Napoleon,
aber auch an Alexander den Grofien und an Julius Cisar. Tréger der Tragik in Hebbels Dramen gehen
gleichfalls unter, nachdem sie vorweggenommen haben, was kiinftig selbstverstindliches Besitztum sein wird.
Der beste Trost, den einer tragischen Gestalt Hebbel zu bieten hat, ist im Augenblick des Untergangs das
Dimmern der Einsicht, daB sie nicht umsonst gewirkt, sondern der Zukunft vm"ge:u‘bcitet habe. Kandaules
in ,,Gyges und sein Ring* geht in solchem BewuBtsein dahin. :

Widerstreit zwischen dem Finzelmenschen und der Gesellschaft ist fiir Hebbel etwas Un-
erliBliches. Soll noch nachgewiesen werden, daB er sich diesen Glauben nicht von Hegel hat
cinreden lassen, daB er in seiner Personlichkeit von vornherein angelegt war? Dem Gegebenen
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sich anzupassen, war nicht Hebbels
Art. So dachte er auch nicht daran,
eine Theorie der Tragtdie und iiber-
haupt des Dramas auszusinnen, die
nur alte Dramaturgie weiterbildete.
Er fiihlte sich fdahig, auch als Theo-
retiker etwas ganz Neues zu sagen
und von seinem Standpunkt aus
Dramien, die seinem Ideal nicht taug-
ten, zu verurteilen, wiren sie auch
noch so hoch bewertet. Dal} er Ent-
scheidendes Vorgingern dankte, hat
er nicht erkannt. Wie seine Lehre
vom Tragischen, waren auch seine
Tragbdien eng verbunden mit einer
Umkehr, die sich bei dem jungen
Goethe anmeldet.

Schon Hegel leitete Relativismus
sittlichen Wertens ein, indem er auch
sittliche Uberzeugungen wie alles an-
dere in den dialektischen Vorgang des
Werdens einordnete, den fiir ihn die
Weltgeschichte darstellte. Wenn das
Werden der Menschheit ein dauernder
Wechsel von Satz und Gegensatz war, 155. Hebbel-Karikatur von H. Konig
mufite auch innerhalb der Sittlichkeit
Gegensitzliches aufeinanderfolgen; eine absolute Sittlichkeit gab es dann nicht mehr, es war
notwendig, dal} eines Tages galt, was vorher und nachher verurteilt wurde. Ganz so meinte
es Hebbel. In seinen Tragédien prallen Vertreter von gegensitzlichen sittlichen Stand-
punkten aufeinander, jeder hat von seinem Standpunkt aus recht, von Gut und Bése ist keine
Rede. Gut im alten Sinn bleibt fiir Hebbel der Mensch, der fiir seine Uberzeugung kiampft;
schlecht wire nur, wer kampflos verzichtet und dadurch die Weiterentwicklung der Mensch-
heit nicht fordert. Auch im Leben gelangte Hebbel zu keinen festeren MaBstiben der Sitt-
lichkeit. Der einzige Begriff absoluter Sittlichkeit, der ihm, sei es im Leben, sei es in der
Dichtung, noch bedeutungsvoll bleibt, ist Pietit.

Max Piccolomini vertritt im Sinne Kants absolute Sittlichkeit, wenn er Wallenstein
vom Verrat an Habsburg abhalten mochte. Nie hitte Hebbel dergleichen auf die Bithne ge-
bracht; nach Hebbels Sinn diirfte Max nur sagen, dal die bestehende Sittlichkeit den Verrat
verurteile, dafl indes eine Zeit kommen werde, die anders denkt. Weil Schiller, zuletzt gestiitzt
auf Kant, in seinen Anfingen auf dltere Philosophie des 18. Jahrhunderts, noch feste sittliche
MaBstabe besitzt, kann bei ihm von sittlicher Gleichberechtigung des Spielers und Gegen-
spielers noch nicht die Rede sein. Solche Gleichberechtigung bahnte sich an, als Goethe seinen
,,Clavigo™ schrieb. Verwandtes bleibt in Goethes Tragodien fortan bestehen. Schopenhauer
nannte schon in seinem Hauptwerk diese Art Tragik die beste; sie kam seinem Pessimismus
entgegen. Nicht ein iibermichtiges Schicksal und nicht ein Bosewicht ist da Ursache der Tragik,
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sondern wie etwas Unausweichliches geht die Tragik aus dem Tun und aus den Charakteren
der Menschen hervor. Das bewies wieder einmal fiir Schopenhauer, wieviel Vernichtendes in
der Welt enthalten sei. Wahrend Schopenhauer fast nur Goethes ,,Clavigo als den Vertreter
solcher Tragik zu nennen hatte, gingen andere, auch Hebbel, daran, die Gleichberechtigung
der tragisch entgegengesetzten Standpunkte in alterer Weltdichtung nachzuweisen. Die
., Antigone’ des Sophokles wurde derart umgedeuntet. Hebbel meinte, auch Shakespeare, trotz
Richard III. und Jago, in gleichem Sinne nehmen zu diirfen. Im weiteren Verlauf des 19. Jahr-
hunderts setzte sich die Auffassung immer mehr durch: Dichtung und Wissenschaft huldigten
ithr. Bis endlich Paul Ernst Einspruch erhob und klare Scheidung zwischen Gut und Bose
wieder zur notwendigen Voraussetzung echter Tragik machte. Gerade auf Sophokles berief
sich Paul Frnst: erst bei Euripides entdeckte er Ansitze, auch dem rechtzugeben, der bose
genannt werden koénnte, und stellte in dieser Wendung ein Zugestéindnis an die sophistischen
Zeitgenossen des Euripides fest. Sophistik war fiir Paul Ernst auch die Weltauffassung seines
eigenen Zeitalters; es hatte ja im Ablauf materialistisch-positivistischen Welthetrachtens der
Gegensatz von Gut und Bose sich in Nichts aufgelost.

Nach Paul Ernst wiire Hebbel schon dem Umkreis echter Tragik ferngeblieben. Doch von
anderer Seite wahrt Hebbel seinen Menschen tragische Wucht. Sie sind in erster ILinie Trager
einer Uberzeugung, von dieser TUiberzeugung aber derart durchdrungen, vielmehr besessen, daf
sie in ihrem Dienst unentwegten Schrittes dem Untergang zueilen. Gewill bleibt nach allen
ihren Voraussetzungen die Tragidie Hebbels ein dauerndes Auseinandersetzen von Stand-
punkten. Um so fester griindet sich der Ablauf der Tragik auf die hartnickige Einseitigkeit,
mit der tragische Gestalten ihr Glaubensbekenntnis vertreten. Der stirkste Beweis ist Meister
Anton in ,,Maria Magdalene*.

Jede von Hebbels Tragodien hat eine personliche, nur ihr eigene Fassung, sie fiigt sich nicht ohne
Rest einer vorgezeichneten Schablone. {iberdies hatte Hebbel das Wesen seines tragischen Gestaltens
noch nicht mit voller Klatheit erfaBt, als er seine ersten Stiicke formte. In seinem Verhiltnis zur Welt
ergibt sich ferner durch das Jahr 1848 eine starke Wandlung. Umstiirzlerisch veranlagt, wird er durch
die Revolution zum Gegner des Umsturzes. Seit ,,Agnes Bernauer‘‘ macht sich das in seinen Dramen stark
merklich. Anwalt einer kommenden Zeit, Fiirsprech der Menschen, die im Kampf mit jhrer Welt die Zu-
kunft vorbereiten, vertritt er fortan auch das Recht des Bestehenden und kommt, indem er den Staat
gegen die Willkiir des Individuums ausspielt, noch mehr an Hegel heran. Um so bemerkenswerter bleibt,
daB Wesentliches seines Pantragismus, seiner Ansicht von dem gleichen Recht gegensitzlicher sittlicher
Standpunkte, seines Glaubens an den Wert von Kampfnaturen, die noch im Untergang den Fortschritt
der Menschheit erleichtern, mehr oder minder in all seinen Tragodien zu spiiren ist. Holofernes in ,, Judith
gewinnt schon Ziige der grofien Persénlichkeiten, die nach Hegel zum notwendigen Opfer der Weltent-
wicklung werden, zunichst Napoleons. Zeitalter, die einander entgegengesetzt sind und notwendig, wo sie
zusammenprallen, Tragik zeugen, stehen sich in , Genoveva® schon ebenso entgegen wie in allen folgenden
Stiicken, bis zuletzt die ,,Nibelungen® sogar drei Stufen der Menschheitsentwicklung miteinander zusam-
mentreffen und Tragik erwirken lassen: die Halbgotterwelt Siegfrieds und Brunhilds, das Heidentum
Hagens und Kriemhilds, das Christentum Dietrichs von Bern. Am schwersten fiigt sich ,, Genoveva** solcher
kulturgeschichtlichen Weltbetrachtung. Diesmal leitet sich die Tragik am unmittelbarsten aus der Damonie
liehender Teidenschaft ab; sie hitte eines weltgeschichtlichen Unterbaues nicht bendtigt. Nie wieder hat
Hebbel das langsame Werden eines Seelenvorgangs gleich eindringlich abgezeichnet. Ludwig, der unbedingte
Verfechter psychologischer Tragik, erkannte richtig, daf Hebbels Menschen im allgemeinen weit mehr
nur Standpunkte zu vertreten als ihre personlichsten Seelenneigungen durchzusetzen haben. So war fur
Ludwig auch Hebbel nicht viel ndher an Shakespeare herangekommen als Schiller. Unmittelbarer Ausdruck
der Teidenschaft liegt, mit Ausnahme von Golo, den Menschen Hebbels nicht. Sie haben zu sagen, wWas
sie sind, was sie wollen, und daB sie dies wollen, weil sie so sind. ,,Selbstexplikation’ wurde ihnen vorge-

worfen. Dem Schauspieler ergibt sich schwere Aufgabe. Uberhaupt sorgt Hebbel fast nur fiir den Wort-

Walzel,
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ausdruck und kanm fiir die Gebiir-
de, er iiberlift sie dem Darsteller:
und nur ein Darsteller, der fihig
ist, sie aus Eigenem zu schaffen,
wird auf der Biithne den Eindruck
ausschalten, da Hebbels Menschen
starr wie Sdnlenheilige ihre Be-
kenntnisreden zu halten haben,
Reden, die, noch wenn viele andere
auf der Bithne stehen, etwas Selbst-
gesprichartiges bewahren. Noch
schwerere Aufgaben stellt Hebbel
dem Darsteller, wenn er ihn nicht
bekennen, sondern sein Innenleben
verhiillen lat. Dann gewinnt das
fiir sich einen iibergrofen TUm-
fang. Golo verrit, was in ihm vor-
geht, durch lange Akte hindurch
nicht denen, die auf der Bithnesich
bewegen, nur durch das , fiir sich*
dem Zuschauer. Das verlangt noch 156, SchluBszene des zweiten Teils der | Nibelungen' Hebbels. Auf-
mehr als von dem Darsteller des filhrung in Weimar unter Leitung Dingelstedts im Jahre 1861.
Golo von denen, die inzwischen un- Holzschnitt aus der Leipziger Illustrierten Zeitung
beschéftigt - bleiben miissen. Die

Wendung zum Naturalismus, die gleich nach Hebbel in der Schauspielkunst sich vollzog und immer noch
nicht ganz tiberwunden ist, machte das fast unertraglich, %

Nach ein anderes Hemmnis baute sich auf. Hebbel schrieb nie eine Tragédie, nur um Geschichite vor-
zufithren, doch die groBe Mehrzahl seiner Stiicke spielt in der Vergangenheit. Hier waren die Wendepunkte,
an denen ein Zeitalter dem anderen weicht, rasch zu finden, HeiBt es aber nicht zu viel vom Zuschauer
verlangen, wenn er Rhodope nachfithlen soll, daf ihr, unverschleiert von einem andern als ihrem Gatten
gesehen zu werden, schwerste Krinkung bedeutet ? Hebbel freilich nahm diesen Aberglauben Rhodopes
und alles Verwandte, das in seinen Tragddien aus der Vergangenheit geholt wurde, nie blof im Sinn solcher
Vergangenheit. Schon ,, Judith* umfaBte fiir ihn nicht nur ein Stiick alter biblischer Uberlieferung, sondern
auch schwerwiegende Fragen der unmittelbaren Gegenwart. Was im Gewande der Vergangenheit von ihm
anf die Bretter gestellt wird, ist ihm stets Symbol fiir dringendste Anliegen der eigenen Zeit. Nur wer fihig
ist, Hebbels Stiicke derart symbolisch zu erfassen, wird ihm ganz gerecht. Was zwischen Kandaules und
Rhodope sich abspielt, wire nicht minder tragisch, wenn es irgendwelche, auch heute noch verwerfliche
Pietitlosigkeit des Mannes gegen die Frau darstellte und diesen Vertrauensbruch zuriickleitete auf die
Uberlegenheit, mit der ein Fortschrittsfroher auf ihm unbegreifliche Vorurteile seiner Gattin herabblickt.
Hagen ertrigt Siegfrieds Halbgéttertum nicht, Hagen ist nur Mensch und wei8, wie wenig selbst das groBte
Heldentum eines Menschen in Wettbewerb treten darf mit den Wundertaten eines Uniiberwindlichen, der
im Blut des Lindwurms gebadet hat. Auch hier birgt die symbolische Decke Allgemeinmenschliches; zieht
man sie weg, bleibt nicht der Neid eines Minderwertigen {ibrig (ein solcher Hagen hitte durchaus der Welt-
und Kunstauffassung Hebbels widersprochen), sondern der berechtigte Widerstand einer starken Persn-
lichkeit gegen den Giinstling des Gliicks, dem wie von selbst zufillt, was der Minderbegiinstigte nie erreichen
kann.

In , Maria Magdalene'* spiegelt sich das Gefithl der Gegenwart unmittelbar wider, ohne eine sym-
bolische Hiille, die der Vergangenheit entliehen wird. Wesentlich allgemeiner menschlich ist das Stiick
dennoch nicht. Es wendet sich gegen geistig und sittlich beengtes Biirgertum. Das biirgerliche Drama,
seit langer Zeit ausgeschieden aus dem Umkreis hoherer Kunst, gewann in , Maria Magdalene* neues Da-
seinsrecht, gerade weil es nicht linger, wie einst im Sturm und Drang, fiir das Biirgerliche kimpfte, son-
dern schon an ihm Kritik iibte. Das Schicksal des gesamiten biirgerlichen Dramas droht lingst auch , Maria
Magdalene'*; was im Augenblick der Abfassung Gegenwart war, ist lingst Vergangenheit geworden.
Oder ist uns heute der Vorgang des Stiicks noch nicht so historisch wie der von , Miss Sara Sampson‘, von
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Kabale und Liebe** ? Darf eine Zeit, die den
Gestalten Shakespeares das Gewand der Ge-
genwart anzieht, auch , Maria Magdalene® in
diesem Gewand spielen? Da ergeben sich
Hindernisse, die fiir Hebbels Vergangenheits-
dramen nicht bestehen. Mutet doch auch
Hebbel dem Zuschauer nie zu, alte UTberliefe-
rung gliubig hinzunehmen, weil sie einst ge-
glaubt worden ist. Wie Schiller die Legende
der Jungfrau von Orleans weiterzudichten,
hitte Hebbel nie versucht. Schon ,, Judith*
geht den entgegengesetzten Weg und bleibt
nicht beim Bericht der Bibel stehen, sondern
will zeigen, wie es eigentlich gewesen ist. Ge-
nau so hilt Bernhard Shaw es inder , Heiligen
Johanna®. So wenig wie Hebbel kann er dies
Ziel erreichen, ohne den Menschen einer fer-
nen Vergangenheit die Gefiihle seines eigenen
Zeitalters einznimpfen. Hebbel macht es nur
ganz selten anders. Das nie zu Ende gefithrte
Biihnenentwurf von Ludwig Sievert flir eine Anf- Bruchstiick seines , Moloch* will Menschen
fiihrung der ,, Judith** in Frankfurt a, M. 1920 der Frithzeit zeichnen, die unserer Gesittung

167.

ganz fernstehen. Die Gefahr der Verbiirger-
lichung, die wie schon fiir das 18. Jahrhundert auch fur Hebbel bestand, wenn er den Personlichkeiten
der Vergangenheit Ziige seiner eigenen Zeit gab, itberwand er am sieghaftesten in den , Nibelungen*
Kriemhild und Hagen gewinnen hier das Wesen von Menschen aus einer groBern Welt. Gleichzeitige Dich-
tungen anderer aus dem Gebiet der Siegfriedsage verkleinerten ihre Menschen, indem sie sie im Sinn der
Gegenwart nahmen. Das gilt wie von Jordan auch von Geibel. Hat doch selbst Richard Wagner germanische
Gotter den Bitrgern des 19. Jahrhunderts angeglichen und seinen Wotan allzu menschlich gestaltet.

Hebbel vertritt das Recht Judiths, Klaras, der Agnes Bernauer, Mariamnes, Rhodopes.
Schon seine ,, Judith® blickt der Frau tief ins Herz. Aber er dachte nie daran, mit den Roman-
tikern und Jungdeutschen der Frau die Rechte des Mannes zu gewihren. In ,,Herodes und
Mariamne' versiindigt sich nicht so sehr der Mann am Weibe als der Mensch am Menschen.
Ahnlich gedacht ist ,,Gyges und sein Ring*. Durch Leiden tun, war nach Hebbel die Aufgabe
des Weibes: wo es iiber diese Grenze hinausgehen will, ist es fiir Hebbel wie Kriemhild tragischem
Untergang verfallen.

Vor nicht langer Zeit faBte man Hebbel als unmittelbaren Nachfolger Grabbes auf. Hebbels
Lustspiel ,,Der Diamant erinnert durch die Neigung zur Groteske an Grabbe. Im iibrigen
steht hinter Hebbels Werk eine gefestigtere Personlichkeit. Er hat das Elend seiner Jugend-
zeit siegreich itberwunden; nur die schlimmsten Jahre, in Paris und in Italien, withlen ihn
so stark auf, daB ihm Groteske auch im ernsten Drama sich ergibt, in ,,Julia®, oder daB er
die grell-sarkastische Tragikomédie , Ein Trauerspiel in Sizilien schreiben kann. Nur noch
ein paar seiner Gedichte, dann Erzéhlungen seiner Friihzeit verwenden dhnliche schreiende
Farben. Nie kam Hebbel gleich nahe an das Junge Deutschland heran; die Zeitgenossen
meinten sogar, Hebbel hier auf den Bahnen Victor Hugos schreiten zu sehen, bewuBte Wieder-
gabe des HaRlichen warf man beiden vor, Hebbels Pantragismus gibt pessimistische Welt-
schau auf, indem das Lebensleid des einzelnen nicht nur zur notwendigen Voraussetzung des
Weltgeschehens erhoben wird, sich auch mildert, sobald Einsicht in seine Notwendigkeit ge-
wonnen ist. Von gleichem Trost wissen die Dichtungen Hebbels aus dem Umkreis der ,, Julia™
nichts, sie vertreten einen ungeminderten Pessimismus.
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Die starke innere Spannung von Hebbels Menschen wird in diesen Werken zur Uber-
spannung. Das entsprach ja dem Uberreizten von Gutzkows frithen Dichtungen. Wenn es die
Aufgabe des Realismus war, jungdeutsche Stimmungen zu iiberwinden, nicht allen fiel das
so schwer wie Hebbel; doch sogar Ludwig erlebte Verwandtes. Seine ersten Dramen neigen,
wie das Junge Deutschland, zur Schauerromantik, nutzen wie Gutzkow den Standesgegensatz.
Die , Pfarrose”, deren Stoff aus Biirgers Ballade , Des Pfarrers Tochter von T'aubenhain‘*
iibernommen ist, nimmt vorweg, was spiter in der ,,Heiteretei** humorvoll wiederkehren
sollte: Klatschsiichtige trennen ein Liebespaar. Diister-tragisch ist und endet die s Plarr-
rose. Ahnlich, aber wirklichkeitsechter hatten im Sturm und Drang Lenz und H. I,. Wagner
von dem Schicksal der Biirgerstochter berichtet, die ein Adliger verfithrt. Greller nur und iiber-
spitzter wird alles in Ludwigs Stiick. Sein , Friulein von Scuderi” bietet in der Dramatisierung
der Erzahlung E.T. A, Hoffmanns den ersten Versuch Ludwigs, aus ganz eigentiimlicher Cha-
rakteranlage eines Menschen Tragik abzuleiten. Vererbung macht Cardillac zum Gewohnheits-
morder; er ertrigt es nicht, ein Werk seiner auserlesenen Goldschmiedekunst in den Hinden
eines anderen zu wissen. Selbstgespriche enthiillen diesen Hang. Doch noch gliickt es Lud-
wig nicht, das ganze Stfick mit den Seelenvorgingen Cardillacs zu fiillen. Das Kriminalistische
dringt sich vor. Die Titelheldin weckt in diesem Handel zu wenig Anteil, um Cardillac zu er-
setzen, der lange vor dem Ende des Stiicks dahingeht. Femnab von den Schauermotiven disser
ersten Tragodien bewegt sich das Lustspiel ,, Hanns Frei: nicht bloB der vierhebige, steigende,
gereimte Vers gemahnt an Hans Sachs oder vielmehr an dessen neuere Nachdichtung. Das
harmlose Stiickchen umfaBt in seinem Stoff viel von dem, was in dem Lustspiel ,,Les Roma-
nesques’’ von Edmond Rostand noch kunstvoller gestaltet werden sollte. Mit dem Singspiel
ist ,,Hanns Frei” verwandt: Otto Ludwig kam ja von der Musik her.

Schon ,,Hanns Frei” bewegt sich sicher auf der Biihne und gewinnt ihr iiberraschend
gliickliche Wirkungen ab. Ludwigs Bithnenbegabung wurde von dem Biihnenkimstler Eduard
Devrient weitergebildet. Gern lernte Ludwig von diesem Lehrer, aus dem Herzen der Schau-
spielkunst holen, was er der Bithne bot. Wie genau er
die Gebirden seiner Gestalten heim Schaffen vor sich
sah, bezeugen die Bithnenanweisungen des ,, Frbforsters”.
Was der Schauspieler bei Hebbel vermifit, wird bei Lud-
wig in iiberreichem MaBe geboten. Der , Erbforster”,
unmittelbar nach 1848 fertiggestellt, leistete fiir das
biirgerliche Drama Ahnliches wie ,,Maria Magdalene* .
Fr lieB ihr aber den Vortritt und gerict dadurch in den
Verdacht, nur Nachahmung zu sein. Schon nach der
Stimmung des Fingangs scheiden sich die beiden Stiicke
deutlich voneinander. Mag ,,Maria Magdalene® nicht auf
den ersten Seiten tragisch getont sein, sehr frith kiindigt
sich doch das starre Wesen Meister Antons an, gibt auch
dem Eingang seine Farbung und deutet auf kommende
Konflikte. Der , Erbforster legt den viel umfingliche-
ren Weg von der sonnig beglinzten Lustspielstimmung
des Anfangs bis zu dem vernichtenden Ende zuriick. _ : :
In Hebbels biirgerlichem Drama wirkt sich die Voree= B it ten tion et Hebhels ,.Schnock**.
schichte aus und bleibt ein wesentlicher Grund der Tragik. Leipzig 1850
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Ludwig mochte den ganzen Vorgang
nur auf die Personlichkeit des Erb-
forsters zuriickleiten ; was zur Tragik
fithrt, wird daher erst im Stiick selbst
angebahnt. Grundehrlich aber jih-
zornig hat der Erbforster mit dem
Herrn des Waldes, seinem Fr‘cund
schon oft genug um kleiner Ursache
willen bitteren Streit gehabt. Dies-
mal liegt Frnsteres vor; dennoch be-
fremdet es, dal} die beiden Freunde
sich zum erstenmal nicht gleich wie-
der versohnen, dafl vielmehr der Erb-
forster seines Amtes entsetzt wird, am
Tage der Verlobung seiner Tochter
mit dem Sohn des Waldherrn. Der
Frbférster hilt sich mit Unrecht fiir
unabsetzbar; die Folge ist, dal} jede
der beiden Parteien die andere im
Wald den Wilderern gleichstellt und
nach Jagdgesetz behandeln mochte.
Der Gegensatz von Schein und Sein,
der fiir Ludwig viel bedeutet, kann in diesem Hin und Her immer wieder abgewandelt werden.
Noch indes ist die Lage nicht so schlimm, daB sie Vernichtendes zeugen miifite. Des Erbforsters
unberechtigtes Kampfen ums Recht noch erbitterter zu gestalten, mufl er zum Wein greifen.
Hinzu tritt eine Reihe von Verwechslungen, in der sogar ein Requisit, die Flinte mit dem gelben
Riemen, eine bedenkliche Rolle spielt. Nun endlich ist es soweit, daB der Erbforster in dem
Wahn, sein Recht zu wahren, auf den Sohn des Waldherrn die Flinte anlegt und die eigene
Tochter tétet, die sich schiitzend vor den Geliebten stellt.

159. Szenenbild nach einer Auffithrung von Otto Ludwigs
Malkkabiiern'* im Jahre 1853. Holzschnitt aus der Ieipziger
Illustrierten Zeitung

Ist wirklich geleistet, was fiir Ludwig die eigentliche Anfgabe des Tragikers bedeutet ? Folgt notwendig
aus der Charakteranlage des Helden der Ablauf des Stiickes? Wird der Erbforster von einem Damon ge-
trieben wie Gestalten Kleists 7 Aus einem Lustspiel, ans Ifflands ,, Jigern®, stammt ein guter Teil des
Stoffs. Ludwig tut Ungemeines, die Vorlage zu iiberholen. Erreicht er indes, was ihm vorschwebt, eine
Tragddie zu schaffen, die in Iffland zu wurzeln scheint, aber mit den Gipieln an Shakespeare rithrt ?

Ein uralter gegebener Stoff, den schon dramatische Dichtung benutzt hatte, war in den
,Makkabiern* umzugestalten. Schon 14Bt sich verfolgen, wie Ludwig tut, was er zuletzt bis
zur Selbstvernichtung treibt : immer wieder wirft er um, was er schon gestaltet hat. Die, ,Makka-
biier” kamen noch zu einem AbschluB, sie tragen aber die Spuren der langen Vorbereitung.
Cleich Zacharias Werner suchte Tudwig die vielgestaltige Uberlieferung von den Makkabiern,
wie sie in echten und apokryphen Biichern der Bibel erzihlt ist, zu einem einheitlichen Ganzen
zu verschweiflen. Auf dem Wege durch die mehrfachen Fassungen des Stiicks hindurch war
bald das eine, bald das andere Motiv mehr beriicksichtigt worden. Das endgiiltige Stiick will
ebenso der Mutter der Makkabder wie dem Helden Judah Raum gewédhren, So wird weder sie
noch er zum eigentlichen Helden des Stiicks, Held ist vielmehr das Judentum; sein Gottver-
trauen und seine Gesetzestreue bedingen die Tragik; durch tragisches Fehlen steigt es zum
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Sieg empor, nicht zum Sieg in der Schlacht, sondern zum Sieg durch williges Mértyrertum.
Die , Makkabier” Ludwigs sind tatsichlich die Tragtidie eines Volks, sie treiben weiter, was
von Schillers |, Tell* angefangen worden war, sie wetteifern mit , Tell” in dem vie]gestaltigen
Kolorit des Milieubildes. Awuch diese Tragodie Ludwigs folgt auf ein Drama Hebbels aus
gleicher Umwelt, auf ,, Judith**, Hier hatte Hebbel — farbechter als spéter in , Herodes und
Mariamne" — in einer ganzen Reihe von Gestalten jtidisches Volk und jiidisches Wesen ge-
kennzeichnet, Ludwig iiberholt das in den ,Makkabiern und trifft den Mittelpunkt, wenn
er in der Schlacht von Ammaus den Sieg der Juden in eine Niederlage umschlagen l:Bt, weil
das Gesetz ihnen verbietet, am Sabbat zu kdampfen. Neben jiidischen Gesetzesglauben tritt
jidisches Muttertum, Stolz auf die Kinder, der wie alle Hybris bestraft wird. Dann jiidisches
Heldentum, in dem personliche Tapferkeit mit dem Wunsch, fiir Gott nur zu leiden, sich
nicht ausgleichen will. Nicht Siegeswille fithrt zum Sieg, sondern nur die Erfiillung des Ge-
setzes, an Gott unentwegt zu glauben und ihm die Entscheidung zu iiberlassen.

Dem Schauspieler stellen der Erbférster und die Mutter der Makkab#er grofle und dank-
bare Aufgaben. Darum brachte Taube diese Dramen Ludwigs gern auf die Bithne; er hatte
Darsteller, die das leisten konnten. Der Naturalismus fand sich durch den ,, Brbforster” be-
statigt, er konnte aber das Stiick nicht dauernd fiir die deutsche Bithne wiedergewinnen. Die
. Makkabier sind seit langem auf ihr noch seltenere Giste.

8. Lyrik

Das Zeitalter des deutschen Realismus bereicherte den Schatz deutscher Lyrik. Doch
die damals fiir die berufensten Liedersdnger galten, riicken seit lingerer Zeit in den Hinter-
grund neben anderen, die lange um Anerkennung ringen muBten. Hebbel scheint manchem
auch heute noch, trotz der groBen Anzahl seiner lyrischen Gedichte, grundsétzlich unlyrisch
veranlagt zu sein. Den Wert von Kellers Idedern zu erkennen, bedurfte es der treuen und
seelenverwandten Ricarda Huch. Nichste Freunde Kellers, wie Heyse und Storm, hatten
viel Bedenken. Allerdings legte sich Storm einen so festen Maf@stab zum Abschitzen Iyrischer
Dichtung zurecht, daB nicht nur Keller, dal der groBte Teil lyrischer Weltdichtung entwerf'(?t
wurde. Storm stellte ein ,,Hausbuch aus deutschen Dichtern® (1870) zusammen, das, soweit
es deutschen Sang aufnimmt oder ausschaltet, Finwand wecken kann. Dennoch bleibt der
Vorrede Storms das Verdienst, Neues und AufschluBreiches iiber Lyrik gesagt zu haben
Thm schwebte ein Begriff reiner Lyrik vor, der leichter zu erfithlen als begrifflich zu bestitnmen
ist. Wirklich war ihm schon lange vorher in Briefen besser gegliickt, Entscheidendes dieses
':Begriffes in Worte umzusetzen. Echt deutsch schreckte ihn Lyrik ab, die eine festgepré‘igte
adlige Form durch Jahrhunderte hin abwandelte und sich nur vermaB, dies fiberpersonliche
Schema durch den Wohlklang des Wortausdrucks zu beleben und mit hohem Gedankengel:lalt
zu beseelen. Solcher Iyrik sagte er nach, daB sie in ein Goldgefil3 goldenen Inhalt giefle; ihm
geniigte das nicht. Was er verlangte, melden seine Verse: ,,Die Form ist nichi.s‘als der K?ntur,
Der den lebend’gen Leib beschlieBt.” Wie Plotin es einst gemeint hatte, wie dann Goethe
mit Herder und die Romantik es vertraten, erstrebte auch Storm den unmittelb‘arsterhl m%d
gerechtesten Ausdruck eines Innerlichen und sah ihn gefahrdet, wenn dies Innerliche s?ch in
eine vorgepriigte Kunstgestalt einfiigen sollte. Das Personliche und EimTlalige kann sich ja
nur in einmalig-persénlichem Ausdruck ungebrochen kundgeben. Wer antike (I}deuform nutzt
oder Sonette schreibt, scheint, von solchem Blickpunkt gesehen, das Entscheidende zu ver-
18

Walzel, Deutsche Dichtung II.
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160. Gedicht Theodor Storms

fehlen. Ist es doch, als ergdbe sich thm nur eine duBerliche Verkniipfung des Gedanken- und .
Gefiihlsgehalts mit der kiinstlerischen Gestalt. Storm verlangte mehr, Durch das Gemiit und
die Phantasie des Dichters miisse der Gehalt des Cedichts seinen Weg genommen, Wirme und
Farbe und womdglich korperliche Gestalt gewonnen haben. Nur so konne der Wortausdruck
die Empfindung wachrufen, die in dem Dichter selbst bestanden hat. Die rhythmische Be-
wegung und Klangfarbe des Verses bewirke das, die Wortwahl falle dabei um so mehr ins Ge-
wicht, als bei dem geringen Umfang eines lyrischen Gedichts schon ein einziger falscher Aus-
druck die Wirkung des Ganzen zetstoren kinne. Im héchsten und letzten Sinn wurde Lyrik
von Storm unter das Gesetz organischen Gestaltens gestellt. Weder Goethe noch die Romantik
hatten aus dem Grundsatz ihrer Organismusasthetik gleich viel und gleich Wichtiges fiir die
Wesensbestimmung der Lyrik gefolgert.
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Freilich galt das nur fiir den einen Pol Iyrischer Kunst,
Einseitig entzog Storm dem anderen Pol sein Recht. Sie alle,
die in ein GoldgefdB goldenen Inhalt gegossen hatten, kamen
zu kurz, Deutsche wie Auslinder. Auch Gedankenlyrik setzte
sich fiir Storm leicht ins Unrecht. Was er verlangte, ist von
Gefiihlslyrik sicherlich besser zu leisten. Storm ist unbe-
strittener Meister der Gefiihlslyrik. VerhiltnismiBig klein ist
ihr Umkreis und gering die Zahl ihrer Motive, am liebsten
weilt sie bei dem, was zwischen Mann und Weib spielt. Nur
selten gliickt es, diese altiiberlieferten Motive kiinstlerisch nen
zu prigen. Storm vermag wirklich dem Scheiden und Meiden,
dann dem Tod der Geliebten einen Gefiithlsausdruck zu leihen,
der wie ein erlosendes Wort wirkt. Das ruht in seiner Fahig-
keit, den leidgefiillten Augenblick bis in die kleinsten Ziige zu
durchleben und zu sehen. Er gewinnt, wie Storm es fordert
korperliche Gestalt.

Hat aber Storm selbst um solcher Gefiihlslyrik willen
alles Bekennen in Tjedform aufgegeben? Das Leid, das er als
Deutscher unter dénischer Herrschaft empfand, seine Sehn-
sucht, die friesische Heimat mit Deutschland wieder verbunden
zu sehen, als Deutscher auf deutschem Boden leben zu diirfen,
sprach er im lyrischen Gedicht filhlbar genug aus. FEr war 161. Emanuel Geibel, Stahlstich nach
sich bewuft, auch die Trompete blasen und weithin in das eifter Zeichmung von Quentell
Land schmettern zu konnen. ILieber aber schritt er an Maien-
tagen stillsinnend an des Baches Rand. Soll darum alles, was von Keller im Dienst seiner Schweizer
Heimat, im Kampf gegen MiBbriuche der Zeit oder als Bekenntnis seiner Weltschau vorgetragen worden
ist, fiir unlyrisch gelten? Sogar wenn Hebbel seine Weltanschauung in Verse bannt, waltet im Hinter-
grund eine Stirke des Gefiihls, ein Uberwiltigtsein durch die Grofe des Erschauten, daB solche Gedichte
von didaktischer Poesie weit abriicken.

Doch der Iyrik Hebbels, auch Kellers stand im Zeitalter des Realismus weit weniger
Storm im Wege als der Miinchner Kreis, der sich um Emanuel Geibel gebildet hatte. Geibel
gab dem Ton der Lyrik etwas Eigenes und Greifbares, es wurde fiir die nichste Umwelt kanoni-
sche Gestalt der Lyrik. Geibel schloB durchaus nicht politische Zeitfragen aus. Von Klagen
und Anklagen ging er weiter zum stolzen Bewulltsein, die Zeit habe iiberwunden, was um
1848 den Deutschen schweren Gram bereitet hatte. Gequilt aber hatte ihn, daB deutsches
Land uneinig und daher zu schwach sei, deutsches Gebiet von auslindischer Herrschaft zu
befreien. Den Umstiirzlern von 1848 stand er ebenso fern wie Graf Strachwitz. So wurde er
notwendigerweise zum Sprecher des neuen, einigen und ganzen Deutschlands. Geibels Frfolg
erweist am besten, wie rasch der Deutsche das vormirzliche Aufruhrgeliist aufgab und sich
in die neue Welt Bismarcks hineinfand. Die Lyrik Geibels und seines Gefolges wurde im
vollsten Sinn Poesie des neuen deutschen Biirgertums, das sein Vaterland in einem uner-
warteten Aufstieg erblickte.

Biirgerliche Dichtung war seit der biirgerlichen Zeit des 19. Jahrhunderts lingst im Gange. Allein
die fiilhrenden Dichter, mochten sie noch so biirgerlich empfinden, spiirten fast ausnahmslos zugleich in
sich einen Gegensatz zum Biirgertum. Der Biirger, den schon das 18. Jahrhundert gern z.u.m P.E.*Li]ister
gestempelt hatte, wurde selbst von Raabe, soviel er zugunsten des Philisters sagte, nicht ohne Einschrankung
anerkannt. Gegen einen groBen Teil des Biirgertums wendet sich Raabe immer wieder. Sein unverkenn-
bares Bediirfnis, nicht blo8 das Gute seiner Lieblinge, anch das Verwerfliche ihrer Gegner zu kennzeichnen,
wurzelt in der Abneignng gegen ein Biirgertum, das in satter Befriedigung sich selbst zu EU‘- gefft}lt- Alter
deutscher Idealismus steht im Hintergrund. Meinte es Keller wesentlich anders? Und hitte nicht sogar
Fer'fﬂg abgelehnt, als Fiirsprecher bﬁ-i‘gcj‘lidlen Banausentums zu gelten? Etwas Umstiirzlerisches bleibt
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in diesen Realisten bestehen, auch in dem Hebbel, der sich zum Beharren
bekehrt hatte. Im , Erbférster® fahrt biirgerliche Selbstgcnugsamkeit
nicht besser als in Otto Ludwigs Romanen. Inzwischen ist von viel
jiingerer Dichtung dem Biirger des 19. Jahrhunderts erbitterter Krieg
erklirt worden, So empfindet mancher hente die grofien Realisten nur
wie Vertreter des abgewirtschafteten Biirgertums; fibersehen wird dabei,
wieviel Widerstand gegen Biirgerliches, wieviel Kritik des Biirgertums
sich bei ihnen bemerkbar macht.

Die Lyrik Geibels verzichtet lieber auf solche Kritik. In seiner
Umwelt kam es sogar zur Verklirung des Banausentums. Friedrich
Bodenstedts , Lieder des Mirza Schaffy® (1851) hiillen in das altiiber-
kommene ostliche Gewand nicht nur materialistische Diesseitsfreude,
auch engherzigen Philisterhochmut. 5o weit stieg Geibel nie herab.
Auch nicht andere Miinchner Iyriker wie Julins Grosse und Hermann
Lingg. Aber das Gebiet des Fiihlens, das in ihren Liedern beschritten
wird, ist eng umgrenzt. Die Nachwelt spiirte dies stark genug, um auch
auf viele Gedichte des Miinchuer Kreises zu verzichten, die einst als
volkstiimlich wie der Sang der Gdttinger oder der Romantiker von der
Art Uhlands und Eichendorffs empfunden worden waren,

Den Anspriichen Storms geniigten manche dieser Singe. Dennoch fiihlte gerade er sich in Gegensatz
21t den Miinchnern und verdachte ihnen, dafl auch sie zu sehr bestrebt gewesen seien, goldenen Inhalt in
goldne Gefafe zu gieBen. Geibel verfocht strengste Korrektheit der kiinstlerischen Gestalt. Gegen Jung-
dentsches wandte sich das, gegen Heine und gegen dessen Brauch, lyrische Form zu lockern und ihr in rast-
losemn kiinstlerischem Miihen den Anschein der Kunstlosigkeit zu schenken. Tatsdchlich kehrte Geibel
suriick zu der Form der Lyrik, die in der Romantik vor Heine bestand. Er verwarf alles, was durch Heine
hinzugetan worden war und was romantische Lyrik zerstort hatte. Auch das Epigrammatische sollte
verschwinden, das humoristische Zwielicht, das Spitze und Witzige. So setzte Geibel da wieder ein, wo
einst Uhland stand, iiberholte ihn aber noch durch strengste Anspriiche an Korrektheit. Falschreim,
Tlckwort, Hiatus, Elisionen erscheinen in einer Dankepistel Felix Dahns an Geibel unter den schlimmen
Neigungen, die durch Geibel seinen Anhéngern abgewohnt worden sind. Romantische Stoffe, viel von
romantischem Fiihlen, romantische Freude etwa an dentscher Tandschaft, all das kehrt bei Ceibel wieder,
wird aber dem Ideal einer Korrektheit untergeordnet, das mindestens der Frithromantiker hitter verspottet
hatte, Ungefihr so wie Spielhagens strenge Anforderungen an Objektivitit den Erzihlern der niichsten
Zeit zum Gesetz wurden, wirkte auch Geibels Formstrenge lange nach und wurde nicht sofort vom Naturalis-
mus iiberwunden. Liliencron eiwa méchte es immer noch Geibel recht machen. Uberwunden vielmehr
wurde Geibel erst durch Stefan George; nun war eine lyrische Form gewonnen, neben der die Lieder der
Richtung Geibels wie Singsang wirkten. Lag das indes nur an det kiinstlerischen Gestalt? Ist, was das
Dichten Georges fiir sehr viele hoch iiber Geibels Art erhebt, nur durch das hieratisch feierliche Schreiten
von Georges Versen hedingt? Ist es nicht vielmehr der vertieftere Geistesgehalt, die sinnvollere Auffassung
des Lebens?

162, Martin Greif. Bildnis
von Hans Thoma

Ungefihr gleichzeitig mit dem Kreise Geibels iiberwinden in Frankreich die Parnassiens
die altere franzosische Lyrik des 19. Jahrhunderts. Wenn sie sich gegen die Nachfolge Mussets
wenden, erinnert das an Geibels Kampf gegen Heine, doch ein viel stiirkeres Konnen besteht
im Kreise der Parnassiens. Sie haben von Leconte de 'Isle bis zu Verlaine der Lyrik der
Franzosen eine ganz neue Wendung gegeben. Das Leben wirkt sich in dieser Lyrik macht-
voller aus, mochte sie auch, im Gegensatz zu Geibel grundsitzlich unbiirgerlich das Wort
,Tart pour l'art” vertreten. Die Miinchner beharrten mit Willen auf einem Standpunkt, von
dem aus ein groBer Teil des Lebens nicht zu sehen war; gern verschlossen sie ihre Ohten
gegen den ,,verworrenen Reigen des Tages™, und wenn sie meinten, zum Born hinabzusteigen,
aus dem ewige Klarheit quillt, war das Ergebnis nur, daB sie einen ganz kleinen Ausschnitt
des Lebens in Verse umsetzten und dabei sorglich mieden, was den Biirger verdrieBen konnte.
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So wurden sie sich selber untreu, als sie zeitweilig den ungliicklichen Schweizer Heinrich
Leuthold in ihren Kreis aufnahmen, ein Temperament von einer Stirke, die sich niemals
in das engere Menschentum der Miinchner ganz einfiigen konnte. Leuthold war ihnen lieb, weil
auch er romanische Formkunst schitzte und ins Deutsche gliicklich umprégte. Leutholds Versist
von einer selbstverstindlichen Musikalitiit, die zuweilen an Hélderlin heranreicht. Auf weichen
Wogen des Wohllauts wiegt er sich hin, ein andermal gewinnt er dithyrambisch stolzes Drohnen.
In solche Form bannte Leuthold das Daseinsleid eines Entgleisten, ein durchaus unbiirgerlicher
Mensch, der zuletzt am Leben scheiterte.

Der Ton von Geibels Lyrik steigert sich zu einer neuen Abschattung in den Versen Martin
Greifs; romantische Landschaftsdichtung lebt in ihm weiter. Sogar Goethe hat nicht mit
schlichteren Mitteln Naturstimmungen festgehalten und hinter ihnen das Fiihlen des Menschen
erraten lassen. Sein Bestes leistete Greif, wenn er in wenigen Versen ein Stiick I,andschaft
und ihre Stimmung kennzeichnet; sobald Reflexion sich hinzugesellt, stért sie den Eindruck,
selbst der Vers verliert dann das Leichtheschwingte. Es erinnert sonst an das Beste Lenaus.

9. Ausklang

Um 1870 sind zwei der grofen Realisten schon tot. Die anderen setzen fort, steigern auch,
was sie vorher erreicht haben; es ist wie ein Ausklingen. Neues bringen die niichsten Jahre
nicht. Am wenigsten gliickt es, dem jungen hochgestimmten deutschen Volksgefithl Ausdruck
zu geben. Der Krieg mit Frankreich fand keine ebenbiirtige kiinstlerische Abspiegelung.
Sehr richtig erkannte Keller den Grund: Die Gestalt der Fiihrer, der ungeheure Heerzug,
die Belagerung von Paris, die dantesk kimplende und brennende Kommune innerhalb des
eisernen Rings der zuschauenden Germanen mit dem weiBbdrtigen neuen Kaiser, alles das
sei mit dem wirklichen und leibhaftigen Geschehen so fix und fertig fiir die Vorstellungskraft,
daB fiir jetzt nichts daran sich herumdichten lasse. Als 1874 und 1875 Ernst von Wildenbruch
in epischem Sang einzelne der groBen Schlachten des Kriegs abzeichnete, begriiiten viele es
wie ein erldsendes Wort. Der Nachwelt sind diese Sdnge ebenso ferngeriickt wie die unmittel-
bare Kriegspoesie von 1870/71. Was den
Besten sich bald nach dem Sieg aufdréingte,
war weit mehr Angst vor einer entnerven-
den Wirtkung des Erfolgs. Drastisch-ko-
misch brachte Friedrich Theodor Vischer
seine Warnungen vor. Nietzsches Kampf
gegen seine deutsche Umwelt begann da-
mals. Es war wirklich ein Versagen des
Biirgertums, bedingt gewil auch durch den
fortschreitenden Materialismus. In froher
Sicherheit geno8 man behaglich das Ge-
fithl des reichgewordenen Siegers, hiillte
indes solche Selbstgefilligkeit gern in das
Gewand des echten alten deutschen Idea-
lismus. Der Deutsche macht dem Eng-
linder den Vorwurf, daB er geschickt prak- 143 Priedrich Th. Vischer. Zeichnung von Camilla
tische Lebensziele hinter einer religios- zach-Dom. Schiller-Nationalimuseum in Marbach
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sittlichen AuBenseite verberge.
Ahnliches griff damals auf deut-
scher Erde um sich. Man ge-
wohnte sich daran (wie der
scharfe und witzige Beobachter
Fontane es am Ende des Jahr-
hunderts ausdriickte), Schiller
zu sagen und Gerson zu meinen.
Noch besser als die Heroen aus
der Zeit des groBen deutschen
Tdealismus taugten die Helden
aus germanischer Frithzeit sol-
chem Scheinidealismus. Die Ge-
schichtswissenschaft hatte sie
dem Zeitalter nihergeriickt. Jor-
" dan und auch Richard Wagner
164. Frnst von Wildenbruch. — poten Mittel, den Fithrern von
Bildas m(l;l{::ﬁ ;l}trf;d e 1870/71 den verklidrenden Schim-
mer eines miBverstandenen Germanentums zu leihen. So
konnte sich der Wahn herausbilden, Bismarcks unerhortes Werk sei nur folgerichtige Weiter-
entwicklung eines Werdens, das in uralter germanischer Zeit begonnen habe. FEtwas von
diesem Wahn besteht auch in Gustav Freytags , Ahnen®. Geschichtliche Romane, die von
germanischen Helden erzihlten, hatten sicheren Erfolg, etwa Felix Dahns , Kampf um Rom"
von 1876. Nun begann die Blittezeit des deutschen geschichtlichen Professorenromans. Dafl
Hebbel den Deutschen seine ,,Nibelungen'* geschenkt hatte, war wic vergessen.

Historizismus setzte sich auch in den Tebensbriuchen durch, zunéchst in der Kinrichtung
des Hauses FEs war, als wollte man des Heute sich freuen, indem man es nach Kriften iiber
dem Gestern vergaB. Hier wurzelten die Angriffe des Naturalismus um 1885. Er warf den
deutschen Dichtern vor, sie hitten grundsitzlich die entscheidenden Lebensvorginge ihres
Zeitalters fibersehen. Wirklich steigerte sich nach 1871 noch die Neigung Geibels und seiner
Cenossen, alles aus der Dichtung auszuschlieBen, was unbequem war. Der grofle Realismus
hatte weit ungescheuter in die I'iefen des Lebens hinabgeblickt. Jetzt siegte die Schonmalerei.
Tragischer Dichtung war damit der Todesstofl versetzt. Die Lyrik begniigte sich, zu wieder-
holen, was durch Geibel erreicht war, der Erzihlung gingen die besten Gewinne aus jiingster
Vergangenheit verloren. Wieder einmal herrschte der Unterhaltungsroman; VorstéBe im
Dienst echterer Kunst blieben unbeachtet, zum Teil weil man sie in (Osterreich versuchte.

165. Ludwig Anzengruber.
Photographie

Ludwig Anzengruber bestatigt, wie schwer es einem deutschen Dichter, der um 1870
begann, wurde, sein bestes Konnen durchzusetzen. Mit einem Kampfstiick hatte er angefangen.
Der ,,Pfarrer von Kirchfeld” war kein Kunstwerk; ihm kann vorgeworfen werden, er nutze
die neuerstarkte Abneigung gegen den Katholizismus allzu handgreiflich aus. Doch dieser
Erstling wandelte, wenn auch nur fiir kurze Zeit, eines der Wiener Vorstadttheater aus einer
Operettenbiihne in ein Forum, das zu dringenden Fragen des Lebens ehrlich Stellung zu
nehmen suchte. Der Weg, auf dem Anzengruber endlich zu seinem erschiitternden biirgerlichen
Trauerspiel ,,Das vierte Gebot* (1878) kommen sollte, war erdffnet. Dies eine Stiick konnte
der Naturalismus von dem Verdammungsurteil ausnehmen, das er iiber deutsche Dramen
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fillte. Es blieb, als es hervortrat, unbeachtet: war
doch sein Verfasser den Wienetn inzwischen als SpaB-
macher geldufig und lieb geworden. Die Wiener Ope-
rette stieg damals von Erfolg zu Erfolg. Thre Musik
erscheint heute schon als klassisch. Thre Texte trie-
ben weiter, was von Nestroy geschaffen worden war.
Neben der Operette sich auch nur bescheidenen Spiel-
raum zu erhalten, nahm Anzengruber in seine Bauern-
dramen wie in seine Wiener Volksstiicke Briuche der
Operette auf, sogar die coupletartige Einlage. Humor
genug besal er, um seine Zuschauer lachen zu machen.
Echtere Farben stehen seinen Wiener Stiicken zu
Gebot. Seine Bauerndramen bezeichnen eine Hohe
bithnengemiBer Dorfdichtung, sind aber in ihrer
Sprache wie in ihren Menschen durchaus nicht Hei-
matkunst im groflen Sinn von Jeremias Gotthelf.
Sie erweisen wie alle Dichtung Anzengrubers, da
er Menschen lebensecht zu gestalten wullte, sie er-
offnen aus der Komik des Vorgangs heraus tief-
dringende Einblicke in die Herzen Gerechter und
Ungerechter, Ehrlicher und Scheinheiliger, gefiihls
inniger Iebensbejaher und heimlicher Verbrecher.
Anzengruber gesellt sich den grofen Humoristen des
Realismus hier wie in seinen Wiener Stiicken, wenn
er den Augenblick packt, in dem sich Lachen mit Weinen verbindet; er ist ebenso ein Meister
der Situationskomik und des epigrammatisch zugespitzten Witzes. Sein ehrlicher Ernst im
Beschauen des Lebens durfte auf der Biihne nur im , Vierten Gebot" sich ausleben, unge-
hemmter besteht er in seinen Erzdhlungen. In ihnen tut der Realismus ein paar Schritte
vorwirts. Der ,,Sternsteinhof* (1885) hat etwas von Kellers Kunst, das Gute aus dem Ver-
wetflichen einer Menschennatur herauszuholen, und greift zugleich einen Frauentypus auf, der
von Keller noch nicht ins Auge gefaBt wurde.

Anzengruber ist in dieser Zeit einer der ganz wenigen, die zu den schweren Aufgaben des Augenblicks
Stellung nehmen, und wir’s anch in humoristischer Haltung. An dem , Kulturkampf“, wie damals der
Streit fiir und gegen den Katholizismus hieB,ist seinErstling beteiliet wie auch seine spétere, reiner komische
Dramatik. Mag er da fehlgreifen, ein ernstes sittliches Wollen triigt ihn. Das ,, Vierte Gebot* weil nichts
von Gleichberechtignng der Standpunkte; es scheidet schlicht und derb zwischen Gut und Bose, 14Bt das
Bése der Strafe verfallen, gewdhrt hochstens dem renigen Siinder Mitleid.

Peter Rosegger blieb Zeit seines Lebens mit Anzengruber verwandt in dem Wunsch, zu erziehen
und wahre Sittlichkeit zu lehren. Seine Dorfdichtung in epischer und dramatischer Form entstammt
genanerer Kenntnis der Banern und ihrer gesellschaftlichen und volkswirtschaftlichen Voraussetzungen;
war er doch ein echtes Bauernkind aus dem Norden der Steiermark, Rosegger sieht den Gefahren ins
Auge, die dem Bauern durch die wirtschaftliche Entwicklung drohen. Auch zu Religidsem bejahend
Stellung zu nehmen liebt er.

Sogar osterreichische Frauendichtung erfiillte sich damals mit dem Bewulitsein sittlicher
Verantwortung. Marie von Ebner-Eschenbach erweist schon durch den Titel ihres
Romans ,,Unsithnbar® (1890), wie streng sie den Ehebruch verneinte. Sie kann an anderer
Stelle gegen Erscheinungen, die ihr widerstreben, sogar ungerecht werden. Selten leiht sie

166. Szenenbild aus Anzengrubers
., Meineidbauer‘’. Ausder,, Gartenlaube'’, 1893
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cinem Menschen, der vom rechten Wege abirrt, gewinnende Ziige, seltener jedenfalls als Keller
oder Anzengruber, seltener auch als die Frau, zu der sie emporblickte, und die ihr die Bahn
zu einer neuen Haltung des Frauenromans eroffnet hatte: Luise von Frangois,

In dem Zeitalter des geschichtlichen Professorenromans verfafit die Frangois Erzihlungen aus der
Vergangenheit, sie lassen Weltgeschichte hereinspielen und das ILeben der Menschen bedingen, sie wurzeln
in einem engeren Gebiet Deutschlands. Der Teil der Niederlausitz, in dem die Frangois zur Welt kam,
war wenige Jahre vorher von Sachsen an Preufen gefallen. Noch war der alte Zusammenhang mit der
Hauptstadt Dresden in der Jugendzeit der Frangois stark genug, um auch die Geschicke ihrer Menschen
im sachsischen T,and sich abspielen zu lassen. In und um Dresden herum bewegt sich das. So erstand
in der Preufin Frangois dem Lande Sachsen eine starke Dichterkraft. Seit der Zeit der ,,Bremer Beitrige"
hatten viele Sachsen mitgetan, FEin Fiihrer deutscher Dichtung war dem Tand seit Tessing nicht mehr
geschenkt worden.

Herb ist die Berichterstatterin ihres meistgelesenen Romans ,,Die letzte Reckenburgerin®
(1871). Verzichten ist ihr Los, dennoch erfithlt sie den Reiz des Schwachen und Widerstands-
losen eines heriickend lieblichen Midchens. Sie begleitet deren trauriges Schicksal bis ans
Ende. Es ist, als blicke ein Mensch, dem auferlegt ist, schweren Schritts durch das T.eben
hinzugehen, begliickt in eine hthere Welt, deren Schines ihm selbst nie gewdhrt werden soll.
Thm bleibt nur, rettend und heilend einzugreifen, wenn diese schine Welt in sich zusammen-
bricht. Wie der Reckenburgerin fiberla8t die Francois auch sonst gern einem andern die Aui-
gabe des Frzihlens, gewdhrt diesem andern eine persénliche Tonung der Sprache. So setzt
sie strenge Stilisierung durch.

Die Landschaft der Niederlausitz ist der Hintergrund ihrer Erzidhlungen, ein Stiick Heimat-
kunst stellen sie dar. Heimatkunst ist auch ein guter Teil der Dichtung der Ebner. Sie be-
wegt sich zwischen den beiden Polen: der Kaiserstadt Wien und slawischem Ackerland der
Pschechoslowakei von heute. Die dsterreichische Komtesse war von frith auf gewohnt, ihr
Leben bald hier, bald dort zu verbringen. Sie gehérte dem sterreichischen Hochadel an und
kannte die Briauche dieser engumgrenzten, andern schwerzuginglichen Kaste ebenso gut
wie das Dasein der Bauern, die rings um das SchloB beheimatet sind, gewohnt, dem SchloBherrn
Dienste zu leisten und von ihm bald ausgenutzt, bald beschiitzt zu werden. Sie hatte genug
Humor, die Schwichen beider Kreise zu verstehen und sie andern begreiflich, fast lieb zu
machen. Die ganze Schwere der Konflikte auszuschipfen, die sich in diesen Kreisen oder
auch zwischen ihnen einstellten, war ihr lieber. Auch in ihr bestand der Mut, den Dingen auf
den Grund zu sehen und sich iiber ihre Gefahren nicht wegzutiuschen. Noch hatte deutsche
Dichtung, wenn sie vom Schicksal des Bauern berichtete, kaum gleich Diisteres gezeichnet
wie das ,,Gemeindekind“ (1887) oder die etwas dltere Novelle , Er 146t die Hand kissen®.
Auf die groBe Tragbdie war die Ebner in ihren Anfingen ausgegangen. Sie gab das bald auf,
nachdem Otto Ludwig einem ihrer frithen dramatischen Versuche, ohne zu abnen, dall er
das Werk einer Frau sei, bei aller Anerkennung auch Mingel vorgeworfen hatte. Gerecht
werden kann sie ebenso den Kleinen Ieuten aus der Stadt, wenn dann auch ihr Humor sich
etwas ironisch firbt. Fremd bleibt ihr der sogenannte gebildete Mittelstand. Sie macht
es da nicht anders als Anzengruber; migen recht gegensitzliche Voraussetzungen sich aus-
wirken, letzten Endes zéihlen beide in einer Zeit des Biirgerstolzes zu den entschiedenen Gegnern
engherziger Bourgeoisie. Verstidndnis fiir jedwedes Teid war ihr sicheres Kennzeichen hohe-
ren Menschentums, sie bewihrt es gern, selbst den Tieren gegeniiber. Die Erzdhlung von
dem Hund ,,Krambambuli’ ist Meisterstiick einer Dichtkunst, die noch in einem Tier die
Seelenqualen feinfiihliger Menschen ahnt.

Kz, p,
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Brief Conrad Ferdinand Meyers aus dem Jahre 1867




Marie von Ebner-Eschen-
bach wirkte frith erziehlich auf
die Dichter Osterreichs. Ferdi-
nand von Saar begann vor ihr,
bewegte sich gern in denselben
Schichten der Gesellschaft, ge-
wiihrte ihnen indes weniger Wi-
derstandskraft gegen das Leben.
Lr erzihlt von Menschen, deren
Seele zu zart gebaut ist, sich im
Leben durchzusetzen. Sein Wien
ist das willenlihmende ,,Capua
der Geister*, das schon von
Grillparzer wie etwas Zermiir-
hendes empfunden worden war,

In dieser Zeit des Tief-
stands geschichtlicher Er-
zihlung bewies nicht nur

167. Luise von Frangois. die Francois, daB echte Dich-  168. Marie von Ebner-Eschenbach.
Kreidezeichnung terkraft auch derVergangen- Radierung von L. Michalek

heit starkes Leben zu geben

fdhig sei. ConradFerdinand Meyer trennt sich von dem anderen Ziiricher, Gottfried Keller,
bewullt durch die grundsitzliche Wahl geschichtlicher Stoffe, Weltgeschichtliches bleibt ihm
unentbehrlich, ist ihm nicht nur, wie der Francois, ein wertvoller Hintergrund. Bei ihm spiegeln
sich nicht, wie bei Scott, die groflen geschichtlichen Personlichkeiten in einer erfundenen Erzih-
lung, deren Menschen im Vordergrund stehen. Er wagt sich unmittelbar an die Gestaltung und
Deutung der Minner, die der Weltgeschichte ihren Gang vorgeschrieben haben. Jiirg Jenatsch
spielt wirklich eine entscheidende Rolle in der Geschichte seiner Heimat Biinden ; der Gegensatz
zwischen Heinrich II. von England und Thomas von Canterbury ist eine bedeutsame Tatsache
in der Entwicklung Englands. Schwerer noch fillt ins Gewicht, daB Meyer solche weltge-
schichtlichen Begebnisse von der Seite ihrer politischen Bedeutung nimmt. Am stirksten
kennzeichnet sich das in ,,Jiirg Jenatsch”. Die Erzihlung berichtet auch von der ILiebe
Jenatschs zu Lukretia Planta, ist jedoch darum noch lange nicht eine weltgeschichtlich auf-
geputzte Liebesnovelle. Der eigentliche Vorgang ist die Auseinandersetzung Jenatschs mit
Frankreich und mit dessen Vertreter, dem Herzog von Rohan, dem Hugenotten. Etwas
von der altbewihrten Neigung des Schweizers zur Politik und dem Verstindnis fiir sie (schon
Bodmer vertritt das in neuerer deutscher Dichtung) ist auch im ,,Jiirg Jenatsch® zu beob-
achten. Der junge Schiller hitte in dieser Erzihlung viel trockene Staatsaktion feststellen
miissen. Hier wie sonst bei Meyer spielt einer mit einem anderen oder mit mehreren anderen
ein Schachspiel. Zug wechselt mit Gegenzug, bis endlich Jenatsch seine religitse Uberzeugung
aufgibt, um seine Heimat zu retten, Rohan opfert und mit den katholischen Machten paktiert.
Von solchem Spiel erzdhlen auch ,,Die Versuchung des Pescara® und ,,Der Heilige"; grotesk
gestalten dies Hin und Her ,,Der SchuBl von der Kanzel“ und ,,Plautus im Nonnenkloster.

Meyer will die Ursache eines Vorgangs verstdndnisvoll aufdecken, dessen Tréager den Menschen in
falschem Ticht erscheinen kann. Jiirg Jenatsch verrit Rohan und wird Katholik aus Iiebe zu seiner
Heimat. Pescara wird nicht zum Verriter an Habsburg, aber nur, weil er weiB, da8 er dem Tod verfallen
ist. Der eigentliche Grund des Zusammenpralls Heinrichs IT. mit Thomas soll ebenso aufgedeckt wa.arden‘
Psychologische Dentung kann dies heifien. Tatséchlich widerstrebt Meyer den psychologischen Anspriichen,
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die damals und noch auf lange Zeit hinaus von der Erzéh-
lung erfiillt werden sollten. Verkettung des Vorgangs ist
ihm wichtiger als zergliedernde Seelendentung. Was sich
abspielt, hat er bis in die unscheinbarste Abschattung der
Gebiirde Klar vor seinem inneren Auge. Gern begniigt er
sich, nur durch die Gebédrde den Fortschritt des Geschehens
zn bezeichnen; wortkarg sind seine Menschen, besonders
seifie Frauen. Er iiberldft dem Leser, an der Gebirde die
Tiefe und Stirke des Seelenerlebnisses zn ermessen, iiber-
140t ihm auch gern, sich ein endgiiltiges Urteil zu bilden.
BewuBt zwang er sich, die ihm angeborene Subjektivitit
zu iiberwinden und beim Frzihlen nicht bloB im Sinne
Spielhagens strenge Objektivitit zu suchen, anch sein eige-
nes Urteil kaum kenntlich zu machen. Zu diesem Zweck
dient ihm die Rahmenerzihlung. Nicht wie bei Keller um-
faft der Rahmen eine Reihe von Einlagen, entwickelt sich
aber auch fortschreitend zu immer gréBerer Selbstandigkeit.
Alles, was ihn bereichert, steht dabei im Dienst der Fin-
lage. Das Hochste wird in der , Hochzeit des Mbnchs*
geleistet. Dante iibernimmt die Aufgabe des Bericht-
erstatters. Erkennbar wird, wie Meyer sich das Schaffen
cines grofen Dichters dachte, die Verwertung lebendiger
Modelle wie die kunstvolle Anordnung des Ganzen. Zu-
gleich wird im Rahmen gezeigt, wie die Finlage sich deuten
148t: doch solche Deutung ist nur den Gestalten der Rah-
menerzihlung zugewiesen.

Schon dies Streben nach Objektivitat gemahnt an
die Renaissance, ist von gleicher Sachlichkeit erfiillt. Der scharfe UmriB ist fiir Meyer viel wertvoller
als das Ausschépfen von Stimmungen. Seine Lyrik bezeugt solch scharfumrissene Sachlichkeit am
meisterhaftesten in den wenigen Versen des , Romischen Brunnens. Seine Balladen gewinnen in un-
entwegter Uberarbeitung immer mehr Gedrangtheit. Sie beginnen in Meyers Anfingen iiberbreit und
iiberwortreich. Zug um Zug nimmt er ihnen zuletzt das bauschige Gewand ab, bis sie das gesdttigt
Schlanke der Renaissanceplastik erreicht haben, Dies spite Abfeilen kann beweisen, daBl Meyer die
scharfe Ausprigung seiner Wortkunst nicht schon den romanischen Voraussetzungen dankt, die seine
Geistesentwicklung von friihauf bestimmen, Wire er sonst in seinen Anfingen solcher Pragung derart
ausgewichen? Nur Verstindnis fiir den Figenwert kunstvoller Form mochten ihm die Franzosen ge-
schenkt haben, an denen er sich in seiner Jugend bildete. Spit genug fiihlte er sich durch die italienische
Renaissance vor neue Aufgaben gestellt. Auch Jakob Burckhardt unterstiitzte diese Wandlung. Meyer
traf in der Renaissance auf seinen eigentlichen Formwillen; freilich wurde ihm zum gréften Erlebnis
Michelangelo, der selbst schon iiber die Renaissance hinausstrebte.

Fin guter Teil der Novellen Meyers zeichnet die Welt der Renaissance ab und wird ihr
gerecht, wie Jakob Burckhardt ihr gerecht werden wollte. Eine der groflen geschichtlichen
Umwertungen, an denen das 19. Jahrhundert reich ist, vollzieht sich. Nur wenige (Tieck etwa
in ,,Vittoria Accorombona‘) sahen vorher in den groBen Personlichkeiten der Renaissance
Besseres als verwerfliche Verbrecher. Nietzsches Freude an der groflen ,,Bestie kiindigt
sich auch in Meyer an. Mindestens wagt er, den Sinn eines Menschentums auszudeuten,
das jenscit von Gut und Bése steht und des Gewissens so ganzlich entbehrt wie seine Lucrezia
Borgia. Meyer selbst stellt sich nicht jenseit von Gut und Bése; trotz all seiner Objektivitdt
148t er erkennen, was ihm an den Menschen der Renaissance verderblich erscheint. Asthetisch
freut er sich, wo ihm ein starker oder gar gigantischer Menschenwille begegnet. Doch dies
ssthetische Cefiihl grenzte bei ihm unmittelbar an die herbe Sittlichkeit der Schweizer Refor-
mierten. Wie stark er von dieser Seite den Unterschied zwischen Gut und Bise empfand, er-

169. Jiirg Jenatsch. Zeitgendssisches Bildnis
in der Stadtbibliothek Chur
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weisen Dichtungen wie die Ballade ,,Die FiiBe im
Feuer", Der Zeit des Kampfes zwischen Reformation
und Gegenreformation ist abermals ein guter Teil der
Erzihlungen Meyers entnommen, schon auch ,, Jiirg
Jenatsch®. Oder er greift zu Persénlichkeiten, die
dem Geschichtsforscher fiir Vorldufer der Reforma-
tion gelten, berichtet ein anderes Mal von den Jestui-
ten am Hofe Ludwigs XIV. Trotz allem Ringen nach
Objektivitat ist in diesen Erzihlungen sein Gegensatz
zum Katholizismus unverkennbar. EinPapst bedeutet
ihm nur dann etwas Wertvolles, wenn er in ihm die
michtige Kampferpersonlichkeit schiitzen darf. Kraft,
die sich auslebt, Kraft auch, die sich zu bandigen
weil3, ist der Mittelpunkt von Meyers Dichtungen.
Pescara verzichtet auf die Krone Ifaliens, die ihm
angeboten wird, und bleibt seinem Kaiser treu, weil ihm
klar ist, daB seine schlechtgeheilte Wunde ihm nur noch fiir
wenige Tage Leben gewdhrt. Mehr indes als richtiges Be-
rechnen der Lage bestimmt ihn sittliche Selbstzucht, die
sich nicht gestattet, mit einem schénen, aber unerfiillbaren
Traum zu spielen. Dieser Renaissancemensch Meyers steht
auf dem Boden unbedingter Selbstiiberwindung, obwohl die 170. Lucrezia Borgia. Zeitgendssisches
ganze Frzihlung den herrschenden Immoralismus der Bildnis im Museum zu Nimes
Renaissance dauernd zu kennzeichnen hat. Anch Pescara
hat sich frei gemacht und altgewohnte Religiositit aufgegeben. Dennoch bestitigt ihm zuletzt noch
sein Gefiihl, daf er den Verrat an seinem Kaiser nicht hatte tragen konnen. So bleibt auch ihin noch
viel von der Sittlichkeit, die in dem Schweizer Reformierten Meyer angelegt war.

Alktivistisch kann man das nennen. Meyer verwirft alles Passive. Ihm widerstrebt daher
auch, was einem Tatfrohen wie ein schwerfilliges Hemmnis entgegentritt. Von dieser Seite
gibt er sogar manches von dem sittlichen WertmaBstab der Schweizer Reformierten auf,
werden ihm Gewaltmenschen der Renaissance lieb, aber nicht lieber als etwa schon Julius Cédsar.
Hat er von ihnen erfiillt gesehen, was in ihm selbst nur als unerfiillbare Sehnsucht bestand ?
Er konnte nur beschauen und Beschautes kiinstlerisch formen. Dies Formen wat ihm nie
rasches Frgebnis eines gliicklichen Augenblicks, sondern schwerfillig-langsames, Schritt
fiir Schritt vorriickendes Uméindern einer Urform, die er selbst als véllig unzulinglich empfand.

Auch der Tatmensch Meyers ist Widerspiel des satten Bourgeois, er wirkt wie etwas
Fremdes aus weit zuriickliegender Zeit. Dichtung aus der Vergangenheit war zuletzt, mit we-
nigen Ausnahmen (Hebbel gehort zu ihnen), auf Anniherung des Fernen ausgegangen. Der Pro-
fessorenroman wendete wissenschaftliche Forschung an die Zeichnung der Dinge, sie ganz
echt ausfallen zu lassen. Das wirkte wie ein Museum. Dafiir stellte er in diese méglichst exakt
nachgebildete Umwelt Menschen von einem Iebensgefiihl aus jiingster Vergangenheit, sogar
aus néchster Gegenwart hinein. Meyer lieB sich gemn eilig von anderen beraten, wo die Dinge
abzuzeichnen waren, mit denen seine Menschen sich umgaben, die Wege, die sie wandeln
mufiten, die Kunstwerke, die ihr Heim schmiickten. Nicht aus der geschichtstreuen Ahspii.age-
lung dieser Dinge, nur aus der Haltung seiner Menschen holte er den starken Eindruck einer
weiten Entfernung, die sie, ihr Fithlen und ihr Wollen von der Gegenwart trennt. Da waltet
starkes inneres Pathos, wie es den Menschen der biirgerlichen Zeit fast vollig abhanden ge-
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kommen war. Darum erleben seine geschichtlichen Personlichkeiten nicht gleich denen des
Professorenromans, aber auch der Ahnen* Freytags, was, mehr oder minder kleinlich, in
Gegenwarterzahlungen langst sich antreffen lieB. Fr benttigte auch nicht das Kriminalisti-
sche des Schauerromans; es diente den andern, die allzu biirgerlichen Iiebesgeschichten ihrer
historischen Frzdhlungen aufregender zu gestalten. In jiingster Zeit gab der geschichtliche
Roman die Treue, die sich auf Museen berufen darf, ganz auf. Noch unbedingter als Meyer
holt jetzt der geschichtliche Tirgihler das Bild der Vergangenheit und ihrer Menschen aus
der Schopferkraft seiner Phantasie. Meyers Erzdhlungen bewahrten in dieser neuen Welt
ihre Wirkung, soweit sie den Findruck, Weitzuriickliegendes wieder lebendig zu machen, aus
dem sittlichen und aus dem formenden Willen Meyers erstehen lassen, aus dem Gegensatz
seiner Vorlicbe fiir groBe und adlige Gebdrde zum Verhalten des Biirgertums.

Museumartige Vergangenheiterzihlung war schon 1879 im ersten Band von Friedrich Theodor
Vischers Roman ,Auch Einer®, in der Pfahldorfgeschichte ,,Der Besuch®, witzig verhohnt worden.

An ein Museum, an die Ziiricher Pfahldorfsammlung, kniipit Vischer an. Fr tut, als ginge es ihm um
strengste Genauigkeit, doch auf Sehritt und Tritt versetzt er ironisch Neues und Allerneuestes ins alte
Pfahldorf. Die Menschen, zum Teil mit geringen Abanderungen des Namens aus dem Ziirich von damals
geholt (sogar Gottiried Keller muBte daran glauben), geben unversehens alles vorgeschichtliche Lebens-

gefiihl auf. Daneben wird spitzfindig erwogen, wie es wohl zugegangen sein mag, als Anschanuugen, die
uns hente ganz geliufig sind, zum erstenmal sich undeutlich im Menschen anmeldeten. Triiger zweier
aufeinanderfolgenden Kulturschichten treffen im , Besuch® zusammien; auch dadurch erdfinen sich wver-
wandte Hinblicke und Ausblicke. Finem, der sich zum erstenmal im Spiegel sieht, tut sich unklare Aus-
sicht in eine spitere Zukunft geistiger Selhstbespiegelung auf. Doch Vischers Hohn gewShnte dem Zeitalter
die Vorliebe fiir das Gewand der Vergangenheit, das neuzeitlichste Menschen wmhiillt, nicht ab. Karl
Stieler freilich, der mit kraftig zupackender Hand in Versen die cberbayerischen Gebirgler betrdchtlich
echter als Kobell wiedergab, wollte in seinen . Hochlandsliedern*, die vor tausend Jahren spielen, durch
Wortwahl und besonders durch Namenwahl den Gegensatz von einst und jetzt bezeichnen. Destogespreizter
wurde er, wihrend er doch, wo er den Gebirgler von heute vorfiihrte, jeden feierlichen Klang mied.

Wichtigste Voraussetzung
der geschichtlichen Dichtung
blieb damals der Wunsch des
Biirgers aus dem neuen Reich,
sich als Germanen von einst zu
fithlen. Man sah sich in diesem
Glauben durch die Dichter be-
statigt; ihm diente auch Ernst
von Wildenbruch. Er stand
auf zuverlissigerem Bodemn,
wenn er in den ,,Quitzows”
(1888) micht zu germanischer
Vergangenheit zuriickging, son-
dern das Thema von Willibald
Alexis und Fontane auf die
Biihne brachte: mérkisches
Junkertum in der Auseinander-
setzung mit den Hohenzollern.

171. Szenenbild aus Wildenbruchs ,, Quitzows*". Auffiihrung in Da blieb ja ein unleugbarer
Berlin 1889. (Nach ,Leipziger llustrierte Zeitung'.) Bezug zwischen einst und jetzt
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bestehen. Wildenbruch weckte durch seine Stoffwahl  ®inft an dem [dwarien Tafelbrert
und durch sein Temperament in vielen die torichte
Hoffnung, der deutschen Biihne sei ein neuer Heinrich
von Kleist geschenkt. Es war nur ein neuer Raupach,
allerdings erfiillt von leidenschaftlicherem Anteil an
dem Geschick seiner Gestalten und von innigerem Hei-
matgefiithl. Er beherrschte die Bithnenwirkung, opferte
ihr indes ohne Bedenken die innere Notwendigkeit des
Vorgangs und vor allem der Seelenerlebnisse seiner
Menschen. Auch bei Kleist sagen und tun die Men-
schen oft Unerwartetes; das aber wurzelt tief in ihrem
Wesen und im Wesen ihres Schipfers. Wildenbruchs

|

|

[

[

Personen scheinen gern zti vergessen, was sie eben = ‘
Malt Buno Bételn fein Portrece. |

gesagt und getan haben; sie miissen sich so verhalten,
um die Lage zu schaffen, die der Dichter im Augen- Sere Borel, der es nidpr beftellr,
blick benotigt. Uber solche Unfolgerichtigkeit tduscht Audy nide fiie fprehend dbnlich bale,
der michtige Strom von Wildenbruchs Verssprache
hinweg. Der Zug der Zeit ging auf eindringliche See-
lenbegriindung des Bithnenvorgangs, der Naturalis-
mus erhob sie zur Hauptaufgabe des Dramatikers;
darum stie Wildenbruch frithaufharten Widerspruch.
Das bestdrkte ihn auf der einen Seite in seinem Wesen,
auf der anderen wollte er dartun, wie die Stoffe des
Naturalismus eigentlich auf der Biihne zu formen
wiren, und gab tatséichlich der naturalistischen Dicht-
weise nach, die er im Grunde verwarf. Seine geschicht-
}ichen Dramen sicherten ihm den groflen Teil des Pu- CELIE b bt Bostegng;
blikums, der in den Naturalisten nur vcmicht}mgs- Und unees befriger Bewegting 4
lustige Gegner des neuen Deutschen Reichs erblickte.  ypict bag @emdlde ansgepust.
Echtes Gefiihl fiir Bismarcks Grofe wird keiner Wil-
denbruch bestreiten. So stellte er auch Kampfe von
deutschen Kaisern des Mittelalters gegen Rom auf die
Biihne und beteiligte sich spit genug noch im Sinne
Bismarcks am Kulturkampf. Gemahnt aber nicht auch
das an Raupach und an die unmittelbaren politischen
Ziele seiner Hohenstaufenstiicke?

Der gefihrlichste Kulturkdmpfer gegen Rom war
Wilhelm Busch, zugleich der witzigste Verspotter
des Biirgers. Seine Kunst steht in ihrer Zeit ganz
vereinzelt da, sie berief sich in Wort und Bild auf . infiler witd als Sthroamm. benust,
Heinrich Hoffmanns damals schon altbewihrten 3 -

- i y : 172. Seite aus Wilhelm Buschs
Struwwelpeter von 1845, Dem biirgerlich gertihi- Maler Klecksel'
gen Wesen des Realismus widersprach die Groteske,
widersprach ihr Spiel mit Teben und Tod. Man lieB sich Buschs Groteske gefallen, Weil_ man in
seinen ersten Werken, zunichst in , Max und Moritz', nur eine Fortsetzung von Hoffmanns
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Kinderbuch erblickte. Vielmehr bedeutet Busch einen Hohe-
punkt von Groteskkunst, die in Wort und Bild mit sparsam-
sten Mitteln Stirkstes erzielt. Seine Zeichnungen vor allem
bewihren eine ungemeine Fahigkeit, durch kleinste Abschat-
tungen viel zu sagen. Epigrammatik hatte Verwandtes immer
gern getrieben. Die knappen Verse von Busch, am liebsten
viethebig steigend oder fallend und paarweise gereimt, steigern
das vielsagend Gedringte des Epigramms bis zu einer iiber-
wiltigenden, dem Deutschen nicht geldufigen Fihigkeit, ge-
fliigelte Worte zu schaffen. ,,Das Gute — dieser Satz steht
fest — TIst stets das Bose, was man Lift.” , Ein guter Mensch
gibt gerne acht, Ob auch der andre BGses macht.” Der
Skeptizismus, der im Gefolge materialistischer Denkweise sich
mehr und mehr durchsetzte, konnte Entscheidendes seines
Welthilds kaum biindiger aussprechen. GroBle und kleine
Schwiichen der Menschen spiegeln sich in Buschs Werk, wie
Keller kimpft er gegen die Selbstgerechten. Mit Keller und
{75, Wilhalus Busch, Gempide 1'1'1it der Mehrzahl der grofen raealistischen Hrzihler verbil%det
T ribach ihn der Humor, doch auch bei Keller geht der Humor nicht
ztt solcher Stirke der Satire weiter. Pessimistischer ist Busch
und dabei minder sentimental als der Pessimist Raabe. Thm ist Hinsicht in die Schwiichen der
Menschen schon etwas Selbstverstindliches geworden; es nihme ihn wunder, wenn der Mensch
anders wire, Dennoch ist fiit ihn verstehen und verzeihen noch lange micht eins. Ruht
Groteske iiberhaupt gern in einem Drang nach sittlichem Bekennen, so lebt sich in Busch
noch einmal mitten in einer Welt, der das sittliche Werten abhanden kommt, Sittlichkeit
stark aus, stirker selbst als bei Keller und hei Raabe. Busch wire ein erbitterter Anklager
seiner Zeit geworden, hitte sein Humor das nicht verhindert. Sittliche Werte umzuwerten,
liegt ihm ganz fern. Auch die Romantiker hatten wie Busch das Unsittliche derer aufgezeigt,
die selbst Sittlichkeit gepachtet zu haben meinen. Doch aus der Verneintng herrschender
Sitte wollten sie eine neue Sittlichkeit aufbauen. Ebenso dachte das Junge Deutschland,
dachte Heine, als er den Hellenismus gegen den Nazarenismus ausspielte, so dachte noch
Nietzsche, Busch blieb skeptisch beim Verneinen stehen.

Von Heine war die biirgerliche Dichtung abgeriickt. Darum gewinnt Eduard Grisebachs , Neuer
Tannhiuser’ (1869), der mit lissiger und doch sich einschmeichelnder Wortkunst Tone Heines wieder auf-
leben 1:iBt, eine Ausnahmestellung. Auch Grisebach ist Pessimist. Wie hellenistisch er sich gibt, wie
schrankenlos er den Sinnen alles Recht gewihrt, wie bewnBt er die Dirne verklirt, er sehnt sich doch nach
Reinheit und meint zuletzt, Erldsung im Dienst fiir das Vaterland zu finden.

Neueste eingehende Darstellung des Zeitraums dieses Abschnitts ist Hugo Biebers Werk ,,Der Kanipf
um die Tradition, Die deutsche Dichtung im europiischen Geistesleben 1830—1880° (Stuttgart 1928).
Zugleich sei hier auf jiingste zusammenfassende Arbeit iiber deutsche Dichtung verwiesen, die wihrend der
Ausgestaltung des vorliegenden Versuchs erschienen ist: H. A. Korffs und W. Lindens Sammelband ,, Aufrill
der dentschen Literaturgeschichte nach neueren Gesichtspunkten' (Leipzig und Berlin 1930) bietet Aunf-
sitze von Emil Ermatinger, H. A. Korff, Fritz Strich und Walther Linden, die der Reihe nach Auf-
klirung, erste und zweite Generation der Goethezeit und Realismus wesentlich nach der ideengeschicht-
lichen Seite ergriinden. Herbert Cysarz leistet eine ideengeschichtliche Synthese in dem Buch ,,Von Schiller
zn Nietzsche. Hauptfragen der Dichtungs- und Bildungsgeschichte des jiingsten Jahrhunderts® (Halle
a. d. Saale 1928)
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Kaiserin Fugenie iiber Kronprinz Friedrich Wilhelm: vgl. Rudolf Hildebrand, Gesammelte Auf
siitze und Vortrige, Leipzig 1890 S. 314.

Hermann Friedmanns Begriffsgegensatz , haptisch® und ,,optisch: vgl. oben 1, 81 zu S. 29.
Carl Schmitts Begriff ,, Okkasionalismus*: oben S. 31ff. und Anmerkung dazu S. 93,

Uber Dickens und seine Wirkung auf Deutsche: Gustay Freytag, Aufsitze zur Geschichte, Lite-
ratur und Kunst, Leipzig 1888 S. 239£f.

Uber Spielhagens Lehre vom Roman; GuG S. 378ff. und W S, 182ff., ferner Kite Friedemann,
Die Rolle des Erzdhlers in der Epik, Leipzig 1910.

Stifter iiber Abzeichnung der Landschaft: ,,Nachsommer Inselausgabe S. 308ff.

Stifters Verhiltnis zum Katholizismus: vgl. Ginther Miiller im Jahrbuch des Verbandes der

Vereine katholischer Akademiker 1924 S. 18ff.

Leitmotiv in der Dichtung: vgl. GuG S. 358ff. und W S. 152ff. Uber Ludwig vgl. Walzel, Inter-
nationale Wochenschrift 24, Juni und 1. Juli 1911.

Keller iiber , Auch Einer': an Priedrich Theodor Vischer, 15. November 1878,

Keller rechtfertigt seine Neigung zu gelegentlicher Groteske in Briefen an Vischer vom 29. Juni
1875, an Heyse vom 27. Juli und an Storm vom 16. August 1881. Vgl. GuG S. 338. ’
Der griine Heinrich® und die , I ehrjahre’’; vgl. oben S, 58f. und GuG 3. 173{f.

Uber die Umarbeitung des ,,Griinen Heinrich und ihre Schwierigkeit vgl. Josef Kérner in der
Zeitschrift fiir Deutschkunde 1921 S. 513ff.

Uber den SchluB von ,,Romeo und Julie auf dem Dorfe’ vgl. GuG S. 288,

Heyse iiber Kellers ,,Goldton: an Keller, 12. Oktober 1881.

Gipskatze und Holunderbusch: vgl. W S. 1681

Ricarda Huch, Gottfried Keller, Berlin und Leipzig o. J. 8. 50f.

Uber Heyses ,,Falkentheorie” und iiber Novellenkunst tiberhaupt: W S. 231ff., dann Hermann
Pongs, Grundlagen der deutschen Novelle des 19. Jahthunderts (Jahrbuch des Freien Deutschen
Hochstifts 1930 S. 149ff.).

Chronikalische Frzihlung: vgl. R. Leppla R 1, 173ff.

Uber Richard Wagner vgl. Walzel, Richard Wagner in seiner Zeit und nach seiner Zeit, eine Jahr-
hundertbetrachtung, Miinchen 1913.

Tod als AbschluB der Tragodie bei Wagner und in der deutschen Romantik: vgl. oben S. 85 und
die Anmerkung dazu S. 93. — Wagner und Lortzing: vgl. Hellmuth Laue, Die Operndichtung
Lortzings, Bonn a. Rh. 1931.

Uber BewuBt und UnbewuSt bei Wagner Niheres in der zu . 180ff. genannten Schrift. Vgl.
auch GuG S. 67ff. — Goethe iiber vertontes Drama: oben 1, 250. — Musikalische Tektonik bei
Schiller, Kleist, Z. Werner: GuG S. 347ff. Oben 1, 322f. 2, 83. 85.

.,Unendliche Melodie'* der Gotik: Vgl. GuG S. 297; der Ausdruck stammt von Wilhelm Worringer.
— Alifred Toorenz, Das Geheimnis der Form bei Richard Wagner, Berlin 1924 —31.

Déamonie der Menschen Kleists: oben 8. 77f. — Uber Hebbels Verhiltnis zu Hegel: Walzel, Fried-
rich Hebbel und seine Dramen, 3. Aufl. Leipzig und Berlin 1927; die ausfiihrlichere Begriindung
in Walzels , Hebbelproblemen® (Leipzig 1909) ist lingst vergriffen.

Hebbel und Goethes ,,Clavigo™; oben 1, 191f. und die Anmerkung dazu S. 234 mit dem Hin-
weis auf 4 2 S. 524ff. und auf GuG S. 93ff.

Uber Hebbels Lyrik vgl. anch Walzel., Deutsche Rundschau Marz 1913 S. 436ff. — Storm iiber
Lyrik: GuG S. 371ff.; dann die Bonner Dissertation FErnst Voeges von 1931 iiber mittelbare
und unmittelbare Lyrik,

Auf weichen Wogen des Wohllants . . .“: der Satz iibernimmt Wendungen von Siegfried Langs
Gedicht ,,Dem Andenken Heinrich Leutholds® (Gedichte, Privatdruck o. 0.1 J. S. 9. — Keller
tiber dentsche Kriegsdichtung der Zeit: an Emil Kuh, 9. Nov. 1774

Fontane iiber Schiller und Gerson (Warenhaus in Berlin): an seinen Sohn Theodor, 9. Mai 1888.
Marie von Ebner-Eschenbach; vegl. 4 1 S. 447if, Ebenda S. 4391f. uber l"erdhmn?_l von Saar.
Uber Conrad Ferdinand Meyer : Walzel im ,,Kleinen Bund® 1925 Nr. 41, S. 323ff. — Uber Meyers
., Rémischen Brunnen®: Walzel, Der Dichter und das Wort (Sonderdruck aus ,,Vom Wesen und
Wollen katholischer Biichereiarbeit, Bonn 1927) S. 12ff.




	1. Das Zeitalter
	Seite 131
	Seite 132
	Seite 133
	Seite 134
	Seite 135
	Seite 136

	2. Zeitroman
	Seite 137
	Seite 138
	Seite 139
	Seite 140
	Seite 141
	Seite 142
	Seite 143

	3. Reuter und Freytag
	Seite 143
	Seite 144
	[Seite]
	[Seite]
	Seite 145
	Seite 146
	Seite 147
	Seite 148

	4. Raabe und Stifter
	Seite 148
	Seite 149
	Seite 150
	Seite 151
	Seite 152
	Seite 153
	Seite 154
	Seite 155
	Seite 156

	5. Ludwig und Keller
	Seite 156
	Seite 157
	Seite 158
	Seite 159
	Seite 160
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	Seite 161
	Seite 162
	Seite 163
	Seite 164
	Seite 165
	Seite 166
	Seite 167
	Seite 168
	[Seite]
	[Seite]
	Seite 169
	Seite 170
	Seite 171
	Seite 172
	Seite 173

	6. Strom, Heyse, Geschichtliche Epik
	Seite 173
	Seite 174
	Seite 175
	Seite 176
	Seite 177
	Seite 178
	Seite 179
	Seite 180

	7. Drama
	Seite 180
	[Seite]
	[Seite]
	Seite 181
	Seite 182
	Seite 183
	Seite 184
	[Seite]
	[Seite]
	Seite 185
	Seite 186
	Seite 187
	Seite 188
	[Seite]
	[Seite]
	Seite 189
	Seite 190
	Seite 191
	Seite 192
	[Seite]
	[Seite]
	Seite 193

	8. Lyrik
	Seite 193
	Seite 194
	Seite 195
	Seite 196
	[Seite]
	[Seite]
	Seite 197

	9. Ausklang
	Seite 197
	Seite 198
	Seite 199
	Seite 200
	[Seite]
	[Seite]
	Seite 201
	Seite 202
	Seite 203
	Seite 204
	[Seite]
	[Seite]
	Seite 205
	Seite 206
	Seite 207


