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Adam Miillersd Afthetif

. Deutfche Wiffenfdhaft und Literatur

1. Wermitfelnde Krifif

®oethe madt in dem Brief an Belfer vom 20. Offober 1831 Adam
Ninller zum Opfer Friedrid) Schlegels. Sdlegel fei am Lieder-
fauen {ittlidher und religiofer Abjurditaten erftidt und habe {id) deshalb
in benn Katholizismus gefliichtef. Bei feinem Unfergang babe er cin
redyf Biib(dhes, aber folfch gefteigerfes Talent, Udam Ililler, nad
fih aezogen. (Goethe wendet feimen Begriff Der forcierfen Talente
auf Jltiller an.)

Nidyt nur Goethe erblice in IMiiller einen Gefolgsmann Friedridy
Glegels. Ceit langerer Beif wird indes folder Anfidf flart wider-
fprohen. OTod) aber ift nicht veinlich erredynet mworden, was Iliiller
mif @dlegel verbindef und was hn von Selegel frennt. 2hm wenig-
ftert innerhalb des Bereidys der Kunftlebre, eber nod) auf polififchem
und nationaldfonomifhemn Gebiet. I denfe nicht daran, Abhangigteit
der Kunftbefradfung ITiillers von GSdhlegel ermeifen gu wollen. Hier
ift angefidhts der Frage, wieweif JNtiller diber Gdylegel, vielmebr
fiber Die Britder Scblegel und itber ihre nadyften Genoffen binans-
gelangt ift, wor allem mur feftzujtellen, wie er felbft fein Werbalf-
nis zu diefen Worlaufern gefeben Haf und wo er mit ABillen und
TSifferr vou ibnen abmweidhf und ibre Unfidfen beridhfigen modte.

Nadites und widfigfies Beugnis {ind Minllers , Vorlefungen iiber
deutfhe LSiffenfdaff und Literafur. Gie erfdhienen 1806 i Dresden.
Xm folgenden Jabr fraf, gleidfalls in Dresden, eine vermebrfe und
verbefferfe zweife 2Auflage Hervor. Gie wurde 1920 von Arthur
@alz in einem ITeudrud wieder vorgelegt.

Goethe las das Budy in erfter Seftalt. Gens batfe es ihm itber-
fandf, mit einem Begleitbrief, der dringlidy um ein freimiifiges 1 xteil
baf und zugleid) Hobe Crmwarfungen wedfe. IMTiiller wird ein mwirtlid
aufierordentlicher Geift genannt. Jn feinem Kopf fldffen auf eine Hodjt
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originelle und fieffinnige Leife Jdeen, die dem Anfdhern nady won-
einander weit entfernf {ind, ineinanber; in ibm {eien LSijfenfdhaft,
Kunft, Religion, Gefell{haft, Gfaat, auf eine Arf, wie man es bisher
felten gefunden, verfhmolzen. Gigentlide Denflraff und eiie  reiche
und blihende Pbantafie durdydringen einander. [1ber Boethe {elbit
fage er, was zum Beftenn gebore, das in Deutfihland je gefagt worden
fef. (Der Brief ift in den Shriften der Goethegefell{thaft 14,327 f.
abacdrudt.) Goethe urteilte {pater in den ,2Annalen® won 1806, er babe
die Worlefungen mif gefeilfer Gmpfindung ftudierf; ,denn Wwenn man
wirflidy darin einen worfilidhen Geift erblidte, fo ward man and)
mander unfichern ©dyritte gewabr, welde nad und nad folgeredyt
bas befte IVaturell auf falfhe Ldege fitbren muften”.

Fiic die Beantworfung der Frage, die fidy mir ftellf, fallf befon-
bers fdwer ins Gewide, dafi Friedrid) Schlegel felbft bdie zweite
Auflage der Worlejungen ausfithelidh in den Heidelbergifchen IJabr-
biihern von 1808 befprodhen Daf. (JTeugebruckf ift die Ungeige in
Kiir(dners Deuf{der Iational-Literafur 143, 405 ff.). Cr Largf nid
mif Buftimmumg; er bat aud) Eimodnde bereit. Er fpridf fiber Die
Worlefungen, wie man ficdh iber Arbeif eines (Sefolgsmanns aufert,
ber es wagt, eigne TSeae 3 geben. Gegenfah wird da um fo ftarker
fitblbar; benn leicbfer erfragf fid) Ginfprud) eines Fernftehenden als
eines Unbéngers, der durd) femen Cinfprudy den Unfchein eimer 2Ab-
fage mwedt. ;

Mngweidentig genug erbarfen die Worlefungen, wie bhody fie die
Glegel und bejonders Friedridy bewerfen. IPod) war gleid) ftarke
Unerfenmung den beiden Faum zufeil gemworden. GSdhon die ITacdhbar-
fhaft, in der fie Dier auffrefen, ebrf fie. JMiiller durffe {id) nidf
tounbdern, wenn er, der — f{don 1806 — foldhe Paarungen wagte,
nun unbedinafer Gefolafdhaft bezidhfigt murde. Da beifif es (Galy’
Jteudrnd &, 184): ,LSas vermddfen die fibrigen enropdifden Jtatio-
neit wobl der Dpnaftie von NReftaurvaforen des Elaffifchen Geiftes in
Denf{dhland von Luther, Itelandython, Wlridy von Huffen und Eras-
mus, durdy Opit, Klopftoc, Leffing, Lindelmann, Herder, Vof,
Nobannes Mtiiller, Fr. Sdhleael, Shleiermadyer, hindurd) bis zu Lolf
und Goethe an die Geife zu fesen?” Uber andy fiir ,bie ASieder-
berftellung des romanfifhen Seiftes, an die die Reibe naficlidy exft
fpafer, namlidy da das Alferfum abfoluf und i]’fofrt'"r:id_)l‘ langer be-
fradyfef werden fonnfe, fommen mufite,” feien in Denf(dland grofe
Dinge durdy Tied, Auguft LSilbelm Sdhlegel, durdy Friedrich Sechlegel
und Goethe 1und insbefondere durdy Itovalis gefcheben.




Bewerfung der Sdjlegel 113

TMiillers Urteile fiber TVovalis ftellf afob Bara in der Sdrift
,Abam Miiillers Philofophie, Afthetit und GStaatswiffenfhaft’ (Ber-
lin 1029 &.54ff.) sufammen; Baya gibf bier nidt viel mebr als
eine  @tellenfammlung; den ent{dheidenden Sufammenbang swijchen
Ftovalis und IMiiller batfe er fdhon in feiner ,Ginfiibrung in Ddie
romantifhe Gfaatswiffenfhaft’ (Jena 1923 @. 52 ff.) und in er
Arbeit , Gefell{haft und Gtaat im Spiegel deuffcher Ilomanfit”
(ebenda 1924 . 146 ff.) enfividelt.

Bara budyt ebenfo in der Seyriff von 1929 Mitllers Urteile itber
Goethe, Sbiller, Shafefpeare und Kleift. Soldpe Uneinanderreibuny
von TLerfurteilen ift der Befabr ausgefest, zu iiberfeben, wo Det
Hauptafzent liegf. LIenn efwa Bara den Gindrud wedt, Ntitllers
Urfeil fiber Gebiller {dliefie fih dem bder Nomanfit am, jo muf,
wer Ddiefe Dinge aus der redhfen ITibe {iebf, fagen, bafi gerabe
Muiiller rweif eher dem INTifiurteil der Gehlegel und ibhrer nadyjten
Senoffen entgegentritt als zuftimmt.

TDie in diefem Fall das eigentlidy Llidytige bei Bara nidht Her-
ausfomme, o muff aud) flacfer als von Boga befont erden, MWas
¢s bedeutefe, dafi Olovalis von IMiiller derarf neben Goethe geftellt
wird. Und nidt nur er, aud)y die GSdhlegel und Tied. Dies Lebfe
wiegf wobl nody {dwerer, nidht bloff weil es in den , Dorlefungen”
neberr Ginwanden gegen die Schlegel und befonders gegen Jiedt ftebf.
(F. @Gdlegel mreinte eine LWoreingenommenbeit INiillers gegen Tied
feftftellen zu miiffen.) Uns will Deute folde Sleichordmung gar nicht
einlendyfen.

@ie ift ein ungweidenfiges Befenntnis. Kaum in dem Budy ,,De
I Allemagne der Gfasl riiften — einige Jabre fpifer — die yriib:
romantifer gleidy unmittelbar neben Goethe. Freilidy folgf eine wig-
fiitbrlihere TLtivdigung Goethes und nur Soethes. Gie [dhliefit 3u-
nddft den Ab{cbnite ,Gefchichelicher 1berblict fiber die beuf{che Poefie"
ab, die zebnfe Worlejung. Anf faft finf Seiten wird an ,,LJerther”,
SHauft und , LSilhelm INeifter” das Ldefen Boethes enfwidelt.
Wollends zergliedext bdie gange elfte Worlefung ,Oie Didtungen
Soethes'’. Keinem andern erftebt gleiches in den Lorlefungen. Das
fenngeichnet bas Llefen des Buchs. Jrre idy, wenn iy annehme, daff
mander den Zifel faljidh Ddente und meine, Dier werde fiir Deutfche
Siterafur gebofen, was fiix die Didyfung der IBelt Lilhelm Sdlegel
in den Berliner Worlefungen geleiftet Hatfe und demnddit Nriedrich
in TSiener Worlefungen leiften follte? Miillers Bud) ift nidyfs weni-
ger als eine Ciferafurgefhichte. ©s evdvfert Probleme, es umfchreibe
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in drei Worlefungen den deuf{den Geift, m drei weifern Vorlejungerr
das Aefen deutfdher Krifif, denf{her Didhtung, deut(der Pbhilojophie.
Dann folgt die Begriffsbeftimmung organifdher Lieltanfidhf, alfo eines
Lieblingsbegriffs Jltillers. Bwer Worlefungen erdrfern deuf{dhe GHe-
{hidhte mmd Sfaatswiffen{haff und den bdeuf{den Sfaafsgedanten.
Jtun erft {dlieflenn fidh der [berblict 1iber die deut{he Poefie, Der
AUb{dynitt 1fiber Goethes Didyfungen, endlich eimer fiber das deuf(dhe
Zheafer an. @s {ind, wie F. Schlegel ridtig bemerff, ,univerfal-
biftorifdhe Befradyfungen iiber die deuf(he Liferafir, befonders riber
thren gegenmwartigen Buftand, und fber ihre eigenfiimlidhe Beftinmmmg".

ASirklidy bleibt fiic eingelne Perfonlidyfeiten o wenig Raum 1ibrig,
baffi — 1wie in den obenangefiibrfen @dsen — i umeilen mif
JTamenreiben abgefpeift werden. Goethe madt eine Ausnabme; und
neben ibm Hans Sads. F. Sclegel fand die Auflerung fiber Hans
@adys werfooll genug, fie in feiner Befpredbhung faft nady ihrem
gangenn Umfang abgubruden, und zwar als ,Beleg fiir das Lob,
weldyes wir glauben dem Herrn A Midiller exfeilen zu miiffen’’. Gie
atmef dent Geift von ,Hans Sadyfens poetifher Sendung”, fie fagf
freffend, was in wenigen Gdsen fiber Hans Gadys gefagt werden
fann, wenn er verftanden und bejahend gewiirdigt werben foll. Sie
biefef mweniger Ginfdyrdntungen als LS. Schlegels ausfiihrlidhere Cha-
rafferiftif in den Berliner Worlefungen (3, 56 ff.). Gie baf mebr Ver-
ftandmis fiir Gady{ens Grzieherdrang. LS. Sdhleael ficht Gadhs vom
ber Larfe ftrenger flaffifch-romantifher ifthetif und bat aud) bes-
balb mandyes gegen die Sunftgeftalf feiner Didbfungen einzuwender.

gerbinand Gidler nennt in feiner forgfamen Arbeit ,Das ITad)-
leben des SHans Gadys (Leipsig 1;}0.;- @.211) @dlegels Sage
iber @adys den Glamgpuntt alles deffen, was die Romantifer fiir
@adys gefan haben. Cr fudf audy Sehlegels und Miillers Auffaffung
(@, 214) zu {deiden. MNiiller febe @adys 1m Aufammenbang mif der
gefamten wolbstimlidhen Gnfwidlung. Das erfldre i) aus der Cfel-
lung IMiillers gu Politif und Leben. Scylegels Auffaffung fei in der
Sauptface literarhifforifdy. Ob bdiefer Uusbruct zufrifff odber nidf,
fei Dier nidyt entfchieden. NRicdbtig iff, baff es Miiiller wor allem 1m
bas eine zu fun war, an Hans Sad)s u ermeifen (G 180), ,vie
bie politifhe ober die dfonomifdye und bdie poetifde Grifteng einander be-
ftandig bedingen®, und zu geigen, ,wie ungiemlidy bdie Sleidygriltigleif
ver Didyfer und Freunde der Poefie gegen den gefellfdhaftlidhen Buftand
von Deut{dland erfdeinen muf”’. n L. @dlegels Worlefungen
Elingt das nur leife an, wenn er (3,56f.) LSefen und Bilbung des
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SHandwerfs um 1500, eines Handwerks, das ,,damals, befonders in
ben freien Neidysftadterr, mif weit mebr Kunftfinn ausgeiibt wirde
als jest", sur Worausfesung bes Jlleifterfangs wie Der Kunjt Hans
@adys’ madyt. Tatfachlich fest {idy bei Miiller eine Befradfungamweife
burdh, die von LT, Gehlegel 1803 nod) nid)f erveidyt worden ober ihm
qum  mindeften nod) nidt gany gelanfig war. Xbre erften AUnfase
seigen fidy in F. Sblegels ,Europa®. Iiiller bradte {ie von AUnfang
qit it und wandfe fie mur auf Befradfung deutfher Didytung exft nad)
5. @dlegel an. itber diefen Sufarmmenbang foll bier bald Diaheres
gefagf erdert.

Die lete Vorlefung fpricht ausdriidlich vom deuffchen ZTheafer
und nidht vom deut{hen Drama, Lieder ftebf Grundfaslidhes woran,
efiva eine Gegeniiberftellung der weibliden JTafur der Tragddie 1nd
bes feften, frodenen, mdarmlidhen Lefens der Komddie. Langer wer-
weile Miiller nur bei Iffland und Kohebue. JNTiE gewiffem Redt
burfte F. GSdlegel (&. 414) gweifeln, ob INiillers feiner Gpoft fiber
fie quf aufgenommen ober aud) miur werftanden 1werden fonnfe, ,mwenn
die Mleinung, die wor zehen Nabren ungefibr diber diefe pramafifcen
@dyriftfteller allgemein galt, nod) die berrfchende wire, und wenn nidt
andre erft die freilidy nicdht fo angenehme Arbeif fibernommen batfen,
{idy dern @from der JlTode enfgegenzufesen’. Gr meint naficlidy and
fidh {elbft und feine Genoffen. Jiiller ditrfte das nidyt anders gejeben
und gern zugegeben bhaben, wieweif ex andy an diefer Gfelle dex
Friihromantif verpflichtet war. Dod) es ging ihm um anderes, e
er ffland und Kopebue ausfibrlidy befprad. @dyiller braudyte er
in diefer leten Vorlejung nide gu witrdigen. Cr hatfe es siemlidy furg
in der vorlessfen gefan, im Anfhluf an die Llrirdigung Boethes. Dent-
lidy fenngeichmef fidh und fagt er, mm wieviel Goethe b mebr be-
beufef. Dennody ftrebf er nady geredpfer Anerfennung der (Gigenheif
Gdillers. Bei diefer Gelegenbeit Febrt er f{idy einmal gany on
F. Gdhlegel ab, won deffen lieblofen Grzeffen’’ gegen @dyiller, ,Die
Diftichen fiber Schiller haben fich, in biefer an Fredbeifen aller 2re
ergiebigen Deif {ogar, nidt ans Lidht wagen wollen.” §F. Gdplegel hatfe
es +leicht, angeflichts biefes usfalls an bie ,erften Grundfdage lifera-
rifher Nechtlichfeit” zu erinnern und ju fragen, ob es exlanbt fei, fiber
efivas Ilngedrudfes, nirgend Unsgeftelltes oder aud) mue Ungekiin-
bigtes ein ffentliches Urteil gu fdllen.

Faft Liefe {id) glauben, Mialler wolle durdy diefen einen Einmand
beseugen, doff er nidhf bedingungslofer AUnhinger F. Schlegels fei.
Qaum mag im gleihen @inn gefafit fein, was (&, 72) iiber bdie
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ofromme Hingebung” worgebradyt wird, mif der die Sdlegel Jiedt,
und fiber die ,boffarfige Sdynode’, nif der {ie F.H. Jacobi beban-
delten. (F. Scblegel ermiderte mif der Lldendung, IlTiller fei in hobem
Brade ungeredht gegen ITied; Gelegel fiberfreibf.) JTitller zielt auf
anderes, wenn er ecflave, die Sdlegel famen Jied zu febr und Facobi
s wenig enfgegen. (Aud) wenn er Jffland und KoBebue befradyfef.)
@s ift der eigentliche INTitfelpuntt und wobl aud) das wefentlid) ITeue
ber gangen Worlefungen. IMiiller verdenft den Gblegel, dafi {ie micht
auf fetnem Gfandpunft einer ,vermiffelnden Srifig" 1’1'1"mbeu. Dody
gerade Dle Cnfoidlung und Beflirmorfung diefes Begriffs mieidef
nady Kraffen den Unfein, es folle den @dhlegel {hlechtbhin frgend-
welde Unzuldnglidhfeit nachgeriefen werden.

IMtiiller {dhreibt Curopa eine Wermittlerrolle zu; er meinf, daff
innerhalb Guropas der Deuf{dhe bdiefelbe Wermittlervolle zu {pielen
babe. Aber er mufy zugeben (&.41), daff Leffing und F. Schlegel
purd) thren barfnadigen Einfprud) gegen die Grundfase der franzd-
fifchen Poetif und Nbeforit einen GSegenbemweis lieferfen. Hier fteben
pie {chwermiegenden Lorfe, JTiller wolle in der Folge Leffing und
& @dlegel ,als leifendes Bwillingsaefticn der deuf{dhen Kritif" auf
fibren. Audy ift IlTiller beveit, die IMTafiregeln der Dbeiden im Kampf
gegen Den ,, Defpofismus der frangdfifdhen Kritif" zu begreifen und zu
enf{chulbdigert.

AUllein er will nidht ftebenr bletben, wo bdie beiden fteben. [n dex
vierfen Vorlefung {agt er, wie er das meinf: ,Sowenig ITafur und
RKunft fidy widerfpreden, vielmebr beide nad) unendlicher Wereinigung
{treben, ebenforenig werliert die edyfe Krifif an Gfrenge, wenn fie fid
mif der {Freiheit und Tolerany der Gefdhichfe wer{ohnt. ITidht blofi als
&ebler des Jubividuums {ind die Unvollformmenbeiten menfhlicher
Lerfe gu befradten, fondern aud) als Glicder in der Bildungslette
des Bangen" (&.67f.). :

Mtiiller weiff, daff es eine Krifif in diefem Sinn nody nidf gebe.
Dod) foldhe vermittelnde Kritif iff ihm der Gtoly und der hddfte
Gewinn aller Bildung iiberhanpt (&. 76).

I der oriffen Vorlefung babnut {idh das an. Tieber wird Bon
. @dlegel ausgegangen. Gr Dhabe zuerft den gefhichelichen lick
LSindelmanns auf die griedhifdhe Poefie fberfragen und die Enfwid-
lung diefes Kunftftaats als Iafurge(didte eines organifhen Lefens
gefafit. Auf dhnliche Lieife habe Sdlegel die Redhfe der wergefjernen
Gdyonbeit germanifder Kunft und den Glan ihres Lebens wieder-
Bergeftellt.

B, .
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Dennody fei zulest Gdlegels aus{dhliefend auf Kampf geridytetes
Beginnen unent{dyieden gwifdhen den beiden Formen der Lieltgefdyichte
iteben geblieben. IMTerfrofivdig fei, zu feben, wie tief Gdhlegel fitble,
was ev entbebrf. Bald won Plafon, bald vom Orient und von Indien er-
warfe er ein wvereinigendes Element fiir das Reidy der Sdyodnbeif.
(Itiiller denft vor allem an Kundgebungen Sdhlegels feit deffen
Parifer Heif, feif der Heif{brift ,Europa’.)

IMtiiller webrt {id) fiberhanpt dagegen, daff man innerbalb einer
weiten Liifte eingelne Garfen und Parabdiefe abffecte. ,, LSenn idy fiber
ben cingelnen Didyfer, den iy in {ich und im gangen ju {hauen {trebe,
ben grofiern Didfer, die Ilenfdhheif; wenn idy dber das Funft-
reidy{te LSerf bes einzelnen das grofie Gedbidht, die Lelfgefdhidyte, ver-
aeffen, wenn iy im Kampf gegen das Uniiirdige meimer Feit den
Jrieden mif meiner Reif werlieven foll, fo ift mir wenig gedient"
(@. 52 f.). Veradtung der et fei nody lange nicht edle Ungufrieden-
beit mit ibr, und Ilngufriedenbeit nod) lange nidyf fafiger und veimer
Koampf mit der Beit. ,Es gibf eine hHobere Kritif als die eurige, die
echt deutfche, vermittelnde meine i), die nichf blof gu ftreifens, fondern
im @freife {elbft zu wer{ohnen weif. Aus ihren Sefidhtspuntfen wer-
ben Die eingelnen Aerfe des Geiftes aud) nady den Graden ihrer
Bedeutenbeit men{dlicdh geordmef, fein eingiges aber gu abfolufer Ler-
adhfung verdbamme. Ler vernichten muff, wm zu ordnen, ijt {idher ge-
vinger und unfdbiger als der, welder die Herrlichfeit feines Didyfers
in ibrem wermitfeluden 1lmfaffen vom faufend minder bedenfenden
Grfcheinungen Ddarguftellen und and) bier, wie es fid) gebiibrf, die
Derefhaft der Heroen der IMten{dhbeit auf ihren Geborfam, auf ibre
Duldung, auf ibre Wertriglidhfeit gegen die iibrigen zu begritnden
weif” (&. 53 fo)-

Gdyier wimfdhte man, daf INTiller hier weniger hinveifieonde Be-
vedfambeit und mebr ftrengfadlide Betradfung ins Llerl fefife. Ldas
er vorbringt, ift von auflerordentlicher Bedentung. Sefdyidyte der Didh-
fung foll als ein Ganges verftander werden. Alles Lerfen wird bedingt
durdy das vedyfe Werftandnis des Sangen. Jv::ffuf) {heidef {ich won
folcher gefdhichtlichen Gang{hau ber Kampf der Krifik gegen einizelne
Grfdeinungen, die der Tag zeifigh.

5. Gcblegel fest ficdy in feiner Befprechung ausfribrlich mit bem
Begriff der vermittelnden Krifif anseinander. Hier foll nur das Llid-
figfte angedbenfet mwerden. Bunddft ftellf er feft, daff jede Krifif nof-
wenbig eine vermitfelnde fei, ,da fie ihrem YSefen nady nidhfs anbders
fein Fann, als eine gemeinfhaftliche oder mittlere, fef es mun Kunft oder
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Wiffenfdaft, zwifden o vielen anbdern ober faft allen andern ZTeilen der
Grfenntnis”. Won der Religion bis auf die Grammatif und ihre Gil-
benftechereien Herab umfaffe fie das Grdfite und SHeiligfte neben Demt
fdheinbar Geringfiigigen. Gefdidtsfor{dung, Poefie und Kunt, Philo-
fopbie, fogar IVatuvmiffenfdaften und MNlatbematif, sunadit in der
Wermitelung zwifdhen philofophifdher Unfidht und Crfabrung, unfer-
fteben ber Kritif. Krifif ift bier als llgemeinwiffenfdaft genomumen,
als Gr{hliefung der TMethodif von Liffenfchaft wie als Ergriindung
bes AQefens der Kinfte, als INtittel der elbftbefinnung fiber die Lpt-
ftung won TSiffen{dhaft und Kunft.

@dlegel aber gebt fofort fiber diefes Bereidhy binans. Er Fenn-
seichnet die Grengen foldyer Krifif, und zwar gang im GSinn Iiillers.
@r beweift aus IMTiillers eigenen Unfidhfen, was aud) folde mweiteft-
aefafite Kritif nicdt leifte. Gang wie Gen in dem Schreiben an
Goethe hat Sdhlegel won Anfang an dem Bud) Ititllers nadzurib-
men, daf es durdygingig die Liferafur in Begiehung auf das Leben
fege, auf die grofien Begebenbeifen der Beitgefchidhyte und auf die
ftillen mwandlungen des Beifgeiffes. Jtun indes geftebt ev zu, daf
fogar fein eigrer bober Begriff won Krifif, mebr als ex {ollfe, wom
wicflichen Leben gefrennt fei und eine abgefdhloffene Lelt fitr fich
bilde. Gdblegel forderf ein meues IMtittelglied, ,um Ddiefe in ihrer ein-
famen dealitaf wer{dwebende liferarifdhe Lelf mif der fafigen Des
biivgerlihen und wvaferlandifden Lebens in wirffame Berithrung zu
fegen’. Andere TTationen batfen im Theafer ein foldyes JTittelglied.
Auf deutfdemn Boden Ednne dem denfenden Gfaafs: und Gefdafts-
mann die Rritif das Theater erfegen. Eine RKrifif, ausgeiibf von dbem
vermitfelnden Gelebrfen, ,,der Dem Leben und der Beifge(hichfe nidhe
fremd, dag Allgemeine der Gefchichfe wobl nody beffer inme hat als er
[Der Denfende Gfaats- und Gefdhaftsmann], dabei aber die Kennfnis
und Fabigleit befisf, durd) jenen gemeinfhaftlidhen Berihrungspunts
ibm aud) die unbefannfern egionen der Kunft, befonders aber bder
Philofophie zu erdffnen’. L3ie all das den AUbfidhten INTitllers ent-
gegenfommt, wird durd) die Taffade erwiefen, daff Sdlegel in ITiller
ein ent{chiebenes Talent und den Beruf anerfennt, die Krifif befonders
nad) diefer Geite bin, wo fie mif der Gefdyichte, der Polifif und dem
gefelligen Leben in Beritbrung ftebf, zu fiben und darguftellen,

Die gange Darlegung enfwidelt einen LWorfah, dem forfan beibe,
N. @dlegel wie Udam Itiller, nadlebfen: Der Krififer als Ge-
bilfe bes Gfaafsmanns. An diefer Gfelle fonnfen fie fid) zufammen-
finben. Won ihr aus ex{dloff fidh ibnen ein gemeinfamer Ldeg. Er bat
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Sdylegel nidht viel dufern Grfolg gebradf; aber aud) Itiller er-
reidhte nid)t wefentlidhy mebr. Jm Dienft ITefternichs {tiefen fie, der
eine mebr, Der anbere efivas weniger, auf 3u wiel Hermmniffe.

Nrrfum ware die AUnnabhme, Sdlegel gebe, geleifet von ITiiller,
in diefer JAufierung auf ein neues, ihm bisher fremdes Gebief iiber.
Die grofie Landlung der Nomantif, die {id) zu Beginn des 19. Jabr-
bunderts vollzoq, baf als einer der erften . Sdlegel ermirtt.

IMtiillers britfe Worlefung Eonnte den 2Anfdpein weden und baf ibn
gewedt, daff nad) feiner Anfidt Fr. Slegel den ent{cheidenden Serift
och nicht gefan habe. Gr fagt (&.56) der ,frififhen IHevolufion in
Dent(dland” nad), fie Habe in der abfolut wiffenfdaftlihen Cinfeifig-
Peif, in Der fie {idh bisher faff aus{dhlieflihy gezeigf, eine grofie un-
mittelbare Lirfung auf die deutfhe ITafionalitat nidyf hervorgebradf.
Denn {ie habe es ver{dmibt, in das Llefen bder gleidyzeitigen Be-
wegungen der Gefell{haft forwobl in ihren Sffentlihen als m ibren
Privatbegiehungen fatig und forfgefest eingugeben. IITiller erblidt
det Grund folden Werfagens in ,einem gewiffen gang ungiemlidyen
Giolze", ,Den Gtaaf und feine gegenmwirfige feineswegs mif Ler-
adyfung 3u fiberfebende Geftalt feste fie mif ibealiftifher Gelbftgeniig:
{amPeif fiber die Ceite. ITatiiclid) mufife fie, anftatt ihre eigne Bedetr-
fung ju erboben, durd) den unmitfelbaren Drang der gefellfdaftliden
Frot unferer Reif fiberwdltigf und dem abfoluten Bewufifein ibres
eiqrer Dafeins iiberlaffen werden.”

s bDiefe die Ctelle mifiverfteben, wenn nur bdie Fribromantif
als die , Frififhe Itevolution in Dent{dland” gefafif wiirde, die hier
angetlagt ift. @elbftverftandlidy denff IMliiller an Die gange Enf-
widlung, die {id) feif Leffing vollzogen haffe.

Am greifbarften ift, was Iiller meint, gleidy zu Beginn Der
Worlefungen. Hier enthitllt {id) die Achfe, um die forfan romantifches
Denfen (hwingen follfe. Es war der Kampf gegen Verzidt auf Tra-
difion und gegen die ftarffte Befatigung folden Verzidhes, gegen Die
Framgofifhe Revolufion. Anf dem ebiet des Redyfs war es Der
SKampf der bifforifthen Gcdule gegen das Jlafurrede. Jm nro-
gramm* der Vorlefungen beifit es (&. 12): L Von den newern Jlafio-
nen Guropas hat jede zu ihrer Beit {ih von dem LBabne beberr{hen
laffen, fie wmiiffe ecfi zu einem gemwiffen @tande ber JTatur suriic-
febren, ibre gamge moberne Jndividualifat abftreifenr, gleihfam den
gangen Teq won worne wieder anfangen, anftaft von dem verirrenden
Geitermoege fidy nur gelaffen auf die fidre Hauptftrafe binguwenden,
dtm wabre Bildbung zu erreidhen.’’ ITan habe fidh nady der Gfrafle
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der Griedyen zuviidgelentf, (tatf mif Gewinnen, die auf JTebenmwegers
gervornen Wworden waren, und die man feinesweqs weazuwerfen braudyte,
bie mweife JNidfung der Krafte des 2lterfums wiederzufinden und
au verfolgen.

ABie das eigentlid) gemeint ift, wervaf die Unmerfung zur Gfelle.
Gie nennt Nouffeaus Staafs-, aber and)y Gdhyillers Kunfttheorien, dann
als ABichtigftes die Ndeen, die dDer Franzdfifchen Mevolution unterge-
legf worden find. Es mag befremden, daffi Nouffean mif der gefamten
Liedererwedung der Anfife u einer Ginbeif verfnipft wird, Jnurter-
bin war er der enf{cheidendfte Gegner alles Traditionalismus, Ullein
gilt gleidhes von @dhiller mmd von feinen Kunftlebren? Bereitet {id)
nicht 1iberhaupt der Kampf der {patern Homantif fiiv die Uberliefertng,
alfo fiir eine Goolufion aus alfem Befig und gegen eine IHevolufion,
die ahflos den alfen Befig beifeife {dhiebf, {dhon iiberall da wor, wo
gegen Noujfean fiir erworbene Kultur und gegen Riiklebr zum alten
Jtafurzuftand eingetrefen wird? Aud)y Gdiller erdffnef diefes Ein-
frefen fir Kulfur midyf; er fretbf nur mweifer, was vor ibm anbere,
JTendels{obn und Kant vor allem, verfodfen.

Durdy Gdiller aber gewinnt der Ldunfd), das Erworbene und
Beftehende nidyt unbedenflih eimem Iiedereriveden des Cinft prefs-
sugeben, die enf{heidendfte Seftalt in der Lerfung, die bei ibm Der
moDerne  {enfumentalifdhe Dichfer auf Koften Des anfifen naiven er-
fabrt. 1nd gerade diefer Seritt Sehillers {chenff der jungen deuf{chen
Jomangif den IMut, {id) in threm Aqefenn gegen die Antile zu bebaup-
ferr. Ten frafe weniger als den Verfaffer der Abhandlung ,liber naive
und fenfimenfalifhe Didtung" der Wormurf IMtiillers, man wolle
ote gange mioderme Jndividualifaf abftreifen und zuerft den Leqg
ganz von vorne wieder anfangen? Gin Nomanfifer durffe am wenigften
foldyenn Undanfs {idy {duldig maden. :

Umfonft ware es, wollfe man fiix IMiiller ins Feld fiibren, er
befampfe mir eime vouffeani(d) gedadyte Riickfebr zum Urzuftand und
ein. JTenanfbarten, das won diefemt IMaturzuftand ausginge. (GSo war
es fa in der Frangdfifdhen Newolution.) Gr meint nidf nur den
@dyritt zum Golbenen Beitalter der Uvmelt, aud)y den f?;?n'{)riff um
Goldenen SBeifalter der Unfife. Gr verurfeilf den einen wie den anbderi.
Aer Urwelf mmd wer Anfife ridf{dreitend zur Srundlage der Se-
gemwarf und der Rufunft madf, fann fid) anf nidyfs anderes als auf
Lerftandesmittel ftigen, feimen ITeubau aufsuridyfen, wenn er das
einte oder Das andere im @inn Noufieaus oder der Sranzdfifden Iewo-
[ution bdurdyfiihren will. Nouffeaus Iaturredt ift verftandesmafia;
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erfbloffen und EHimmert fidh nidyt um die Krafte, die im gefdhidytlich
®eworbenen {Hlummern, Soll nod) hingugefiigt werden, daff Herder
por andern das Redt des gefhichtlih GSewordenen wverfod)t? Idie
Herder faft Iiller Gefdhichte als einen DVrganismus auf, deffen
Enawidlungsgefete der Werftand zwar errafen, aber nidf vorfdyreiben
Lanmn.

Und fo {deint IMitllers Gimvand gegen Gebiller gang fehlzu-
areifen; und dody bebale IMtiiller redt, wenn ex feine Befradfungsieiie
{dharf von CGdbiller {heidet. Sehiller dentf nid)f daram, Dern moderen
fentimentalifhen Didyter irgendweldye IMechfe zuzubilligen, die aus fe1=
ner Gfammesart {id) berleifen. Gr nimmt die gange Ungelegenbeit
dburchaus nur im inn des modernen JTenfihen iiberhaupt. @ogar
F. @dlegel madt das gunddyft nidyt anders, wenn er nad Gdyiller
fiir Den mobernen Didhfer einfriff. yiir IMidiller enthillt fidy die
mioderne ndividualifit’! vor allem in den Jiigen, die fie mit Dev
engern  Seimat verbinden, die ibren wielmebr diefe engere Seimat
aefchentt bat. Iiiller meinf das, wenn er gegen die ungiemlidye (Sleid)-
aitltigleit der Didyfer und der {Freunde der Poefie eiferf, die {id) um
bent qefell{daftlichen Buftand Dent{dhlands mdf Erimmert. m ge-
fellfhaftlidhen Buftand offenbare fid) am beutlichiten das gef{dhichelic
Bewordere. Deshalb war ihm widtig, an Hans Gadys die Begie-
bungen zur deut{then Gefell{haftsordbmung feines Seifalfers ftark zu
befonern.

@dyon indem NTiiller nidf wie Schiller allgemein und allgenein-
men{dlidh womt modernen Didyfer, fondern vom benffthen Didyfer
fpridht, fondert er fidh von Sbiller. Die Nriibromantif erog Deuf{dhes
Tefen gegen 1800 immer bewufter. Das ,,Athenaum™ eroeift es.
Cadenroder und Tied rvegen das an. Wber bier fei nich Altbetannfes
breifgefreten, audy nichf abermals angegebert, wie fidy in der ,Suropa”
biefe Midhfung vertieft und verfidrtt. Und jo durfte mif Fug und Hedf
fir & @dlegel die Stellung, die gegen die idealiftifch felbjtaeniigfamne
Halfung der deutfdhen Eritifchen Jevolution von Itiillers Worlefungen
behauptet wird, wie efivas ihu felbft dburdyaus Geldufiges und Gelbft-
verftandliches gelfen, durfte er gu erfenmen geber, dafi er {elbjt diefe
Gtellung {don gewonnen habe: ,Gs ift ein Anblic, der gum Teil mif
Gtaunen, yum Jeil mit LBehmut erfiillf, wenn man die won droben:
denn nzeichen fdhwangre, ruinenvolle Gefdichte des leffenn Jabrhum-
berts qeqemmiartig Haf, und nun die erften Geiffer Der Denf{den, fait
obne Ausnabme, feit mebr als fiinfzig Nabren eingig und allein in
eine blofi @fthetifche Anfiche der Dinge fo gang verloren, faft alle nur
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mif fid)y befchaftigt fiebf, bis endlich jeder ernfte Gedanfe an Goff und
Laferland, jede Grinnerung des alfen Rubms und mit ihnen der Geift
ber Gfdarfe und Jreme mreift bis auf die lefe @pur erlofthen war." Go
beifif es in Der Befpredyung der Worlefungen IMiillers (G. 419). Es
gefchiebt ausdridlich in woller Anerfenmung der Arbeit, die fii narofive
Gntfalfung des waferlandifdhen Geiftes” von INiller geleiffer mworden
war, Uber aud) mif merEliher Befonung der Tatfadie, daff Sdleqel
in Diefer Arbeit IMiillers nur wieberfand, was er felbit evffrebte,
bafi er mithin fidy durd) IMiillers ngriff auf die Fritifche Nevolution
midyf gefroffen su fablen braudyfe.

Bielleidht verallgemeinerte GSchlegel in den angefiibrfen LSorfan
die JTeinung JMiillers. Wielleiht nabm er das Gange von nod
boberer Larfe, gefren der (ibergeugung, die er {dhon in der »Curopa”
verfrefen batfe. Dann bliebe Miillers Ctirfe das Bebarren auf einem
gefellfdaftswiffenfdaftlihen Etandpuntf, blicbe es das fefe Band,
oas in IMiillers Schaumweife mit dem Gfaaf die Kunft verfniipft. Von
ibt aus ergab fi) der LBeg, der zu der , Hermanns{dladyt” und be-
fonders gu dem ,Homburg” Kleifts binleitete; audy F. Sehlegel bitte
Rleift diefen LSeg nidyt gleic) ungweideutiq gewiefen.

Llefentlich aber {ind F. Gdlegel und IMiiller mifeinander eltig
in ibrem Tunfd), Didfung nid losaeléft vom Lebern und vor allem
vorn Leben des Wolks ju befradyfen, im Krififer alfo den Wermittler
gwifhen dem Leben eines Wolfs und feiner Didytung s exblicden.
Ullerdings modyte §. Slegel gerade in diefem Sufammenbang nid
dert Ausdrud | vermitfelnde”, fondern den anbern Philofopbifdye Kritif"
gebraudben. Philofopbifhe Krifif fei, fagt Sdhlegel (. 410), darum
das verbindende Glied zwifchen dem Leben und der liferarifden Lielt,
pioeil fie ber gemein{dyaftlicdhe, zwar nidht das &ange beberr(dende,
aber bod) mehreve Glieder gugleich belebende, bie und da lenfende Beift
ber Bildbung in berfelben ift”. Und fo Eounte audy Gchlegel bdiefe
pbilofopbifhe wie IMTitller die vermitfelnde Krifif eime deuf(he nernen,
da bis jest bei feinem andern Wolf eine jolde worbanden war. Iad
ibrer dee werbe bei uns wenigftens mit Crfolg geftrebt, ,wenn anbders
bie Anfinge derfelben {dhon das Lob verdienen, weldes Hr. A, Mtiller
tbrien erfeilt",

Jubdes nimmt nady Schlegels Anfidyt MNTdiller den Beqgriff der lite-
vavifhen Wermitflung mandymal in einem Ginn, der befler fiir Frank-
veid) als fiiv Deutfdhland fange. Frankreidy fei durd) feine geograpbhifche
Lage unbd burd) feine politifdhen Berbiltniffe vor allem bernfen, dex
Ititfelpuntt eines Gebanfenverfebrs zu fein und jit werden, der das
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allgemein  Braudybarfte der Gegenmart wéblend und amwendend in
(dnellen Mmlanf fest. GSehlegel modyte den Unfer{chied deuffher won
frangd{ifher vermiffelnder Krifif mif Dem @Gats begeihnen: ,ITiche
in der JMitfe, nody anf der Dberflidhe ift die Sphire des venffchen
Seiftes, fonbern die Tiefe ift feme eigentlidhe NRegion, in der von {eber
er Derr{dt und alle andern fiegreich gu fiberfreffen vermag.” Erlebniffe,
bie in Franfreih Gchlegel hatfe, fonen da nady; und nur weil Sdlegel
Bier efoas fagf, das fid) ihm enfedufdend und bedriidend in Paris
eraeben Datte, gewinnt ber Gaf Gemwidyf und ikt nidht wie Lieder-
holung eines Gemeinplages, der die Gefabren einer einfeifigen ,Tiefe”
verfennt.

2. {riedrid) Scblegels Eritifhe Grundfabe

Segen IMitllers vermitfelnde Krifif Hat &dlegel aber mnod) ein
wefentlidhes Ledenfen worzubringen. Cr befdmpft fie, foweit fie gu-
gleid eine wer{ohnende Krifif fein will. Ithiller nebme das ,zum Teil
in einem gang allgemeinen, beinah mpftifchen Ginne, wo mwobl nidfs
anbers darunter werflanden werben fann, als bie vbllige und géngliche
Unfldfung aller Gegenfage in Einbeit und Frieden''. Der Didhfung
wie den Kimften fiberhaupt mochfe Gdlegel zugefteben, daff fie alles
in Savrmonie ver{dmelzen. Krifif aber witrde mit ber Poefie eins uno
batte alles Gondern und Unfer{deiden aufgegeben, wenn fie gleiches
erftrebf.

Gdylegel entfcheidet: ,,Die philofophifdhe Kritif 1ft an {ih weder
polemifd nody ivenifdh, fonbern {ie ift beides zugleidy, das eine oder das
aidre, fo wie das Beditrfnis der Kunft 1und der Heif es forderf, und
bic Befdhaffenbeit der Gegenftdnde es mif {id) bringt." Hodftens Liefe
jidy bebaupten, daff das wer{dhnende Glement zuleft die Dberband be-
Balfen miif{e; aus laufer {Friede und Einigfeit eine Krifif ufammen:
sufegen, fei indes ebenfo vergeblich, wie durd) verniinftige Diskurfe
efivas produgieven zu wollen. Goldhen Anfichten liege nichfs anderes
sugrunde aofs der Sab, die Worfehung lenfe dody alles gum beften,
wie verfebrf es aud) die einzelnen anfanget mogert. Dber Der nod
einfachere, dafi alles ecben Formen mufife, wie es Fam, dafi alles,
was ift, ift.

Gdlegel beriihef da efwas flidfig ein {Fragengebief, das ihm von
frith an Gorgen gemadyt hatfe und das er midf begoungen haf. Der
Gimwand, den er hier gegen Itiiller erhebf, finbet {ich {chon, uno Fwar
faft worflid gleid, in der Befpredhyung der 7. und 8, @ammlung von
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Herders |, Briefen zur Beférderung der Humanitda”, die 1796 in
Jeihardts  Seiffchrift , Denffhland” erfdhien. Hier Dbeift es zulest
(bei Ilinor 2, 48): , Die NMiethode..., jede Blume der Kunft, obue
Loirdigung, nur nady DOrf, Reit und Arf zu Dbefracdhfen, witrde am
Gude auf fein andeves Refulfat fithren, als daf alles fein miifite, was
es ift und war."

(3. Miinor meinfe fpafer — in der Ausgabe der Berliner Wor-
lefungen LSilhelm Sehlegels 3, @, XX Unm. 1 — den Verfaffer der
Befpredyung nidf in Friedridh, fondern in Lilbelm fudhen zu miiffen.
Do) Jofef Kbrner flellt in den ,, Briefen von und an nguft LGil-
belm @dlegel” 2,14.16 feft, dafi Llilbelm nur eine Vefpredhung
Mianfos in der Seiffdhrift , Deutfhland” verdffentlicyt Hat.)

Gdyon Hapm (Die romantifthe Seule, 5. Auflage . 246) weift
vor diefer Gtelle auf ein ihr enfgegengefestes Vefenntnis @dylegels
bin, bas bald darvanf — mwie Hapm es nennt — durdyaus wDerberifiert".
Gs ftebt in dem Auffas von Lielands pAtfifdem IMufeum” (1797),
Der das , Kunfturteil des Dionyfins fiber den fofrates’ werbent(dt,
und gwar in der ,ITadfdhrift des {berfesers” (Miinor 1, 197): Der
ngefdidtsforfhende Kunftfreund” bewunbdere ein Kunftwert, | weldes
von urfprimglidhem Seift befeelt, alles ift, was es in feinem Seifalfer,
unfer den Umftanden, an feiner Gtelle fein fonnfe und follfe”. Sdhlegel
fiigf binmgu, nidhts vermdge wobl in allen Kunftarfen den Ginn fo
febr zu mweden mnd zu {harfen, als wenn man den allmablichen Fort-
fhritfen der Kunft mit gefammelfer Befradyfung folgf und bei fedem
eingelnen diefer Fortfdhritfe mif Adhtung und Liebe wermeilt.

Bweierlei wird biev gefordert: Auf der einen Ceite ge[idtlich ge-
meinfes Werfteben der Kunfl von einft; auf der andern Geife ein
@daffen des Kiinftlers, das fich auf {oldyes Berfteben ftist. Kritif aljo
oder vielmehr Afthetif, die aus der Ginfithlung in Lergangenes nicdht
mur befte Kraff, aud) bie Fabigleit holt, Kunft aufzubaiten.

Leffing vertritt nod) midt foldhe Unfpriide. Dem Deutfdyen wurden
fie erft durd) SHerber geldufig. Leffing meinte es noch) nichf anders als
jeine Borlanfer aus dltefter und newerer Feit. Nbm aing es zuerft um
Lerferr und dann erft um Werftehen. Las feinem Llertmafiftab ge-
miigte, {udbfe er freilidy ifmmer beffer zu werfleben. Geine SKenntnis
ver Gefdhichte der Kunft flellfe er in den Dient redhfen Sebraudys
feiner Wertmafiftabe. Uber diefe Llerfmafifidbe entftammeen nichf einer
Ginfiblung in die Wergangenbeit. Gie leiteten fih aus Werftandes-
erwagungen ab. Go entwidelfe fid) feine Anfidht won Tragif, zu-
nadyt tm Brieffan{dhy mif Iicolai und mit Mtendelsfohn. Anuf ibr
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rubt, was {pater — wvor allem im 17, Liferafurbrief und in dex ,SHam-
burgifchen Dramaturgic” — iiber Tragddie gefugf wird. (Vermiefen jei

auf meine Darlegung ,Vom Oeiftesleben alfer und neuer Beif"
@. 232 ff.)

Leffing ftigte fih anf riftofeles. Gewiff enfrnabm Uriftofeles die
Kennzeichen, die ex bem Drama gufdrieb, nidf nur Sedanfenermwa-
qungen, audy der ibm vorliegenden Bithnenfunjt der Griechen, Dodh
bies Bweife hat mit Cinfiihlung in gefdhidelide Taffachen der Kunft
nidyts zu fun. Fir ibn beftand Feinerlei Dramatit aufer der griechifchen.
Xm Gebiet der griedhifchen Dramafif bielt er Umfdhan und {chied
aus, was feinem Verftand und feinem Gefiihl entfprad), als Ddas
Tefentlidye der Tragbdie wie der Kombdie. Er Datfe fidh ein Bild
eigentlicher Tragdbie und eigentlider Komodre suredhtgelegt. Dies Bild
fudbfe er vor dem Werftand gu rechffertigen. nd es wurde ihm gumt
TNtafiftab feines Urfeils, {oweif er zuffimmee und foweif er ablebnfe,
$Hat er dody nichf nur anguerfennen, andy zu fadeln. Ind alles gefdyab
im Dienft Finftiger dramatifher Kunit, leiftete diefen Dienft aud) bis
ins 19. Nabrbundert. Gs forgte unmittelbar fiir das Leben und baffe
Feinen Unlaf, das Werfteben der Gefdhichte der Dramafif zu ermdg-
lihen. Dadyte Ariftoteles dody nicht daran, zu allemr ja gu fagen, was
er im Bereid) der griechifhen Dramen anfraf.

@eine Ytadfolger bis auf Leffing und fogar bis Giller bielten es
nidyt wiel anders, frof Odem immer mddfigern Bumwads an viel:
fady geftaltefer, im Llefen der verfdhicdenen VolEer wurzelnder Dra-
matif, Smmer {dwebt als Biel wor, eigentlihe Kunft Ddes Dramas
a1 beftimmen und {ie von verfalfdfer gu (dheidenr. Ober aber im mweifern
Ginn fiberhaupt eigentliche Kunft von irvegefubrer zu fremuen. Bor-
ausfesung bleibt ein feffer Jltafiftab, Der gemwomnen fein mufi, ebe
i ein Terfurfeil Derangegangen werden fann, Das binbert nicht,
Retfungen durdyufithren, die den Anfdyein weden Eonnfen, jie wollfen
nue ge{dhidytlid) werfteben. Leffing rveftef @bafefpeare nidf, weil er
ibn als gefdichtliche Cr{deinung Beffer zu feben mueinf als andere. Gr
[eifef ihn nidht von Bebingungen ab, die von @hatefpeares Heif vor-
aefchrieben wurben. (Das faf Herder.) Gr will mur nadweifen, daf
Chafefpeare dem ridhtigen Jlafjtab befjer enf{pricht als feine Gegen-
fpieler, su beren Gunften man GShalefpeare verdammte. Den Ilafftab
fiir redyte Bewerfung der Tragodie Dolf Lefiing aus Ariftofeles’
L Doetit". Die Frangofen baften das aud) gefan; aber Leffing wies thmen
nad), dafy fie Uriftofeles umgedentet batten. Gr bielt fidy genauer an Die
orfe des riftofeles. Und fo Fonnfe er zu dem Gcblufi tormmen,
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@hafefpeare entjpredhe den Anforderungen des Uriftofeles beffer als
Eorneille, {ei mit GSopbofles naber vermwandt.

Dies vielbeftrittene Paradoron Leffings beweift am nmmwiderleglid)-
ften, mwie wenig er an fogenannfes gefdhidhtliches Uerftehen dadyte.
Fiir Leffing beftebt ein Hodfimaf eigentlidher Dramatif; er fiise
fein Urteil itber Ghafefpeare auf den Beweis, daff @hafefpeare diefem
SHodyftmafi beffer genifige als Corneille.

Gber meldet {id) eine mebr oder minder gefdidtlid) gedadyfe Lier-
fung an, wenn Leffing fir Shafefpeare ins Feld fiihrf, er fer Dem
Deuf(chen innerlih vermandier als bdie Frangofen. Sdyon Tohann
Glias @dylegel madyte gleidhes gelfend., Da erfheint ploglid)y Hiid-
jidht auf Taffaden, die nicht allgemeinmenfthlich {ind, fondern in Dder
@tammeszuaehorigleit des Didhters wurgeln. Lef{ing geftebf 3u, daf
ein Wolf den einen auslandifdhen Didyter beffer beqreifen, dem andern
verftandnislofer gegeniiberfteben fann, @onberbedingungen inftlerifdyer
Leiftung gelangen 3u ihrem Redt, Gonbderbedingungen, die durd) das
Aefen eines Volfs beftimme werden. Das nabert fidh) aefchichelicher
SBetrachfung und LSevfung. Es befdhranft die Anfidf wvon einem
allemfeligmadenden Kanon bder Kunit.

Gbenfo ift Gdyllers GSdyeidung der naiven und der {enfimentalifdhen
Didhter ein Bugeftindnis an ge(didtlides Begreifen. Die Sdyeidung
widerftreitet gleidhfalls der Unnabme, es gebe ein einziges Hodjtes
ver Kunft. @dyiller erfennt zwei Pole der Hodytleiftung an. Geine
sweipolige LDerfungsweife will den Wlfen und den IlTobernmen ibr
Redht laffen. Gr meint die einen wie die andern beffer su verfteben,
wenn er nadweift, wie ver{dieden ibr Werbaltnis zum Leben fei.
Die Ulfen find nady Sdyiller naiv, die NTodernen {ind fenfimentalifd.
Jene find nody JTafur, diefe {ind es nidt mebr, modyfen bdafiir Ddejto
eifriger nafurbaft {ein. Dort fidjerer Befis der ITafurndbe, Dier
@ebnfudyt nady ihr. BSie gefhidhtlidy Schiller fieht, wird durdy fein
Bemiiben beftatigf, das LSerden der fenfimentalifhen Lelt{chaun zu
verfolgen. @don bat {idy rings mn Sdiller foldes Erqrinden der
Bevingungen entfaltef, die in der Oefchichfe der LBelf fuffen. Dennoch
balt er in der Abhanblung ,liber naive und fenfimentalifhe Didhfung
wie aud) fonft, wie bejonders in feinen Auflerungen fiber Tragddie an
vorbeftimmeen JTafftaben des Lerfurfeils feft. ALie fiir Leffing
gilf aud) fir ihn ein Kanon edfer Dramafif. Die eingelnen fenfinen-
falifhen Didyfer find ihm gleidfalls durd) die Sugebdrigleit zum
Tppus des @entimentalifhen nidyt (hledyehin gerehtfertiat; audy {ie
werfef e nad)y feften JTafiftdbenr, die er worber gemwonnen hatfe.
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JNit der lehfen grofien 2Abbandlung Sdhillers fehsfe {id) Herder
im 7. und 8. Band der , Briefe zur Beforderung der Humanifat”
auseinander. Gr batfe wiel eingnvenden. Geinem Lefen wider{prad)
es, die Didyfung der abendlandifhen LTelf in zwei grofie Gruppen Fu
fondern. Xbm war das WVergewaltigung eines reichen und wielgeftalfigen
Sebens. Dody eben weil audy Sdyiller in feine Abbandlung efivas won
Herders ge{dhidytlicher Befradyfungsweife itbernomumen baffe, blieb fiir
Herder nur iibrig, GSdillers Andentungen aus der Fiille feines eigenen
ITiffens zu ergangen oder zu beridhfigen, nidht aber Gfandpuntf gegen
@tandpunft ausgufpielen. LSfe and) off in der Auseinanderfesung
mif Seffing fonnfe Herder mur beweifen, daff er feiner gu {dheiden, tiefer
bas Gingelne zu erfaffen verffand. GBang befonders aber glidfe ibm
audy bier nicht, der Anfidht vollen Crfolg zu {chaffen, die won F. Sdle-
ael in der Befprechung der beiden Banbde der Humanitdfsbriefe De-
fampft wurde.

SHerder wollfe Didhtung wie alle Kunft aus ihrer Gefdhiche wer-
(teben, er brachte Aufevordentlidhes mif, diefe Aufgabe zu Idfen. Uber
er begniigfe f{ih niemals mif ibrer L8jung. ABoDl [pielte er gegen
bie paradore Werfniipfung Ghafefpeares mif antifer Tragif und mif
anfifer Cebre wom Drama den Verfud) aus, GShafefpeaves Kunft,
nady ibrem eiftesverhalten wie nadhy ihrem Formen, aus den eif:
bedingungen abguleiten. Dody indem er diefen ITachmweis immer mwieder
durdydadite und neuformte, fam ihm fein Bediirfnis in den Leg, das
Topifche der eingelnen Ansdrudsmoglichfeitern der Kunft u beftrmmen.
Andy ihm {dywebte nidht fo febr ein Kanon des Gigentlichen vor als
vielmebr die Anfidht, daff es einen wefenbaften Unter{dhied von JTalered
und Plaftif gebe, daf anderfeits aud) Tragddie, modten ibhre etngelnen
Wertrefer danf den Webingungen ibrer Unuvelf nod) fo werfdhiedene
TSege geben, dod) irgendwie um einen feften ol Ereifen miffe.
Und {o gipfelte der ITadyweis, dafi GShalefpeares DOrama vermoge
feiner Beit- und Orebedingtheif {ich wollig von dem Drama der AUnfite
{dheide, in Dem fiberrafdenden Bugeftandnis, Sbatefpeare fei  frof-
bt cinn Bruder des Gophotles. Lie bier neben gefdyicheliche (Sin-
fliblung ein ibr widerjprechendes Arbeiten mif den Grengen Der Didhy-
t'ungf:‘gt-lffungm frite, {o gelangfe Herder aud) fpifer nie 3u veirer
L6fung der [dweren Aufgabe, obne Silfe won Tertmafftaben 3u
beftimmen, welde Er{deimmgen der Kunft gefdid)tlichen Lerftehens
wiirdig {ind, welde nidht. Gr verharrfe ber wedfelfeitigen Bugeftand-
niffer oder legfe wielmehr bald mebr Bemwide auf einen LSertmafijtab,
ber fidy auf den wabren Typus einer Kunfigattung ftigste, bald auf
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Grfiihlen gefdhidtlih bebingfer Gonderheif. Traf er in Sdillers lefifer
Ubbandlung auf befonfes LBerfen, {o Eampffe er fiir Werjleben des
Nubdividuellen als des gefdhichlidh Segebenen. Umgefehrf zog er Der
Plaftif fo enge Grengen, dafi alles mebr ober minder Barodbafte
enfierfef wurbe, ITDE einmal Bmweipoligleit der Kunft gab er dann
qu, diberlief vielmebr Gdiller und der Nomanfif die Anbahnung
sweipoliger Kunft{dau.

Lepten Cndes aber wollfe er nidyf weniger als Leffing oder Sdiller
und als faft alle, die feit 2riftoteles fidy tiber Sunft geaupert battern,
auf das LSerden der RKunft einmirfen. LSdbrend widfigfte grund-
fagliche Fragen wie die nady der JlToglichfeit gefchichtlichen LSerfens
nody ungeldft waren, {died er ungehemmt innerbalb der Kunft, die
urt ibn entftand, zwifden ridfig und fal{d, zwifden gquf und [{dledt,
bebandelte Didtungen Goethes und GSdhillers, als batte er immer nod
unr (Bebilde der furgpergangenen Beif vor fich, in der man {idy emfig
mitbfe, den (Ebrennamen eines deuf{hen Horaz oder einer Ddentfchen
@appbo zu ervingen. :

Dte neue, {iherlih gewinnreihe Lebre vom gefdhidtlichen Werfteben
der Kunft, vor allem der KNunft aus vergangener Beif, wurde durd
Herder auf Ubroege gefiibrf, die nod) wiel {patern SBeiten verhangniswoll
fidy ermiefen. Dafi andy F. Schlegel zu rveinlidher Lojung nidt ge-
[angfe, war f{don zu f{agen. b wie feinen nadyten Senoffen wider:-
fubr off, audy nur ein Kompromifi pwifden feften Lierfmafiftaben und
aefchichtlichern Begreifen u biefen, dann aber auf Grund foldhen Kom-
promiffes auf Ddie Fommende beuf{che Didfung eimwirfen u ollen.
Die adbte der Habilitationsthefen F. Schlegels laufefe: ,,Non critice
sed historice est philosophandum® (Wgal. Gridy GScdmides ,,Caroline’
2, 585). Aas er gegen das Lerfen oder vielmebhr IVidfwerfen der
vermiffelnden Krifif AL Miillers fagf, wedf dben Unfdein, er bHabe
fich ingwifchen eines andern befonnen; es ftebf in ftavfemn Segenfas
v, Iladyfdrift”’ der Verbeutfhung des |, Kunfturteils des Dionniios
itber Den Jfofrafes”. Ilod)y auffdlliger ijt, daf er {idh in der Be:
fpredung der ,Vorlefungen” Mtitllers nicht auf feine eigene, nur
wenig dlfere ausfiibrlide Grovterung des Begriffs , Krifif" bezieht.

@ic findet {idy in den Ginleifungen gum erften und gweiten BVand der
Unsmwabl | Leffings Gedanfenr und ITeinungen, ans deffen Sddriffen
sufammengeftellt und erlaufert”, die won Sdlegel 1804 wvorgelegs
wurde. , LBom Lefen der Kritif" ift die ,Ullgemeine Ginleitung” zum
erften Band iiberfdhrieben (&. 19—41); den zweiten Band erdff-
nef eine Gtudie , Vom fombinatorifdhen Geift" (&, 3—1g).
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(Diefe Ginleifungen bereifen fid) naficlidy in dltern Auferungen
Gdylegels vor. Gie {ind dennod) als Ganges fiic den Kenner Sdhle-
acls iibervafdend neu. Um {o weniger fei hier der Eindrud bdiefes bis-
ber wenig erforfhfen Gangen geftort durd) den Eingelnadymeis wer-
wandfer friberer Bemerfungen Sdlegels, vollends damals nody un-
gedruditer, wie {ie in dem ITotizbeff , Pbilofophie der Pbhilologie™ fich
finden, das 1928 im ,Logos” 17, 1ff. von Jofef Kormer verdffent:
[idht rourbde.)

Gdlegel mddyte alles, was Leffing gefan, gebildef, verfud)t und ge-
wollf haf, unfer dem WBegriff der Krifif zufammenfaffen. (LSieweit
diefe Anfide itberfteigert, was in Scblegels Wufias wvon 1797 ,,liber
Leffing" wverfrefen wird, fei aud) nidt erdrferf.) Sdhon weil dergeftalt
ber Krifif ein vielumfaffendes Gebief zugewiefen wird, mddte Sdlegel
den Begriff der Kvitif genauer beftimmen. Diesmal gebt er gefdidt-
lidy vor und beridhfef den LSerdegang der RKrifil.

Die Griechen hatfen zwei Aufgaben zu [Bfen: Auswabl der Elaffifden
@dyriftfteller, das Gange der griedhifhen Poefie und Lifevafur n eine
eutliche Ordnung zu ftellen, dann Behandlung der wverfdhiedenen Les-
arfen. Xbr Grundfas war ridtig, nidf das Feblerfreie, ,meiftens nur
bas, was Peine Krafft hat zum Aus{hweifen”, fiiv vorfrefflih, fitr ge-
bilbet und ewiger IVacdhbildung wiirdig zu balfen, fondern was in
{einer Gatfung als das Grfte, Hodyfte ober Legfe am Frdffigften an-
gelegt oder am Eunftreichften vollendet war, modte es dfbrigens bem be-
{dhranften Ginn nody fo viel Unftof geben. ITethode ihres Gfudiums
aber war ein unaufbdrliches, ftets won nemem iwiederholfes Lefen der
flaffifhen Cdriften. ,Iur fo Eonnen veife Refultate enfjteben und
ein Sunftgefibl, und ein Kunfturfeil, weldes allein durd) das Ver-
ftandnis des Gangen der Kunft und der Bilbung felbft moglid) it

Bloff der leste Gas wagt {ihy an die Kernfrage bevan, Gbenfo
bie Feftftellung, das Kunftgefibl fei bei den Griechen febr allgemein
gewefen, und die Krififer Datten meiftens mur die vorgefundenmen Ui
feile 3u beftatigen und zu erfldrven gebabf. Efreif oder Wer|dhiedenbeif
des lrfeils fonmfe nur fiber geringere Beftimmungen {tatffinden. Jn
Dem gefhloffenen Gangen der griedyifdhen Poefie war es nichf [hwer,
die Gtelle fitr das Gingelue zu entdeden. Wmgefebrt habe die Bud)-
drucerfunft durd) eine ungebeure IMaffe gany {dlechfer und {chlecht-
bin unfauglidher GScbriften den natinliden GSinn der JTodermen ver-
{wemmf, erdriidf, verwirrf und mifleitet.

Gdyort bie Romer nibertenr {idy dem modernen Verbalfen gur Poejie.
Jndem {ie die RKrifif von denn Griedyen fibernabmen und fie ibren
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nadyformten, [dufen f{ie eine Kluft zwijdhen gelebrem und unge-
lebrtem Gefiihl. Wollends rithree die Frage, wieweit das Griedyifche
nadyzubilden oder aud) das Einbeimifhe beizubebalfen fei, an die Grunbd-
fage der Liferafur {elbft.

AUngefidyts des Sdidfals der ,,romantifdhen” Poefie (hier unadf
ber Didfung des Ilitfelalters) muff GSclegel feftftellen, daff —
im Gegenjas zur griedifden Didiung ver reidhfte GSdyak won
Poefie dem Unfergang ausgeliefert fef, wenn er nidt durd) nad)folgende
p it _q_s:ﬁi.)f'tij,t'ﬂ wird, ,Aus NTangel an grindlider Gelehriambeit
und Kritif Haben wir ITenern und bejouders wir Deunffchen, unjre
Poefte und mif thr die alfe der ITafion angemefine Denfarf verloren.”
AUls dann Gelebrte die Krifif wiederugewinnen f{udyten, war ihnen
die poefifhe Unf{dhammng qdmylidh vecloren gegangen. LOobl fuchfe
man die allgemermnen Begriffe von Gdyonbeif und Kunft wieder an
sumenden, zum Teil geftist auf Sdyriffen der Ulfen, die ,als Tradifivrr
wicfend einen dunfeln Glauben und allerlei Verfudye der Unmendung
evregen’ fonnfen. 2Uber {ofort entbiillte {idy ein wvoller JTangel an
RKunftfinn. Mlan blieb bei Eingelbeifen {teben, wabrend dody erfte Be-
dingung alles Werftandniffes die Anf{hanung des Gangen fei. So
las man die Didyter nur auf folde Gtellen hin, die man poetifdhe Se-
maldbe nannfe.

Leffings erfte Odritfe unferdeiden {idh fiix Sdblegel nur durdy
grofiere @frenge von den Braudyen feines Beifalters. Ju Ddiefen 3ablf
Gidhlegel bdie zerglicdernde Pfodologie der Gcbule Lolffs. e er-
weife, wie fremd den Jlenfdhen bdie Poefie gerworden war. ,Das
Kunftgefiibl war ibnen ein Phdnomen, das fie vor allen Dingen 3
begreifen und zu erflaven wiinfdfen; wodurd) aber weder das Wer-
ftandnis der Kunft erdffuet, nod) audy der Didyter felbjt gefordert wird.
Gine Ilberzengung der Fribromantif, die in Gdellings ,,Vorlefun:
gen fiber die JlTethbode des afademifdhen Gfudiums" won 1803 (in der
fechften) Defonbers gliclich {idy duflerf, fommt aud) bier zur el
fung, @ie ift uns beufe wieder febr wverftandlidy und wertooll ge-
worden. Edhlegel deufef nod) an, wieweit feif Kanf aud) auf diefen
L3eg ein Forf{chritt fich zeige. Gr enfoidelt MToglichfeifen nener Frage-
fellung der Pipdologie des Didyfers. Ullein er bebarrt denmod) bef
der Anfidhf, dem Didyfer werde aud) durdy foldye Einftige Pipdhologie
nid)t gebolfen; fie Eonme feine JTafur nidyf werdndern. ,,Kunftbilbung
wenigftens wiirde nidht dadurdy entjtehen, und fiir die Krifif wiirde diee
Beftreben verloren fein,” Ldie redht bat GScblegel bebalten.

Als Rubmestitel Leffings er{dheint fir Sdlegel, daf er von pipdo-
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logifhen Greldrungen sur Gdeidbung der Kunfigatfungen weiferging.
Peur {oldes Gdheiden vermige die alte verlorene Krifif mwiederberzu-
tellen, LSar dod) bei den lfen der Unferfdhied der Gaffungen jeDem
aus der AUnf{hauung denflich. In dem gréfern Gangen der Didbung
aller alfen und neuwen Wolfer feien der Batfungen zu viele und Diefe
s manmigfalfig mobdifiziert. Das blofle Gefibl reiche nidht hin, obne
einen gang beftimmten Begriff. edes ABert aber midfje in feiner vt
une Gaffung vorfrefflid) fein, wenn es nidf ein wefenlofes Ullgemein-
bing werben foll. IVur Sonderung der Gatfungen fiihre zu ge[chidhf-
licher Konfiruftion des Gangen der Kunft und der Dichefunit,

{tberrafhen mag das fraftvolle, vielen umermarfefe (infrefen fir
Gionberung der Gatfungen. Jft nicht deutfder Romanfif das Hegen-
feil eingeboren? Jn ber Beif feiner Fragmente nabm @dlegel das Wer-
mifen der Satfungen unbedingt fiir alle romanfifde Didfung in
AUn{prud.

Wor Nabren evdrerfe idy die Gtellung der beiden Schlegel 3u Der
Frage nacdy den Grenzen der Kunftgatfungen (Gupborion 12, 204 ff.).
n der Reif feiner , revolutiondren Objeffivifatsont”, die ibn zu woller
Parfeinahme i die Antife zwang, traf §F. Selegel fiir fcharfe Sreng-
{theibung ein. Das Lpceumfragment Go und das Athendumfragment 116
tampfen umgefehrt fiir Wermifdhung der Batfungen. Sie fun ¢,
weil Gdlegel ingwifhen zum Anwalf der romantijchen Poefic ge-

worden iff, und weil er in ihr — in der Didfung alter romantifher
Deit — foldye Wermifchung beobacfet. Gbenfo verfritt L. Seblegel,

wo er in den Berliner Worlefungen wvon anfifer Kunft {prid
@dyeidung, wo er won romantifher 3u reden bat, die Vermifthung
der Satfungen.

Cieqf indes foldher Unferfdhied and) vor, wenn F. Gdlegel um der
forafamen Feftftellung der Srengen willen Leffing lobt? ZTatfadlid)
entdedt er die rechfe $Haltung. Jmumer nody ift ex {ih bewoufif, daff
die Elare Trennung der Gatfungen nur in der Unfite beftebt und in
newerer eif aufgegeben wird. Dody nun weiff er aud), daf redyfes
Werftanduis fiir den Ginn romantifdher INTifthungen nur gu ergielen
ift, wem bie Kritif die Grengen zu gichen weiff. JTur damn vermag
fie Bunftoolle ITifdhung won Der Geftalfung ,wefenlofer Allgemein
dinge' 3 fremmer.

Das zielf unmittelbar auf vedfes Lerfen. Dber, wie Sdylegel es
alsbald nennt, anf ,Abfonderung des Unedyten'. Andy fie ift Hm ein
Tefenszug Leffings. Jm weiteften limfang diene foldhem Bwed bie
Volemif Leffings. Tur freili) begniigt fih @dhlegel an diefer wid)-

prichf, Ddie
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figiten @telle mif wenigen GSagen. Go formf es nidht zu einer De:
friedigenden £6jung der Kernaufgabe. Das {pirt er felbft; und fo
modte ex am Sdluff der Ginleifung zum erften Band ,wemgitens
andeufen, wie man {id) den Begriff der Krifif nod) genauer und wiffen:
{daftlidyer zu beftimmen babe”. Gr nennt {ie ein Illitfelglied der
Hiftorie und der Pbhilojopbie. Pbilojopbifihe Lauterumg und Pritfung
ver Gefdhichte und Uberlieferung fer unftreifig Kritif; audy jede ge-
{hichelidhe Anfidbt der Pbilojophie fei das. JTicht leiht fer es, die
Gntftebung audy nur eines Gedanfenjpfterns und die Bildungsgedyichte
andy mur emes Seiftes ridbfig zu fajjen, das Denfen eines andern
bis in die feimere Cigenfitmlichfeift feines Sangen nadyzufon(truieren,
wabrzunebmen und gu darafferijieren. In der Pbilofopbie {ei das zur
Heif {dwerer als 1m Gebief der Didbfung. Gin Geift aber werde nur
dann verftander, wenn man den Gang und den Gliederbau nad-
fonftruieren fann. Das aber fei eigentlides Gefchift und inneves
Llefen ver Krifif. Chavafteriftif als bodyfte Aufgabe der Krifit nnd
innigfte Vermablung der Hiftorie und der Pbilofopbie faffe enfiveder
die gediegenen (Srgebniffe einer gefdyidytlichen IlTaffe in einen Begriff
sufammen; ober aber fie Fonftruiere ibn in femem Aerden und nebe
mif dem Beqriff zugleid) feine innere Sefchichte.

I der Einleitung zum gweiten Band erweiferf indes Sdhlegel
dte Bremgen der Krifif, {hentt ibr eine Unfgabe, die wefentlid) fiber
Charafferiftif binausgebt. Jft Kritif ibm als Charafferiftif nur Kom-
wenfar einer {dhon vorbandenen, vollendefen, verblithten, jo wird {ie ibm
jept gum Organon einer nod) ju vollendenden, zu bildenden, fa anzu-
fangenden SLiferatur. Gr formt das off angefitbree Lorf ,,produ-
sterende’” Krifif. Gie habe die Liferatur in ibrem gangen lmfang u
fonftifuieren und zu organmtfieren. Suerft baf folde RKrifif als Polemit
fiir bas Beffere Nauwm zu fhaffen. Dann babe fie Unfdhauung und
AUnordnung des Gangen, das hervorgebradyt und zu dem gewirff werden
foll, zu biefen. Won der Unfife laffe fid) das nidht iibernebmen, da bie
aufiern WVerbdltniffe {id) gang gednderf batfen. ITofwendiq fei eine
eigene  Liffenfchaft, um Ginbeit und WVer{dyiedenbeit aller boberen
LOiffenfdhaften und Kiinfte und alle ihre gegenfeitigen Werbaltniffe
von Grund aus zu bejtimmen. Das ILorf ,,EmpElopiadie” faudt, ein
Lieblingsbegriff der Gedanfemverttatt F. Sdlegels wie Hardenbergs,
wieder auf. Jbr erftebt die Aufgabe, Liferatur als ein grofies, durdaus
sufammenbangendes und gleid) organifierfes Ganges su weden. Schlegel
geftebf gu, wergeblidhes Beginnen wire, pofitive Kraff, wo fie nidt
du ift, hervorbringen su wollen. ,Aber evmweden, erregen, ndbren fann
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man allexdings das Benie, ebenfowobl wie man ihm den LSeg zu feinem
Riele, durd) eine ridytige Vorgeichnung diefes Leges und durd) Himveg-
raumung des Falfdben erleidbfern fann.” Lefjing ift fir Sdlegel Er-
fiiller folder ASiinfdhe.

IMandes, was in der Befprechung der ©dhrift A, Mtiillers nur an-
qedentet ift, enfivideln bdie Cinleifungen einlaflider. Entfdyeidendes
fitr den IlTeinungsunter{hied Gdplegels und Jiiillers bringen fie
inbes nidht, Audy {ie beweifen nur, dafi Scblegel die Frage, wie Liert-
mafiftab mif gefdichtlicher Crfiihlung zu verbinben mwdre, nidE ein-
denfig zu [6{en wufite. An wefentlichfter Stelle nimmt er fogar Liid)-
figes ber Unfidht INTiillers vormeq; o miifife gegen die Einlerfungen
eingewendet werben, was er {elbft gegen ITiller worbring,

b qebe vom Begriff der , produgierenden’’ Kritif aus. Ilag der
Ginn, den diefes LQorf in ESdlegels Iund gewinnf, aud) mnen
fein, ein feltfames IMTifiverftandnis walfet dennod) in den Einleifungen.
@dyon oben war feftzuftellen, daff Krifif von Anfang an ,produgie-
rend" gedadhf mwar, nidyt, wie Schlegel fagt, bloff als Kommenfar einer
{hon wvorbanderen, vollendefen, verbliibfen Liferafur, 1ud daf Lefjing
einer Der legten in Deut{dland ift, die durd) ihre Krifif nidf aud
ae{hidhtliches Verfteben, jondern nur Ldeifung des vedfen ABegs fiir
Kiinftler erreidhen wollen. IVidyt mur Ariftoteles, aud) die Griehen nacdhy
ibm efiva der von den Gcblegel angeblich fiberfthaste Dionpfios —
seigen, wie es gemad)f worben iff, um gu geigen, wie man es madyen
foll. 1nd ebenfo die Momer, die von Gdlegel efivas [dhndde abgefan
werden, Der Brief an die Pifonen 1will durd) Krifif | produgierend™,
will anf die Produbtion wirken. Gang fo meinen es alle fpafern Ler-
fuche, die in irgendeiner Gpradye eine ,ars poetica® wvorfragen.

Gie alle lebren den Didpter dichfen. e ftitben i) auf Ddie Tibex-
sengrng, fefte TSertmafiftabe feien logifch abguleiten, feien nid)f nur (Se-
fiblsfadbe, die aller begrifflichen ITadymweife fpoffef. Gewify meldef
fidy {dhon in der {paten ntife eine entgegengefepte Illeinung an. Plofin
iptelt freilich nicht {hlechthin das BSefithl gegen en LBerfrmafifiab aus,
der verflandesmafig eviefen wird. Gr gebf nur auns dem Rationalen
ins Xrratiomale fiber, mwenn er gegen Die auflern  Kenngeidhen Des
Fihonen eiferf unbd die ftremgen Bedbingungen befeitigf, die auf fefte
Mafiverbaltniffe und auf Farbenveiy binausliefen. ITafiverhdltuiffe
und Farbenreiz laffen fidh verftandesmafig erfaffen und erweifen, nidf
aber die inmern Bedingungen, die von Plofin dem Sdhomnen wvorge:
{driecben werben. o liefic {idy bebaupten, das ,.endon eidos, beffen
Ausdbrud der Afthetifer Plofin an der dhonen Grfdeinung {piiven will,
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bletbe dern Befiibl iberlajjen. Frangofen nenmen {olde Deutung des
@dyonen immer nody gern IMipftif. Die gange Organismusafthetit der
Jtadfolger Plofins, der Giordbano Bruno, GSbaffesburp, Herder,
(Boethe, der Jlomantif fabrt bei Werftandesmenfhen nidyf beffer. Gie
ftellen ibr die [Frage enfgegen, mif welder Siderbeif ein inneres Ge-
je irgendeiner Grfheinung, fei es im (Sebiet des AUjthetifchen oder in
einemnt andern, feftgeftellt werden Fann. 1Und o bleibt ihren der Verfudh,
in der aufiern Gr{deinung die Uuswivfung eines inmern Sefebes ju
entdeden, ein GSdrift ins Iiarden.

Gleidhwobl fiibrten Frangofen den Beqariff ,Sefibl" in die Ajthetit
eit, und gwar als einen Begriff, der {idh verftandesmafig nidht aus-
fdhopfen [afit. Cs gefdhab, als nad)y Boilean die Bedeufung des (He-
fhmads fiir das AUfthetifhe ergriindet wurde. Sehon invem Sefdymad
als ein Jnftinft begeichnet wurde, ging Ajthetif fiber die Gremzen des
Lerftandesmafiigen binaus. Wollends als ,un je ne sais quoi¢ fiir
Gnt{deidungen tm Gdyaffen der Kinftler wie fiir Lirfung des Kunjt
werfs anf den TTenfchen in Wnfprud) genommen wurde. Du Bos ift
damn fdon Gefiihlsajthetifer. Won ihm gebf es weifer zu Herder, aber
audy zur , Kritif der Ilrfeilsfraft”, die alles afthetifhe LVerfen dem
Gefubl iberlafit.

,»Un jenesais quoi¢, oie Jormel enfziebt {idy demr Werftand nod
viel unbedingter als Plofins ,,endon eidos”. LqFenn Sdhoubeit {idy durdy
Kenngeiden offenbarf, die fiberhaupt nidyt begrifflidh ausgedritff wer
den fonnen, {o wird die Feftftellung, dafi efivas {dhon fei, zu einem
Lorgang, der fid) blofi erleben, nicht wverftandesmifiig rechtfertigen
lagt. Gie fritf wollig ins Jrrafionale Hiniiber.

Der § 33 der , Krifif der Urteilsfraft’ driidt das draftifdh genug
aus: LBenn meinem Gefdhmad ein Gedidyt oder ein Schaufpiel nidt
bebagen will, fo ift es vergeblidh, fid) auf Batteur ober anf Leffing
ober auf ,nod) dlfere und beviihmeere RKrififer des Gefdhmads” zu
berufen. , 3d) ftopfe mir die Obren zu, mag feine Gritnde und Fein
Lerniinfteln horen, und werde eher annehmen, daff jene Regeln der Kri-
tier fal{d) feien, ober wenigftens bier nidhyt der Fall ihrer mvendung fei,
als daff id) mein Urteil durd) Beweisgrimde a priori follfe beftimmen
[affen, dba es ein Urteil des Gefdymads und nidhe des Werftanbdes
oder der Wernunft fein {oll.”

L3te Kant bier im Ginn der neuen Gefdhmadslehre des Sabrbunderts
{1ch aufect, {o tibernimme die , Kritif der Urteilsfraft aud) die andere
nete Lehre, die nidhf minder das Wjtbetijhe ins Jrrationale iiberfragf,
vie Lebre vom Gente. § 46 nennt das Genie ,,das JTalent (Jtaturgabe),
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weldes der Kunft die Regel gibt"’. Sdyon Lefjing batte tm ,,Laokoon”
und in der ,Hamburgifden Dramafurgie” denfelben Gdyritt gefan,
bemt Benie hobe Redyfe zugebilligt und es von allen IMegeln der Krifit

X}

entbunden. Jpm war das Genie im beflen Ginn Kunfividter. Gr
‘twebrfe {id) nur gegen den Glauben, dafi feder Kunftridhfer Genie fei.
Und nur dem (Henie geftand er die Fabigeit zu, ein Genie ju weden.

Geltfam, daff Sdlegel gerade diefe [dwerwiegenden Sase Leffings
(i den Einlertungen, nidht aber im Tert feiner Auswabl aus Leffings
@dyrifttum) beifeite [aff. Gr wird ibnen vielmebr {ogar unfren. ln-
leffingifch {pricht er won der IMoglidhfeit, daffi aud) der Krififer ein
Senie weden fonne. Leffing meinfe nur, die Krifif babe ihm {elbjt
efias gegeben, was dem enie {ebr nabe fommt.

Begen die erften Unfange der Geniegeit febren {id) die Sife des
96. Gtitds der ,,Hamburgifden Dramafurgie”, die gleichwobl in dem
Duaeftandnis qipfeln, jedes Genie fei ein geboremer Kunftridyfer. Sie
wollen nur nidht jedem Krififer zugefteben, dafi er Genie fei. Allein
der (Bentezeif wurde faffadlidh ein Kunftridhter ge{denff, der ein Seme
war: Herber. Durdy feine Kritif baf er das Genie Gvethes gewedt.
Leffing batfe an Ghafefpeare gedadyt, als er von dem Genie {prad), das
ein. Benie ,enfziinden’’ fann, an einen Didfer alfo und mbf an
einen Kunftvidfer, der audy didytete. (Cs gefdhab im 17. Liferafur:
brief.) @dlegel fiiblfe fih SHerdber ebenbiivfig; und fo verzidhfefe er auf
Ceffings Gdheidungen und Lerfungen. Underes indes fam nod) hingu,
durd) das GSdylegel {idy bevedhtigt friblen durfte, der Krifif den Aufbau
einer gangen Liferafur anguverfrater.

Glegels angefithree Juferungen fiber Krifif bleiben mif Kant in
naber Fiiblung, indem fie dem ,Kunftgefiibl eine ent{dheidende Stel-
lung zubilligen. Hatte Schlegel dem Gefibl innerhalb des Afthetifdyen
weniger et und Gpielvaum gelaffen, fo wire ev unfdhwer gu feftern
Beftimmungen fiir das &fthetifhe Lerfen gelangt. Freilid) Datfe ev
Dann feiner eigenen Wergangenbeif und wvor anderm dem ,Gefprid)
fiber Die Poefie" won 1800 grimdlidy widerfprodhen.

Bur Aufgabe der Kriif madt Schlegel, foldpes Kunjigefibl 3u
erziehen. Der neuere IMlenfch ift diefer Crzichung beditrftig, weil e
nidyt in der glitlichen Sage der alten Griechen ift, ,poefifchen Sinn"
Danf der aefdloffenen Ganzbeit der Didyfung feiner SHetmaf unver-
liechar {idy zu erbalfen. Gin Geffibl joll mithin von der Kritif beran-
qebildet werdenr. Bon folher Grziehung des Gefiibls weif Kant nides.
Gic ift defto umentbebrlicdher fiiv @baftesbury, Hemfterbuis umd @dil-
fer. Gchillers ,, {thone Geele” dantf ihren Tert und ibr Verfranen auf ibre
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Sittlidfeit einem weifen Grzichen ihres Gefriihls. Verwandees walfef
in Hemfterhuis’ Lebre vom ,,organe moral®, (Wyl. oben . 96 ff.)

1nd fo begeugt Gdhlegel feinen Sufammenbang mit Sebiller und
mif SHemfterbuis abermals, wenn ex der Krifif die qrofie und (dhwere
Anfgabe zmweift, ,Kunftbildung” zu lebren. Durdy die Kritif foll
oert Segemnvartsmenfdhen wiedergegeben werben, was der alfe Griedhe
unmitfelbar aus der RKunft felbt gewann. Ginft batke folde Kunjt-
bilbung als fidherer Beji der Gefellfdhaft die Krifit geftiigf. Die
Gefellfthaft Dat bdiefen Befi langft verloven. Anfaabe der Kritit
foll nun werben, ibn wiederzugewinnmen und in einem tinftlerifd gebil-
Defernn Publitum den vedyfen Boden fiiv Hinftige Entfalfung der Kunft
ju fchaffen.

Llie hat RKritit das — nad) Sehlegels Meinumng — angufangen?
Das Kunftgefibl der Griechen berubfe auf der Tatfade, dafi ibre
Didytung ,,ein wollformmen in fidy ge(chlofferes Banges" war, ,,wo es
nidf {dwer fein fonnfe, die Gtelle zu finden, die das Eingelne im
Gangen einnebme”, Sdlegel {elbff batfe in den Deriffen aus der
Aeif feiner ,revolutiondren Objeffivititsmut" diefe Bangbeit dor grie-
difden Didyeung dargetan, fie in dem Auffas ,lber das Studium der
griechifhen Poefte" und in dem Llerf , Gefchichee der Poefie der
Griedyenr und Rémer" am biindigften eviviefen. Den nofwendigen (St-
fa dem JlTobernen zu wer{daffen, ftellt er mun der Krifif bdie ae-
walfige Aufgabe, aus dem dibergrofien Jeidytum  der Leltdichfung,
neint, fogar der Kunft der Lelt ein Ganges der Kunft und der Did)-
fung 3 erbauen.

IS, Gdylegel ging in den Berliner Lorlefungen auf dasfelbe Biel
los. Gr leiftefe mif diefem erften Anbieb wirklidy Auferordentlides;
er Dewies wirflid) fibergeugender als jemals fein Bruder, dafi bder
grofie Plan nidht nur ein unerfiilbarer Traum fei. §. Gdylegel be-
fhied i)y aud) {pifer mit Leiftungen entgern Umfangs,

Oefdyichelichy philofopbiert iff der Plan wie TB. Giblegels erfter
Berfud), ibn zu verwirklichen. Fefte Otiise der gefdhidelihen Dar-
lequng ifE die Worftellung eines organifdhen Gangen, das bis in feine
Eleinjten Teile durd) ein einbeitlides Oefets beftimme bleibt; wielmebr
ift bie wabre 2Wbfidht, biefes Sefes u finden und durdpzufiihren.
ASas dunfel in der IVacdhfdhrift ur Uberfetsung des ,,Sunfturteils
des Dionpfivs iiber den Jjofrates” fidy anmeldet, bat fe&f feftere (Se-
(talt gewonnen. Jnzwifden war Organismusifthetif den Romantifern
immer greifbarer geworden. Go formte and) der Gebanfe fich abfldven,
ben Organismus der Lleltdidyfung, ja der Aeltbunft in feiner organi-
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{den Ginbeithidyfeit zu erweifen. Jtod) mebr: LBar einmal beftinunt,
weldye @felle in diefem DOrganismus das Eingelne einnabm, {o ergab
fih audy em Lderfurfeil fiir das Grofie wie fiir das Kleine, fiir das
&dyfe wie fir das lnedfe. Geftiast auf die Organismuslebre, war
pann  ge{didilide Crfaffung dabin gelangf, wo bisher, wie efivas
Unerfetbares, beqrifflidy, alfo werftandesmafiiq abmeffende Ufthefif fich
befunden Dhaffe.

Jeing 2. INTitller efrvas anderes? Gerade ibhm, Dem unenfiveqfen
Werfedyter der Drganismuslebre, {dywebfe gleides vor. Er wendet [id)
mur von vornberein gegen LQerfmafi{tabe oder vielmebr gegen grund-
jagliche Enfoerfungen, obne die im AUn{dluf an Leffing audy F. Sdle-
ael nidht auszufornmen meint, gegen einen vorbereifenden und den Jtad)-
weis der organifden Gliederung des Gangen erleidternden Iladyiveis
bes , Unedyten”. Deshalb febrt fidy F. Sdblegel in feiner Befpredyung
Ntiillers gegen deffen Beqriff wermiffeluder Krifif, der zu dem Gr-
aebnis fiibren miiffe, alles, was fei, fei. Dennod) freffen beide fiberein
in dem LOun{d), Didfung in ihrer Gefamtbeit als ein Ganges 3u
faffen, deffen Gingelbeifen {dor durdy ibre Eingliederung in das
Bange ibren aréfiern ober geringern Lerf guerfamnf befdmen.

@c meinen es die oben angefiibrten Gfellen ans Jiillers Vorlefun-
gen. n biefemt Ginn empfiehle IMiiller der RKrifif, fidy mif der Frei-
Deit und Toleranz der Gefchichte zu ver{obnen. ,ITidt blofi als Febler
bes udividuums {ind die Unwollformmenbeifen menfdhlicher Lerte zu
betradyten, fondern audy als Glieder in der Bildungsfetfe des San-
en.’ (@, 67f.) Wermittelnde Krifif wolle nicht blof ftreifen, fon-
pern tm Sfreif {elb{t wer{obnen.

IMtiillers vermitfelnde Kritif vergicdhfet auf dbas Levmifteln gwifden
abfoluf werfender Krifif und einemn Lerfen der Kunft, das {ich dre
Mafiftabe aus dem Gangen der gefdidhtlihen Cnewidlung der Kunft
bolt. INTiillers Ab{idyfert werbiefern der wermitfelnden Krifif, tn das Se-
bief einer grundjaslich werfenden Kritit hinfibergugreifen, wie §F. Seble-
gel es fuf.

Dem  Biel, das von IMTiiller gemwiefen wurdbe, ftrebte fatfacdlid
am Ende des abrhunbderts die Literafurwiffenfhaft zu. Sie wollfe
wie er ein gefdhloffenes Ganges aufgeigen, die Entwidlung diefes San-
sen in ibrer Ginbeitlidfeif nadieifen; fie wollte im Ginn bes DVraa-
nismusbegriffs darlegen, mwie der Eleinfte Teil Bedeutung fiir das Gange
babe, Gie begnitgte {id) freilich meift mif dem bloflen Bewufitfein, daf
ibr Gegenftand ein organifdes Gange fei, uud verharrfe bei Eingelbeifen,
iiberzentaf, bafi biefen Gingelbeifen eine fefte Gtelle inmerbalb des Gaur
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zen gebiibre; das Verbaltnis des Eingelnen jum Gangen nadyziweifen,
biel¢ fie nur felfen fiix ibre eigentlihe Pflidt. Gie verzidhtefe nod
ausdriidlidher als IMTiller auf alle Hilfen, die von grundfaslidher
G’l'ﬁl‘ft’l‘illlq afthefifher Begriffe gebofen werden fonnen. Gie gefiel
jich in Eibler Ablebnung aller dftbetifhen Sopftematif. Unbd fo {dyvebee
nud) ibr eine Gnfiidlungsge(didte der Didyfung wor, die fid) nidht
auf fefte Kmtbsgu] tiafste, {ondern den LJerf ober Umwerf, wiel
mebr den grofern oder geringern Lerf der eingelien Cridheinung aus
per @felle ermies, die dem Eingelnen in dem grofien Bufammenbany
des Gangen gufam. Das war mebr als blofes Werfiehenmollen. Allein
mif tibervafhender Ilnfolgeridhtigleit fallte fie gern Terfurfeile, bdic
um fo mebr nuv in einem perfonlicdhen Gefithl rurgelten, weil ja
alle allgemeinen und allgemeingiiltigen Grundidge des Lerfens ausge
(haltet blieben. Der auffteigende Impreffionismus Fam foldyen ITei
qungen entgegern.

@o lief es auf dasfelbe Gnde hinaus wie das Verfabren der Seblegel.
Ein JTebeneinander von Werftehenmwollen und Terturteilen, die foldem
Lerftehemvollen wiberfpredien, ergab fid) da wie dorf. Iur daf} die
Odlegel {idy auf afthefifhe Grunbdfdse (efwa audy Leffings) berufen
fonnfen, wdbrend die Gpdtern bdiefe wie andere Grundidse als efroas
Ubermundenes fafifen.

b Jltiillers grofier Vorfa fiberhaupt fidy durdfiibren [(4fE, il
vorldufig nod) ungewif. bm drobt alle Gefabr, die fiir jede Wer
UeLtunq des Drganismusbegriffs in gefdhidtlicher Betradyfung (und niche
nur in ihr) beftebt. Kunft- ober Didtungsgejhichte erbauf, wenn fie
nic[)f nur das grofie organifde Gange, aud) die Bedentung des Ein-
selnen fiir diefes Gange ermweifen und auf folde Leife mqimﬁ Lidert-
urfetle evzielen will, ein @pftem, in dem jeder Teil den andern {tige
und won dem andern geftlist wird. Llertfrifif rubt dann in der
immanenten Gefeslidfeit des Gangen. Die Ofelle, die i dem Gangen
Dern eingelnen Teil zufomme, enfdheidef, ebenfo wie der \wlpex Des
Jlenfben werfoollere und mindermwertoollere Teile bef jist. Drganis-
IIIII:;[L’I'rIL fet in JTafur und in Seift gleidhe inmere SefetslichEeit an.
Jm Berlanf des 19. Jabrhunderts orangte fid) in den Drganismus-
gedanfen forffdhreitend mebr und mebr die 2nficht binein, die ITafur
gebe dem Beift fein Gefes, eine afur, die gang maferialiftijch gedadht
war. Je pofifivijtifher Liferaturmijfen{daft mwurbde, defto unqu[}nuuu
fer tiberfrug fie matevialiftifde Jtafurbetradtung auf Erfaffung won
Didtung. Ibr lag daran, eine Salfung zu gewinnen, die ebenfo vor-
ausfeBungslos wive wie die der Iatuvwiffen{daft des fpéten Sabr:-
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Hunderts. IVidht auf iiberoundene ober angeblidh iiberwundene alfe
Cleltanfdauung geftiise, {ondbern aus eigener Kraff frei in der Luff
{dmwebend, follte wie Iatur- audy Liferafurwiffen{daft nur dem Ge-
fes fidy unferwerfen, das ibr Gegenftand ihr gab. Aber bereifef fich
das nidE {don bei INTitller vor? Freilidhy nod) nidhe in dem materialifts-
(hen @inn der Jtadwelt. Schon im 18, Jabrhunbdert fab fid) der
Tienfdy derart auf fidy felbjt geftellt und won bobern Jltadyfen unab-
hangig, dafi es nabe lag, aud) Lliffenfchaft von Gtiigen 3u befreien,
bie wie tiberindividuelle Sasung gefafit werben Eonnten. MTiiller madht
mit foldber Anffajjung Grnft; die Selegel gingen nod) nidyt fo weit,
verbarrfen nod) bei der Cfellung, die am greifbarften in den (Sinlet-
fungen . Sdlegels zu feiner Ausmabl aus Leffings Schrifttum jidh
Fenngeichnef. IVodymals fei gefagf, daff IlTitller felbft feimen Vorfa
nicdht tmmer gang folgericdhfig durdhfithbren Fonnte.

TSilhelm Geblegel batfe mithin zugleidh redyt und umredt, als er
in feinen Worlejungen ,{tber dramatifthe Kunft und Lifevafur” 1811
(2,2, 11 Unm.) ecflacte: Des |, fDidlidyen Ausdruds” vermiffelnde
Krii€ |, bat {idh, wo wir nidt irren, Hr. Adam IMiiller in feinen Lor-
lefungen iiber deutfhe LSiffenfhaft und Liferafur guerft bedient. LiSenn
er fidh aber fiic den Grfinder der @adye felbft ausgibf, fo ift Ddies,
aufs gelinbefte gefagf, eim Jrrfum. Langft wor ihm  baffen andre
Dentfdhe verfudyt, den Liderftreit des Gefdhmads zwifchen Beifalfern
und IVationen auszugleidhen, und aller edyfen Poejie und Kunft die
geborige Unerfenmung gu werfdaffer. Rifdhen guf und fdledt it
freilidhy Feine Wermittlung mdglich.” LS. Geblegel nimmet Ddiefe Dnge
Do) aus zu fermer $Hobe. (Die {patern Uuflagen wiederbolen Ddic
nmertung.)

3. Lebre vom Segenjab

Miiillers Gedanfe, vermittelnde Kritif an die Gfelle ttberfonumency
@dheidung des Lertlofenr und des Lerfwollen zu fesen, Hat nody eine
andere Unferlage. Gdhon war zu fagen, daf die Annabme, Didtung
wie alle Kunft fei zweipolig, exft nad SHerber feftere Form gewinnt,
sumal bei den ©dlegel. Sie fiibren weiter, was von Gdiller ver
fudyf worden war, indem er Ddie Segenfage naiv und jerttimentalifch
oder plajtifch und mufifalifd als Polarvitaten deufefe, als zwei gleid)
wertoolle Mbglichleiten des Didptens. Sehillers Worlicbe fiir Antithe-
fen batfe fid) chort frither durdge|est. Das Begriffspaar Anmuf und
Iricde beftdtigt das. Jhm [dywebte ugleidy m ftrengen G Der
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Polaritit Werkniipfung der Gegenjase als hbdyftes Biel vor. Neh
wiederhole bier nidt, was i)y in der Serift , Goethes Allfeitigleit"
(befonders @. 131.) fage. Dialeftifch {ind bdiefe Anfidyten Scbillers
geordnef. Gie nehmen SHegel vormeg und fiihren wie Hegel Anfase
gur Dialeffif forf, die bei Kanf und bei Fidyfe {id) antreffen lafjen.
Lefentlicy denfelben ALBeq befdyreiter Niillers frithes Brudftiic einer
aeplanfen [pitematifdhen Darlequng ,,Die Lebre vom Segenfase’; nur
pas erjffe Bud) ,,Der (Segenfas” iff 1804 erfchienen. Auf &, XV f.
fteb bier eime , lberfidyf der brei Biidher der Lebre vom (Segenfase”,
dte erfennen [4f, was nod) bingufommen jollte. Gin Budy , Die ATif-
fenfcbaft und der Gfaaf”’ und eines , Die NReligion und die Kivdhe"
jollferr bieten, was fiir den Begriff der vermitfelnden Krifif jebr
widfig gewefen wire. Das bdritfe Budy follfe unfer anderm fidh mit
@dyonbeif, Kritif der Ufthefif, Telfqefdhichte befaffenn. ABir  ent-
bebren das {dhymerzlid).

Jtidt foll bier das Brudyftitf ausfiibulich sergliedert werden. Bara
jagt einiges fiber das Bitdhlein in der Sidyrift , Adam NTiillers Philo-
jopbie, jthetit und Etaatswiffenjyaft’ (&. 3ff.). Gr ftellf fejt,
vafi frof allen Gimodnden IMiillers gegen Fidfe die @Sdyrift viel der
oftitheren Faffung" der Tiffenfdaftslebre Fidfes danfe. Damn er-
blidt Bara mif Redyt in der Lebre vom Gegenfag den Sblitffel zu dem
gejamten fpafern Gdhaffen Miillers. Wllerdings hitte Bara im LVer-
lauf feiner 2Urbeit diefe Bebauptung emodringlider nadyweifen onnen,

Undy Theo Guranpi-Ungers TSerk , Philofophie in der Lolfs-
wirffdaftslehre’ (Jena 1926 2, 117 ff.), das ecine danfensierfe fnappe
Jnbalfsangabe won Iiiillers Erftlingsidyrift biefef, beguiigf {id) mif
vafdhen Himweifen auf das {piatere Schrifeem Iiillers.

Hauptiade ift mir jesf, dafi vermiffelnde Krieif, wie {ie in den
nVorlefungen” vorgefragen wird, ebenjo Eingelwerfung der Gegen-
fate mwie Berfniipfung der Gegenfase in einer Bobern Ginbeit fordert.

Jtiller leifef feine Lebre vom Geaenjas aus dem Lerbaltuis won
Objett und Gubjett ab. ,,Objeft ift dasjenige, was dem Subjeff ent-
gegenftebf, und umgefebrt. Gin Subjelt alfo, dem fein Objeff ent-
gegenftande, ift abfolut nidyts; denn won foldyern Gubjeft miirde blof
bebaupfef, dafi ibm dber Gegenftand (das Objeft, das Enfaeqenffebende)
midbf entgegenftebe, Furz, dafi es nidyt @ubjeft fei, ml:Id)r;s im IGider-
fprudy ift.” ,Die abfolufe Idenfifat von Objett und GSubjeft {dhliefit
otc Bebauptung des Entgegenftebens und des Jtichfentaegenftebens bei-
der i ein und demfelben Werftande, alfo den volljtandigften LBider-
jprudy ... in fid" (. 49). (@Gdyon bier, 3. 39 ff., Oienten Rebdner
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und Hover als Beifpiel; die MHeden fiber Bervedjambeif fithren den
(Hedanfen naber aus.)

Das rvidhfet {idy gegen Fihte wie gegen alle Werjudye, abfolufe
An{dyaunngen a priori und abfolufe Pringipien anzunebmen, ,vom
abfolufen L3iffen und reinen Xdy bis auf den abfolufen Irbeber aller
Dinge berab'. JITE andern ASorfen: Itur die DNelafion von Objekt
und Gubjeft ex{dlieif den Tqeq jur Grfenntnis. Relafivismus fehst {id)
dergeftalt ber Jlliller wie jpafer bet $Hegel durd). Und o fallen fiir
Mtiller die Dinge an {idh, die vbjeffive Labrbett, die objettive Gdon-
beif in nidhfs zujarmumen, mif allen ibren Wermandfen.

pDie Kraff ift da und wicft nur mjofern, als thr eme Segentraft

enfaeqenftebf, enfqegemirfs einte Tafigleif nur, infofern ibr Gegen-
fiafigfeif (Leiden) enfgegenftebt — das Jd) ift nur efwas, injofern

pas Gegenidy da ift.” (&. 497.) Iltiller wagf den Uusdrud , Unfi-
gegenfas’, um das zu begeidhnen, was den Gegenfab yum Gegenjab
madht. Gr modyte fid) den Unfigegenjaf unfer dem Bild des (Ent-
gegenftellenden, der wereinigenden Einbeit, ver{innliden, aljo der Gn-
thefe.

An dem mathematifhen Gegenfa des Pofifiven und des JTegativen
erlauferf Itiller feine 2Unficht. Pofifives obne ITegafives ift ebenfo
unmbalicdh wie abfolufe Ndenfifdf des Pofifiven und des ITegafiven.
Aqie genan das mif der Dialeffif Hegels bereintrifff, erbarfet der
Gaf: ,,Beide, Pofifives und JTegafives, {ind darin ver(chieden, daf
jedes einem andern, und darin gleid), dafi jedes dem amdern ent-
gegenftebt; nur durd) diefes Gemein{haftlihe wird Jenes Entgegen-
ftebenn mbglich; durdy jenes Guigegenfteben allein diefes Gemeinfdyafi-
lide" (@. 57).

Iy wergichte davauf, die Abuengalerie diefer Anfidht zu vervoll-
ftanbigen, auf den Cufaner oder auf Jafob Bobme hingumweifen. Lid)-
figer ift mir, daff Mliller {idy {hon in diefer Schrift vom Gegenfah
mit Worliebe auf Goethe und gwar auf deffen Didyfungen beruft. (Bara
brudt &. 31 ff. viele diefer Juflerungen fiber Goethe ab.) Der gange
Ab{bnitt ,Iatur und Kunft” Huldigf der Polarifdf, die in Goethes
Gdaffen und Teltfdhau walfet. Cr gipfelt in demn Gab: ,Iafur
ift Untifunft; wmd Kunft it Anfinatur” (. 110). Die Ansdruds-
weife iff nidfs weniger als glidlich. Den Unvorbereifefen Fonnfe der
@at das volle Gegenfeil dejjen befagen, was er eigentlid) meint. Jtad
Ntillers Gpradygebraud) denfet er auf die Einbeif, die ywifden JTafur
und Kunft bergeftellf werden muff, auf die @Sonthefe der Segenfdse.
Nafur hatte man gegen Kunjt ansgefpielt und jo — audy in der WSele:
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gefhichte, in Dder Frangd{ijden NHevolufion mebr vernichtet als
aufgebanf. Goethe fab die ITafur mif fiblendem 2Ange und batfe daber
jie als ein eignes, grofies Kunftwert in der febenden Hand. ,Itur wer
pie JUlafur {rebf, weify die Kunft zu fiblen, und zu bilden; nur der
jiebt bie Kunft, ibre aqrofifen und fleinften LDerfe, Der die JTafur in
ibren unbedenfenditen, wie in ihren LSelfer{dheinungen jujammenbdangend
empfindet.” (&. 79) Und fo ruft JTiller: ,Keine Priovitdaf, Feine
Ithermadyt der ITafur oder der Kunft! Lqie Form und Stoff, wie
Geele und Korper, wie Jdy und Gegenid), {tebn {ie wirfend, {idh wer-
mablend, durd) wedyeljeitiges Durdhdringen zengend und gebdrend,
einander entgegen."

S immmer newen Bendungen und mif neuen Belegen weift JlTitller
nad), wie {ih in Goethes Gdaffen Gegenfase berausftellen, die fidy
sugleicdh wieder zur Ginbeif verbinden. Auf dem Lermitteln der Gegen-
jage liegt der Jon. Gdon die Sdrift vom Gegenfat vecdhtferfigt
Soethe durdy den {pafern (Srundfag der wvermitfelnden Kritif. ITod
1t der Ausdrud nidt da; aber ibr Begriff {dhivebt {dhon wor und et
jidh burdy, indern Goethe {hon bier im Sinn vermitfelnder Krifif ge-
werfef wird.

Lermitfelnde Kritif muf ja ftefs Gegenfase aufitellen, um (Er-
[demungen der Kunft u erfaffen. Gie ift grundfaslidy anf Bwei-
poligkeit geridytef. Gs ift nidht Bufall, daffi Ititller in den ,, Vor-
lefungen” (&. 217) won der ,weiblihen ITafur der Tragsdie’ und
von dem ,,mdannliden Ldefen der Komobdie fpridht. Es ift aud) nid
eit blendendes Paradoron. Jm Plan der Forffeung der Sdyrift vome
Gegenfab follte aud) die Polaritaf NTann und LBeib ergriindef werden.
Polaritdten begegnen audy fonft anf GSdyitt und ITriff in den ,, Vor-
lefungen”. Go gleid) 3u Beginn der wierten Worlefung (&. 63 ff.) der
Segenfaf frififcher und gefdidhelidher Befradyfung der TLelf als Se-
genfats der frangdfifhen und der englifihen Krifif,

Audy die Aufjtellung von Polarititen ift nidht IMiillers Erfindung.
(&r fithrf abermals nur aus, was andere, aud) die Sihlegel, ange-
babnt hatfen. Fraglih fann bleiben, ob er dabei eine gleidy glicliche
SHand batfe wie fie. Jbre Gegenjabpaare von Kunftbegriffen {ebster
fich evfolgreiher durd), nihf nur der Gegenfas won Elaffifd und
vomantifch, aud) der von plaftifh und pitforest. ITeuere polare Be-
frachfungsmweife ziebt mebr GSewinn aus den Sdhriffen der Sehlegel.
AUllein genndjaglich flarte er die Dinge und ibre Bebenfung beffer.
Gr fam anderfeits ndber an SHegel beran und an deffen Vermerfung
der Dretbeit Thefis, Unfithefis und Sontbefis als fie.
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Er gewammn aud) fiefere Ginblide in e Lerfen, das michf mif vor-
beftimmten Jllafiftaben arbeifef, {omdern die ZTeile etnes Bangen nad)
ibrer Bedenfung fir das Gange abfchast. , Gut und [dhlechf erfdyeinen
die eingelnen Dinge nur in ibrer Begiebung auf ein Ganges, ober
auf ein bodftes alle fibrigen Bitfer umfaffendes Gut’, fagt IlTiller
in den ,, Worlejungen” (E. 68). Der @as (ol nafinclich niht nur
fir aftbetifdhes Lerfen gelfen. Uber im afthefifhen Lierfen gibf er
fir IMiller den Aus{hlag. Hat er ibn bis ins lebte durchgefest?
5. @dlegel mochte erbirfen, daff es mdt der Fall war. Dody minder
unbedentlidy als die Gdhlegel mifche JlTiller emn Lerfen, das ge-
{chichtlich oder wvielmebr im Ginn der Organismuslebre die JlTafjtabe
demt GSrfdyanen eines Bangen enfnabm, mit Lerfurfeilen, die aus
andern LDorausfebungen {tammen.

IMiillers Lebre vom Gegenfas reibf fid) den Werfudhen des Seif-
alters an, formale Logif zu fberwinden und zu iiberbolen. Der alte
Gats des AQiderfpruchs gilf nur nody als Gefdhopf des Lerftands,
unfabig, den ASiderfprud) zu erfliren, der gum Llefen der Lernunft
aebbre. Trog allen Gimwdnden IMiillers gegen Ficdhre bant audy ITiiller
mue an einer Oialefeif, die {dhon bei Fidfe fich durdhfest und endlich
in Hegel ibre Hobe erveicht. MNidiller felbft beruft fid) auf Sehelling.

Die Sdyrift fiber den Gegenfass erflart in diefern Jufammenbang:
Mierbotirdiger und beftimmter finbef fid). .. bei feinem philofopbifdyen
@driftfteller eine... Hindenfung als bei Scelling, der irgendwo die
Vhilofophie mif grofier Beftimmeheit eine Sefchichte des Selbftbe-
wufitfeins nennt’ (&. 14). IMiller dentt wabr{deinlidy an das
,@nitem des franfzendentalen Jdealismus®. Am Sdlujfe des Anf=
fages ,Ullgemeine Dedubtion des dynamifhen Progeffes ober Der
Rafegorien Der Phofit batte Schelling jenes LTert ausdrirdlid) als
,,13‘3c]"L{_)ir[}te bes Gelbftberoufitfeins vom idealiftifhen Gtandpunife®
angefiindigf. -

Bwei Nabre {pater las Schelling in Jena iiber die ,JTethode des
afademifhen GStubinms’. Jm nddyften Jabr, 1803, er{chienen Diefe
Borlefungen sum erfienmal in Budform. 1804 folgte Miillers @drift
vom Gegenfas. Niiller fannte die Sdrift von 1803 wobl nody nidt.
(53 b{ifté ﬁtf}l fonft fidberlih auf fie bezogen. Sumal die fedhffe Dder
Worlefungen fiber die ITethode des afabemifhen Gtubdinms ware ibm
willfommene Gfiige gewefen. Sie ift ein Fraftigfter Lorftoff aegen
formale Logif und gegen den Gap des Lider{pruchs; [eibt Doch aus-
driidlich Gebelling bier wvon der Pipdologie Laffen fiir joldyen
.\hn:wf; 111'[L*1'bi11_L;-3 mif befontenn Vorbebalfen. ,,Obne dialeffifhe Kunft
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ift feine wijfenfhaftlihe Philofophie!" So lantet vollends Sdellings
Kampfruf. ,Las man insgemein Logif nennt”, ift fix Sdelling ,eine
gan empirifhe Doftrin, welde die Gefebe des gemeinen Werftandes
als abfolufe aufftelle”. Als Beleg exfdheint der Gap des Ldiderfprudys,
noaff von zwei Fontradifforifd) enfgegengefetfen Vegriffen jedem Liefen
nuy einer gufomme”. Das babe in der @phare der Endlidyfeit feine
vollfommene Ridtigleif, ,nidf aber in der @pefulafion, bdie mur in
ver Bleidyfesung Cnfgegengefepter ibren Unfang bat’. Dualismus
wird fitt Sdyelling ,eine nidhf nur iiberhaupt, fondern aud) in feiner
L3iederfebr nofwendige Cr{dheinung der neueren Telt",

Ober foll wielleidyf angenommen werden, INtiller wende {idy in
ber Gdyrift vom Gegenfag vielmebr gegen Schellings fedhfte Wor-
lefung iber die MTethode? Sdhelling Fampft ja audy bier fiir das Ub
folufe; er {agt fogar zulest, eine Pbilojopbie, die irgendeinen Gegen-
fab zuriitlaffe und nidf wabrhaft die abjolute Harmonie herftelle, foi
midyt gum abfolufen LSiffen durdygedrungen und fonne nody weniger
dagu bilden.

&s Eonnfe {dheinen, als wolle Iiiller im Segenfag zu Scelling
aud) defjen Identititsbegriff ablebnen. Gfimme indes nidyt wollig
mif Jltillers Anfidyf, wie id fie oben faffe, fiberein, was im wor-
leten Abfass Der fechjten Worlefung fteht? , ) habe die [eBte Be-
fimmung der newern Lelf {dhon im worbergehenden ausgefprodyern,
eine bobere, wabrbaft alles begreifende, Ginbeit davzuftellen; fie atlf
ebenfofebr fiir die Liffenfdaft als fir die Kunft, und ebendamit
jerte fei, mitffen alle Gegenfase fidy enzweien.” Jjt das midhf budy-
ftablidy JITitllers Lebre vom Segenfas?

Jltillers Kampf gegen das Abfolufe geifigfe in der Gdriff 1iber
den Gegenfas Bebauptungen, die er frib aufgeben mufife, wenn er
nidhf feine gange fpafere Gufwidlung gefabhrden wollfe. , Wom abfo-
lufen ADiffen und reinen b bis anf den abfolufen 1lrheber aller
Dinge berab” (&. 48) Dbatfe er alles feiner Anfidht anfgeopferf, cin
@ubjetf, dem fein Objeft enfgeqenftinde, fei abjolut nidhts. Dentlidh
fpride Jltiillers Brief an Gens vom 1. Nidr 1817: ,@ie {aben
meinte Findifdhe Freude fiber den Begenfas . . . und meine ebenfo fin-
difthe Ehrfurdyt vor dem 2ntigegenfas, an veffen Gfelle nunmebr
befriedigend (Soft und feine Kirdye gefrefen ift.” Dodhy {hon im n Pbo-
bus" (@t.7 @.37; in den , Lermifdhten Gdyriften” 2,346 .) beiji
es neun Jabre friiber: ,,Gs war im Tabre 1803, als mir der Haupt-
chritt gur Bildung einer dynamifden Logif, deren Bediirfuis idy im
J¥amen der Iaturpbilofophen gefrible hatte, gelang: iy ftellfe namlich,
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einert Srfrem das anbre enfgegenfeend, den Gab auf, ¢s gdbe Ffeine
andre als die ... Gatfung der dbpnamifchen Definitionen, und jedes Ldefen
fonne nuv ourdy das ibm enfgegengefessfe erflirt werden. Glidlider-
weife fiel der pbilojopbifhe Werfud), worin diefes gefhah, mif Hume
ju veden, fofgeboren aus der Preffe, und es ward mir vergénnt, das
falfdhe Element, weldes mein hiberes Ctreben gerftort haben wiirde,
in der Gfille und obne Be{dhamung zu vernidfen.” (Bara budf beide
@tellen @.10 Anm. 13 und .15 AUnm, 28,) Gine unbedingtere
Dalinodie ift faum zu erdenfen.

Dody diefe Palinodie {est fid), Herausgehoben aus dem Sujamnien-
bang, {dweren Ilifverftandnifien aus. Gie wedt den Unfdhein, viel
mebr preiszugeben, als fie faffadblich preisgibt. Id) halte mich nur an
die Aufierung des , Phobus" und ibre gleichlaufende LBiederbolung in
dent , Wermifthten Sdhriften’’. Unbern bleibe fiberlaffen, die Brief-
ftelle an Geng von 1817 nadyzuprifen und zu erredhnen, ob fie mif
pem Befenntnis des ,,Phobus’ gang iibereinfrifft oder efivas Lerfchie-
denes mieinf. Hier mufi der Iladyweis geniigen, daff im ,, Phobus”
wefentlide Grundfage des Critlings mwiederfebren, wie ja iberhaupt
pas Biidhlein von 1804 in {pafern Gdyriffen IJltillers die enffdyei-
pende Vorausfesung bleibt. LSobl wvollziebt fid)y 1805 eine ftarfe Len-
oung in ITillers LSeltfhau; er fritf jum Kafholizismmus iiber. 2Uls
Katholif Fonnfe er feinen unbedingten Nelafivismus nicht [anger wabren.
Der ,abfolufte Urbeber aller Dinge” mufite wieder zu Ebren Fommien.
Dennody balt Iinller vieles feft, was er 1804 angenommen baf, und
bleibf in wielem Melativift, ja er fteigert feinen Melafivismus nod)y durch
die rednerifhe Form feiner Darlegungen. Vollends vermverfef erft der
o Phobus" ausdriiklidy den Begriff der dpnamifdhen und der afomi-
ftifhen Definition.

I unferfudye daber zuerft die Beitrage INTiillers zum ,Phobus”.

Il. Borarbeiten: Auffdase desd ,, Phobus*

it den betdben Beitfdhriffen Kleifts nimme Adam INTiiller eine mwidh-
tige Gfelle ein, Nm ,, Phébus"’ nod) weit mebr als in den ,Berliner
Ubendblatfern’’. [lber Kunft aufiert fidy Jltiller in den ,Ubendblaf-
fern' Fizer als in Der Seif(cbrift, deren IlTitherausgeber er war.
Die wenigen IVotigen, die tm Dienft Erififch-afthetifher Beridferitat-
fung Otiller den , bendblatfern’ lieferfe, unferfudyt Reinhold Steig

in feinem Lerf |, Heinvid) von Kleifts Berliner Kampfe” (Berlin und
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